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Vorrede. 


Die  Eigenschaften,  durch  welche  sich  vorliegendes  Werk 
von  den  yorhandenen  Bearbeitungen   der  hebraischen  Sprache 
unterscheidet,  sind  folgende:    Erstens,  in  vielfacher  Hinsicht 
sucht  es  eine  ans  der  Praxis  geborene  Anleitung  zur  Erlemung 
\^  der  Sprache  zu  bieten;  zweitens,  trotzdem  ist  es  dem  Interesse 

^         der  strengsten  Wissenschafb  gewidmet;    drittens,   es  gewâhrt 
<!  eine    voile    Verschmelzung   der   alten  Betrachtungsweise    der 

Grammatik  mit  der  historischen  Spracherklârung  unseres  Jahr- 
hnnderts;  viertens,  es  ist  in  untersuchender  Darstellungsart 
bearbeitet,  indem  es  nicht  nur  die  Streitfragen  selbst  von  allen 
Seiten  sich  darstellen,  sondem  auch  die  Âuctoritaten  zu  Worte 
kommen  lasst^  deren  Meinungen  gegeneinander  abwiegt  und 
80  den  Wahrscheinlichkeitsgrad  jeder  Ansicht  bestimmi  Es 
bildet  zu  allen  gebrâuchlichen  Lehrbûchern  der 
hebraischen  Sprache  einen  Gommentar,  welcher  in  aus- 
ftlhrlicher  Rede  hauptsachlich  dâ  Auskunfb  geben  soll,  wo  jene 
schweigen,  oder  wegen  ihrer  kurzen  und  bloss  thetischen  Dar- 
stellungsart den  Léser  unbefriedigt  lassen. 

Es  sei  gestattet,  dièse  vier  Eigenschaften  des  vorliegenden 
Bûches  mit  wenigen  Strichen  genauer  zu  beschreiben! 

Erstens.  Schon  in  der  Lehre  von  der  Schrift  und  Aus- 
sprache  sind  aile  Dinge  ausflihrlich  angegeben  und  aile  Er- 
klarungen  mit  grôsster  Deutlichkeit  aufzustellen  versucht 
worden.  —  Die  Setzung  des  Gholem  ist  S.  44—49  genau 
erôrtert,  weil  darin  von  Allen  so  sehr  gefehlt  wird.  Auch  ist 
die  neuerlich  in  Frage  gekommene  Aussprache   des  Qames 
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chatuph  ausflihrlich  betrachtet  (S.  90—111).  Ferner  ist  zu 
allen  Beispielen  eine  genaue  Uebersetzung  geftigt,  damit  der 
Léser  sich  Form  und  Bedeutung  gleiclizeitig  aneignen  kann. 
Âuch  ist  im  Gegensatz  zu  Olshausen,  Stade  u.  A.  der  Fundort 
der  Sprachgebilde  angegeben.  Sodann  dlirfke  es  sich  in  der 
Formenlehre  als  eine  wesentliche  Fôrderung  erweisen,  dass  die 
mehrfach  schwachen  Zeitworter  immer  erst  da  behandelt  sind, 
wo  sie  wegen  ihrer  verschiedenen  Schwachen  conjugirt  werden 
kônnen.  Weiterhin  sind  aile  Puncte,  welche  nach  des  Verf/s 
Erfahrung  den  Lernenden  in  seiner  Beherrschung  des  Hebrâ- 
ischen  durch  ihre  Dunkelheit  unsicher  machen,  beharrlich  im 
Auge  behalten:  so  die  schwebenden  Silben;  die  Bildung  und 
Betonung  des  Jussivs,  die  Betonung  des  Perfectum  und  Imper- 
fectum  consecutivum,  die  Vocalisation  der  transitiven  und  in- 
transitiven  Verba  Yor  Suffixen.  Die  darttber  gegebenen  Regeln 
haben  sich  im  Unterricht  als  ausgezeichnet  werthvoU  erwieseu. 
Zweitens.  Auf  der  andern  Seite  tritt  das  Buch  tiberall 
in  den  Fluss  der  wissenschaftlichen  Forschung  an  demjenigen 
Puncte  ein,  wo  derselbe  gegeni^ârtig  angelangt  ist,  nimmt 
Stellung  zu  den  Streitfragen  und  sucht  mit  aUen  Mitteln 
unserer  Sprachwissenschaft  ihre  Entscheidung  zu  fordern. 

Drittens.  Darûber,  dass  das  Buch  die  sonst  angewendete 
analytische  und  die  erst  in  unserm  Jahrhundert  gefundene  hi- 
storische  und  lautphysiologische  Méthode  der  Spracherklârung 
zu  yerbinden  trachtet,  ist  in  der  Einleitung  §  2  gehandelt. 

Yiertens.  Oesenius  hat  noch  in  seinem  Lehrgebâude 
1817  an  vielen  Stellen  eine  untersuchende  Darstellungsart  an- 
gewendet  und  sich  mit  Vorgângern  und  Gegnem  auseinander- 
gesetzt.  Darauf  aber  hat  die  bloss  behauptende  Darstellungs* 
art  gerade  auf  dem  Oebiete  der  hebraischen  Grammatik  sich 
der  Herrschaft  bemâchtigt.  Die  ausftihrlichen  Lehrbûcher  haben 
mit  Absicht  wie  ans  Intuition  oder  nach  einem  grossen  Princip 
kûhne,  géniale  Système  aufgebaut,  und  die  kurzgefassten  haben 
nothgedrungen  die  Untersuchung  ausgeschlossen.  Insbesondere 
wegen  dieser  Beschaffenheit  der  vorhandenen  Lehrbûcher  habe 
ich  meine  Ausarbeitung  untemommen.  Es  muss  die  Débatte 
wieder   er5ffiiet   werden,    und    grfindlich,    allseitig   tLber    die 
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Hunderte  von  alten  und  neuen  Fragen  yerhandelt  werden, 
welche  die  hebrâische  Sprache  aufwirft.  Denn  die  Benutzer 
der  vorhandenen  Lehrblicher  bekommen  kein  deutliches  Be- 
wusstsein  von  den  Schwierigkeiten,  welche  vorhanden  sind, 
von  den  Mitteln,  diirch  welche,  sowie  von  dem  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit,  mit  welchem  die  Problème  gelôst  werden 
kônnen.  Eben  dièses  Bewusstsein  soll  das  vorliegende  Buch 
in  seinen  Lesem  wachrufen.  Dadnrch  soUen  sie  zur  Urtheils- 
fahigkeit,  zur  Mitarbeit  und  zur  Bildung  einer  bestimmten  Ân- 
sicht  gefiihrt  werden. 

Dièses  liber  die  Art  des  Bûches!  Sein  Inhalt  mag  fiir 
sich  selbst  sprechen!  HofFentlich  beweist  er  die  Liebe  zur 
Sache,  mit  welcher  von  dem  Verfasser  gearbeitet  worden  ist. 
Derselbe  darf  wohl  hoffen,  dass  sich  das  Buch  Allen,  welche 
es  ihrer  Beachtung  wtirdigen,  wegen  der  darin  niedergelegten 
Materialien  und  Untersuchungen  als  ein  willkommener  Rath- 
geber  bewâhren  wird.  —  Ein  Verzeichniss  aller  behan- 
delten  Schriftstellen,  von  welchen  mehrere  Hunderte 
einen  ausftihrlichen  grammatischen  [und  sachlichen] 
Gommentar  erhalten  haben,  wird  dem  Exegeten  die 
Benutzung  des  Bûches  mtihelos  machen. 

Was  die  allgemeine  Yoraussetzung,  nâmlich  die  Stellung 
des  Verfassers  zum  masoretischen  Texte  anlangt,  so  kann  er, 
vgL  seine  Schrift  De  Criticae  Sacrae  argumento  e  linguae  le- 
gibus  repetito  (1879)  pag.  23  ss.,  es  nicht  gelten  lassen,  dass 
unser  hebrâischer  Text  auf  einem  einzigen  Êxemplar  beruht, 
und  dass  ailes  Auffallende  desselben  der  Willktir  und  Blindheit 
der  Punctatoren  sowie  der  Nachlâssigkeit  der  Abschreiber 
Schuld  gegeben  werden  musse.  Man  vergesse  nur  nicht  die 
allgemeine  Richtigkeit,  Feinheit  und  Regelmassigkeit  der  fiber- 
lieferten  Vocalisation!  Ein  besonders  éclatantes  Beispiel  von 
der  Ueberlegtheit  der  Punctation  ist  S.  404—406  (1  M  16,  11) 
besprochen.  Ferner  die  relative  Auctoritat  der  Yocalbuchstaben 
hat  der  VerSasser  schon  in  der  eben  genannten  Habilitations* 
schrift  pag.  38  s.  als  alte  richtige  Erkenntniss  wieder  in  das 
Qedâchtniss  zuruckgerufen,  vgl.  unten  S.  124  fF.  und  S.  486—89 
ûber    eine   Au&tellung   Wellhausens  zu  1  M  3^  15;    ein  ein- 
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leuchtender  Fall  von  der  Urspriinglichkeit  eines  Servilbuch- 
staben  ist  S.  275  erôrtert;  vgl.  284.  391  f.  461.  463.  503. 640.  — 
Andererseits  bat  der  Verf.  ganz  unbefangen  den  masor.  Text 
auf  seine  Fehlerhaftigkeit  hin  geprûfk  und  viele  Versehen 
desselben  nach  dem  Vorgange  Anderer  zugegeben  oder  selbst 
gefunden:  z.  B.  S.  286.  289.  491  f.  609  f.  etc.  etc. 

Meine  Anschauung  ûber  das  Yerbâltniss  des  Hebraischen 
zum  Arabiscben  und  des  Arabiscben  zum  Ursemitischen  will 
ich  auf  Grund  von  S.  6  f .  12.  516  [dahin  prâcisiren,  dass  icb 
das  Arabische,  was  den  Wortkôrper  der  dem  Arabiscben  und 
dem  Hebraischen  gemeinsamen  grammatischen  Bildungen  an- 
langt,  im  wesentlicben  als  die  gescbichtliche  Vorstufe  des 
Hebraischen  ansehe,  also  dem  Ursemitischen  gleichsteUe.  Dass 
man  eine  semitische  Ursprache  construirt  und  dann  die  he- 
braischen Formen  als  -Degenerationen  derselben  betrachtet, 
halte  ich  f(ir  fruchtlos,  weil  man  da  keinen  geschichtlichen 
Boden  unter  den  Fttssen  bat.   Vgl.  S.  207—10.  19.  34.  94  f.  etc. 

Ueber  ,J)ikduke  ha-teamim"  oder  bloss  ,J)ikduke"  siehe 
S.  31.  Ihre  Materialien  sind  in  Uebersetzung  vollstândig  mit- 
getheilt,  soweit  sie  sich  auf  die  hier  behandelten  Puncte  be- 
ziehen. 

Das  grammatische  Werk  David  Qimchi's  habe  ich  nicht 
in  der  Ftirther  Ausgabe  von  1793,  obgleich  diess  flir  mich 
wegen  der  in  den  Werken  anderer  Gelehrten  sich  findenden 
Gitate  bequemer  gewesen  wâre,  sondem  in  der  Ausgabe  von 
Bittenberg  benûtzt,  weil  ich  jedem  Léser  die  Môglichkeit 
geben  wollte,  sich  dieselbe  Ausgabe  anzuschaffen  und  die  uber- 
setzten  Stellen  im  Original  zu  vergleichen.  Dièses  erschien  zu 
p'^b  =  Lyck  nicht  p"fib  non  kV  ni^p^n  1D  raw  d.  h.  im  Jahre 
,J)er  Kad  des  Mehles  wird  nicht  aile  werden''  (1  Kg.  17,  14) 
nach  kleiner  Zeitrechnung,  1842;  sondem  nach  S.  VIII,  1868. 
Dièses  Werk  habe  ich  mit  Qimchi  und  beigefîigter  Folio-zahl, 
einige  Maie  auch  als  Mikhlol  (bïbptt)  citirt.  —  Die  lexicalische 
Abtheilung  des  zweigetheilten  sprachlichen  Werkes  D.  Qimchi's, 
D*»tD'lléï5  nÇO  (so  vielleicht  richtig  punctirt,  obgleich  D'^tDntD  mit 
dem  Artikel  nicht  vorkommt,  und  D'^tDlJJ»!!  2  M  26,  33  etc. 
geschrieben    ist),    liegt    uns   in   der    trefOichen    Edition    von 
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Biesenthal  und  Lebrecht,  Berlin  1847,  vor.  —  Ich  habe  wort- 
lich  ûbersetzt,  theils  weil  ich  den  Anfangem  eine  wirkliche 
Hilfe  leisten,  theils  weil  ich  den  Âlten  ihre  Einfachheit  und 
Naivitat  lassen  woUte;  und  ich  habe  auch  solche  Zusâtze,  wie 
^mein  Herr  Vater  segensreichen  Oedenkens  (b'T  =  TO'T?î?  iSi'pT)" 
ausgeschrieben  oder  abgektirzt  wiedergegeben,  weil  ich  hoffen 
kann,  dass  daa  Eigenartige  vergangener  Jahrhunderte  nicht 
bloss  mich  anheimelt. 

Das  Buch  Yon  J.  P.  N.  Land,  Hoogleeraar  te  Amsterdam, 
habe  ich  in  der  hollandischen  Originalausgabe  gebraucht: 
Hebreeuwsche  Qrammatica  ten  dienste  van  het  hooger  on- 
derwijs;  Amsterdam  1869.  Davon  ist  auch  eine  Uebersetzung 
erschienen:  J.  P.  N.  Land.  The  principles  of  Hebrew  Gframmar. 
Translated  from  the  Dutch  by  R.  Lane  Poole,  London  1876. 

Andere  angef&hrte  Schriften  sind  an  ihrem  Orte  genûgend 
bezeichnet,  vgl.  zunâchst  S.  2—5.  7.  9.  24.  31.  32.  47.  156. 
173.  386. 

Was  bei  Citaten  in  eckigen  Klammern  steht,  ist  Zusatz 
von  mir. 

Nôldeke  hat  in  der  Vorrede  zu  seiner  „Syrischen  Gram- 
matik''  (1880)  S.  X  gesagt:  „AusdrackLich  bemerke  ich,  dass 
ich  mich  der  AufiFassung  der  Wurzeln  Y!P  und  !f''!f  anschliesse, 
welche  August  Millier  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Mor- 
genlândischen  Gesellschaft  [X]XXin,  698  ff.  dargelegt  und 
welcher  gleichzeitig  auch  Stade  in  seiner  hebraischen  Gram- 
matik  folgt,  ohne  dass  ich  die  Schwierigkeiten  verkenne,  die 
auch  bei  ihr  noch  bleiben".  Welches  nun  die  Anschauung 
Mûllers  ist,  und  dass  sie  dem  Ausgangspunct  nach  Yon  der- 
jenigen  Stade's  sich  unterscheidet,  und  dass  mir  die  Schwierig- 
keiten der  Auffassung  Milliers  uniiberwindlich  scheinen,  habe 
ich  S.  479 — 81,  vgl.  S.  451 — 53,  auseinander  gesetzt. 

Auch  in  Bezug  auf  die  22.  Auflage  von  Gesenius*  Gram- 
matik  durch  Kautzsch  ist  manchmal  ausdrûcklich  bemerkt,  dass 
er  eine  schwierige  Form  nicht  erwâhnt  hat,  weil  er  in  der 
Vorrede  sagt,  dass  er  die  unregelmassigen  Verbalformen  „môg- 
lichst  vçUstândig^^  nachgetragen  habe,  und  weil  es  mir  lieb 
wâre,   wenn  ich  einen  so  gediegenen  Kenner  des  Hebraischen 


vin  Vorrede. 

veranlaasen  kônnte,  sein  Urtheil  liber  viele  schwierige  Er- 
scheinungen  abzugeben,  und  wâre  es  auch  nur  mit  éinem 
Worte  oder  durch  Erwâhnung  der  Form  oder  ihrer  Stelle  an 
einem  bestimmten  Orte. 

Die  Regel  liber  Bezeichnung  der  Vocallânge  S.  28  ist 
nicht  conséquent  durchgefiihrt,  weil  die  Buchstaben  mit  grie- 
chischem  Gircumflex  nicht  gegossen  waren;  ich  glaube  aber, 
dass  es  schon  fordemd  ist,  wenn  die  Idée  einer  solchen  dreî- 
fachen  Bezeichnung  der  Vocallânge  angeregt  wird. 

Hâtte  ich  noch  mehr  Jahre  auf  die  Âusarbeitung  dieser 
ersten  Halfte  des  Werkes  verwenden  wollen,  so  hâtte  ich  ja 
noch  manches  hineinbringen  kônnen;  aber  es  schien  mir  vor 
allem  nothig,  dass  einmal  Heerschau  liber  die  Streitkrâfte, 
welche  sich  in  unserm  Jahrhundert  auf  dem  Oebiete  der  hebr. 
Grammatik  gemessen  haben,  gehalten  werde,  z.  B.  aile  An- 
schaiiungen  Bôttcher's,  der  mehr  gelobt  als  gelesen  wird,  auf 
ihren  Wahrscheinlichkeitsgrad  hin  untersucht  werden. 

Die  zweite  Hâlfbe  des  Werkes,  welche  die  Lehre  vom 
Nomen  und  den  Partikeln,  die  Âllgemeine  Bildungslehre  und 
die  Syntax  umfassen  wird,  soll  in  Wahrheit  eine  zweite  Hâlfke 
werden  und  mit  Gottes  Hilfe  in  zwei  bis  drei  Jahren  er- 
scheinen.  Vgl.  liber  den  Plan  einer  voUstândigen  Grammatik, 
wie  er  mir  richtig  zu  sein  scheint,  S.  8  f. 


Leipzig,  den  1.  Juli  1881. 


Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


§  1.  Wichtlgkeit  des  Stndinms  der  hebritlsehen  Sprache. 

Dieselbe  bietet  1.  ein  linguistisches  Interesse,  weil  aie  uns 
einen  vom  indogermanischen  vielfach  yerschiedenen  Sprach- 
zweig  kennen  lehrt  und,  zur  Yergleichung  auffordêmd,  nicht 
bloss  den  Scharfisinn  ûbt,  sondern  auch  die  Besonderheiten  der 
Muttersprache  zu  durchschauen  und  zu  lieben  anleitet.  Die 
hebraische  Sprache  nimmt  also  an  dem  Nutzen  Theil,  welchen 
jede  Sprache  als  formales  Bildungsmittel  gewahrt  2.  Sie  ge- 
wahrt  uns  einen  Einblick  in  die  Geisteskraft  und  Gulturstufe 
der  Hebraer,  soweit  sich  dièse  in  Grammatik  und  Lexikon 
jeder  alten  Sprache  einen  Ausdruck  gegeben  haben.  Indem 
der  Hebraer  z.  B.  nur  zwei  Tempora  ausbildete  und  die  Neben- 
ordnung  der  Satze  vielfach  der  Unterordnung  derselben  vorzog, 
zeigie  er,  dass  er  auf  die  genaue  Bezeichnung  der  temporalen 
und  logischen  Wechselbeziehung  der  Handlungen  verzichtete. 
Schon  an  sich  ist  also  die  hebraische  Sprache  ein  materiales 
Bildungsmittel.  3.  Sie  ist  ftir  historische  Studien  wichtig,  weil 
sie  einen  Schllissel  zur  Erlemung  der  verwandten  Sprachen 
und  Literaturen  bildet,  welche  insbesondere  ftbr  die  Geschichte 
der  Religion  ron  allergrosster  Bedeutung  sind.  4.  Nur  ihre 
Kenntniss  ermoglicht  das  voUe  Yerstandniss  des  Alten  Testa- 
ments, welches  durch  keine  Uebersetzung  vermittelt  werden 
kann.  5.  Sie  befahigt  zur  Beurtheilung  der  das  Alte  Testa* 
ment  betreffenden  kritischen  Streitfragen,  deren  Entscheidung 
ja  immer  vom  Sprach-  und  vom  Sachbeweis  abhângt  6.  Sie 
lehrt  das  ungriechische  Golorit  kennen,  welches  das  Sprach- 
idiom  des  Neuen  Testaments  an  sich  tragt. 

KOnig,  Lehrgeblade  d.  hebr.  Spr.  1 


2  Eioleitung. 

Da  nach  den  Grundsâtzen  der  eyangelischen  Eirche  jeder 
6eistliche  die  Moglichkeit  eines  voUen  Yerstaiidnisses  der 
Heiligen  Schrift  und  die  Fâhigkeit  zur  Beurtheilung  der  die 
Kirche  bewegenden  Streitfragen  besitzeD  soU,  so  muss  auch 
von  jedem  eine  gediegene  Eenntniss  des  Hebraischen  gefordert 
werden.  Darauf  ist  um  so  weniger  Verzicht  zu  leisten,  als  die 
Erlernung  des  Hebraischen  keine  grossen  Scbwierigkeiten 
bietet,  wenn  sie  nur  einmal  mit  voiler  Energie  und  nach  rich- 
tiger  Méthode  betrieben  wird. 


§  2.   Die  Terschledenen  Methoden,  die  Orammatlk 
der  hebrUschen  Sprache  zu  sehrelbeii. 

Setzt  nian  die  Fordexung,  dass  jede  Darstellung  der  hebr. 
Sprache  mit  Ghrûndlichkeit  die  wirklich-  vorhandenen  d.  h.  im 
richtig  comtituirten  Texte  befindlichen  Erscheinungen  dieser 
Sprache  suchen  soU,  als  selbstverstandlich  voraus,  so  giebt  es 
drei  Methoden,  nach  welchen  in  unserm  Jahrhundert  die  hebr. 
Grammatik  geschrieben  worden  ist. 

1.  Wilhelm  Gesenius  (f  1842  als  Professor  der  Théo- 
logie zu  Halle)  bat  in  seiner  hebr.  Grammatik  von  1813  die 
Beobachtung  der  Formen  zur  Hauptsache  gemacht  und  hat 
auch  in  seinem  ^Ausftihrlichen  grammatisch-kritischen  Lehr- 
gebâude  der  hebr.  Sprache"  von  1817  gerade  die  Flexions- 
erscheinungen  des  Hebr.  aus  diesem  selbst  zu  erklaren  gestrebt, 
so  sehr  er  auch  ftir  das  Stoffliche  der  Grammatik  Parallelen 
aus  anderen  Sprachen  beigebracht  hai  Ebenso  hielt  es 
Friedrich  Bôttcher  (f  1863  zu  Dresden)  in  seinem  ^Aus- 
ftihrlichen  Lehrbuch  der  hebr.  Sprache^S  herausgegeben  von 
Ferdinand  Mtihlau  (Professor  der  Théologie  in  Dorpat) 
(1.  Band  1866;  2.  Band  1868),  ftir  die  Pflicht  des  hebr.  Gram- 
matikers,  „sich  nicht  den  Blick  fÛr  das  eigenthtlmlich  Hebra- 
ische  trûben  zu  lassen,  indem  man  hebrâische  Spracherschein- 
ungen  '  etwa  nach  arabischer  Schablone  zu  deuten  versuche", 
vgl.  die  Yorrede  zum  2.  Bande  S.  El  f.  Man  kann  dièse  erste 
Méthode  die  analytisch-particularistische  nennen,  inso- 
fern  nach  ihr  vom  Einzelnen  zum  Ganzen ,  von  den  Erschein- 
ungen zu  den  Gesetzen  fortgeschritten  wird,  und  die  letzteren 
aus  dem  Hebr.  allein   entnommen  werden.  —  Eng  an  sein  en 
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Lehrer  Bôttcher  hat  sicli  Friedrich  Immanuel  Qrundt  (Reli- 
gionslehrer  am  Ereuzgynmasium  zu  Dresden)  in  seiner  ^e- 
braischen  Elementargrammatik^S  Leipzig,  1875  angeschlossen. 

2.  Uni  die  Spracherscheinungen  mehr  in  ihrem  gegen- 
seitigen  Zusammenliang  und  innern  Entstehen  vor  Augen  zu 
flihren,  hat  Qeorg  Heinrich  August  Ewald  (f  1875  zu  Gôt- 
tingen)  in  seiner  „Kritischen  Grammatik  der  hebr.  Sprache** 
1827,  welche  in  5.  bis  8.  Aufl.  als  „Ausf&hrliches  Lehrbuch  der 
hebr.  Spr.  d.  A.  Bundes"  1844 — 1870  erschien,  mehr  als  die 
Prûheren  in  der  Lautlehre  das  Aufeinanderwirken  der  Conso- 
nanten  und  Vocale  beachtet  und  in  der  Pormenlehre  die 
einzelnen  Sprachbildungstriebe  in  ihrem  Einflusse  auf  die 
mancherlei  Wurzelarten  verfolgt  Er  hat  also  zu  zeigeu  ver- 
sucht,  wie  aus  dem  verschiedenen  Material,  welches  die  Sprach- 
wurzeln  darbieten,  die  Nominal-  und  Yerbalstamme  gebildet 
werden,  wie  an  diesen  Person,  Geschlecht  und  Zahl  bezeichnet 
wird,  und  wie  endlich  am  Nomen  die  Gasus,  am  Yerbum  die 
Tempora  und  Modi  bemerkbar  gemacht  werden.  Man  kann 
seine  Méthode  die  synthetisch-speculative  nennen,  weil 
das  Ganze  der  Erscheinungen  und  die  wirkende  Idée  bei  ihm 
die  Anordnung  und  DarsteUung  an  die  Hand  gegeben  haben.  — 
Nicht  nur  Ewald  selbst  hat  sein  YerfÎEJiren  in  einer  „Hebrâ- 
ischen  Sprachlehre  flir  Anfanger^^  zu  verwerthen  gesucht,  son- 
dem  ihm  sind  auch  gefolgt  Seffer  in  seinem  „Elementarbuch 
der  hebr.  Sprache*^  und  Hermann  Gelbe  in  seiner  ^Hebraischen 
Grammatik,  f&r  den  Schulgebrauch  bearbeitet^  (Leipzig,  Hin- 
richs'sche  Buchhandlung,  1868). 

3.  Dièses  in  der  Pormenlehre  von  Ewald  beobachtete  Ver- 

fahren  hat  Justus  Olshausen  (jetzt  Geh.  Oberregierungsrath 

in  Berlin)  in  seinem  ,, Lehrbuch  der  hebr.  Sprache^  1861  nach- 

geahmt,  indem  er  z.  B.  den  ersten  Verbalstamm  (das  Qal)  von 

allen  Arten  der  Zeitwërter  angiebt  und  zwar  zuerst  wieder  das 

Perfect  von    den    starken    und   schwachen  ZeitwÔrtem  hinter 

einander^  dann  den  Imperativ  des  Qal  von  den  starken  und 

0chwachen    ZeitwÔrtem  u.  s.  w.     Er  unterscheidet   sich  aber 

von    seinen  Torgangem   dadurch,    dass,  wie  er   selbst  in  der 

Vorrede  sagt,  er  zuerst  „in    hinreichendem  Umfange   auf  die 

altère    Gestalt    der    hebraischen    Sprache    zurûckgehen    will, 

aus  welcher  die  in  den  heiligen  Schriften  vorliegende  hervor- 

1* 
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gegangen  ist".  ')  Desshalb  construirt  er  S.  7 — 37  die  friihere 
Gestalt  des  biblischen  Hebrâiscli  und  leitet  dann  die  Erschein- 
ungen  der  Laut-  und  Formenlehre  von  jenem  Urhebraiscli  ab, 
welches  dem  Altarabischen  schwesterlich  verwandt  war.  Seine 
Méthode  muss  die  sprachvergleichende  oder  compara- 
tive oder  auch  die  bistorische  genannt  werden,  weil  er 
immer  die  âlteren  Formen  der  Spracbe  vor  die  jûngeren  stellt. 
Ihm  sind  gefolgt:  Gustav  Bickell  (Professor  der  katholischen 
Théologie  in  Innsbruck)  in  seinem  „Grundriss  der  hebr.  Qram- 
matik*'  1869,  in  englischer  Uebersetzung  „Outlines  of  Hebrew 
Grammar"  von  Samuel  Ives  Curtiss  (jetzt  Professor  am  theo- 
logischen  Seminar  zu  Chicago)  1877  (die  Lehre  von  den  Ac- 
centen  §  18—20  hat  Prof.  Franz  Delitzsch  geschrieben),  und 
August  MûUer  (Professor  der  orientalischen  Sprachen  in 
Halle)  in  seiner  hebr.  Schulgrammatik  1878. 

4.  Dièses  also  sind  die  drei  Methoien,  welche  in  unserm 
Jahrhundert  bei  der  Bearbeitung  der  hebraischen  Grammatik 
befolgt  worden  sind.  Es  âragt  sich  nun,  ob  eine  von  diesen 
drei  Mathoden  fûr  sich  allein,  oder  ob  eine  Yerbindung  aller 
drei  oder  zWeier  das  zu  erstrebende  Ziel  sei.  Eine  Synthèse 
von  Gesenius  und  Ewald  wollte  Cari  Wilhelm  EduardNagels- 
bach  (f  1880)  in  seiner  ,,hebraischen  Granunatik  als  Leitfaden 
f&r  den  Gymnasial-  und  academischen  Unterricht'^  geben;  eine 
Synthèse  von  Gesenius  und  Olshausen  die  spateren  Auflagen 
von  „Gesenius'  hebraischer  Grammatik",  welche  Emil  Rôdiger 
(t  1874  als  Professor  der  orientalischen  Sprachen  in  Berlin) 
herausgab,  und  insbesondere  die  22.  Auflage,  welche  Emil 
Kautzsch  (jetzt  Professor  der  Théologie  in  Tûbingen)  bear- 


1)  Schon  Hermann  Hupfeld  (f  1866  als  Professor  der  Théologie  in 
Halle)  hatte  aber  in  seiner  «Ausfîihrlichen  hebr.  Grammatik^  1.  Lie- 
fernng,  (S.  1—128)  vom  Jahre  1841  auf  S.  20  sich  dièse  Aufgabe  gestellt, 
vgl.  aSofem  aile  durch  Literatur  in  die  Geschichte  getretenen  Sprachen 
in  einem  G^ge  der  Entwickelong  und  zwar  der  Zerruttung  ihres 
sinnlichen  Lebens  (ihrer  ftosseren  Formen)  begriffen  sind,  so  hat  die 
Grammatik  nicht  nnr  jeden  Fortschritt  in  den  vorliegenden  Denkm&Iem 
sorgfSUtig  zu  beobachten,  Altères  und  jûngeres  zu  nnterscheiden,  son- 
dern  auch  die  untergegangene  Sprachbildung,  ans  der  sich 
die  gegenwârtige  entwickelt  hat,  mitBenutznng  aller  darauf 
hinweisenden  Spuren  soviel  wie  m()glich  auszumitteln,  um 
darauB  die  vorhandenen  Sprachformen  zu  erklftren.* 
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beitete.  —  Endlich  Bernhard  Stade  (Professer  der  Théologie 
in  GKessen)  sagt  nicht  bloss,  dass  er  in  seinem  ,Jiehrbuch  der 
hebr.  Grammatik"  (1879)  '  eine  Synthèse  vom  Standpunkte 
Ewald's  und  Olshausen's  geben  wolle,  sondem  hat  in  der  That 
die  zwei  eigenthûmlichen  Orundsâtze  jener  beiden  Mânner 
noch  scbarier  verfolgt.  Denn  a)  er  hat  beim  Verb  die  Perfect- 
formen  aller  Verbalstâmme  von  allen  Arten  der  Verba  hinter 
einander  behandelt  und  zwar  wieder  zuerst  die  3.  pers.  sing. 
masc.  u.  s.  w.;  b)  er  hat  die  vorhandenen  hebraischen  Formen 
noch  darchgangiger  als  Olshausen  auf  ursemitische  Formen 
znrQckgef&hrt. 

Ich  kann  aber  nur  die  analytisch-historisch-laut- 
physiologische  Méthode  f&r  die  richtige  halten. 

a)  Ânalytisch  soU  die  Méthode  sein.  Ich  kehre  also 
in  dieser  Beziehung  im  Wesentlichen  zu  dem  Verfahren  zurûck, 
welches  Gesenius  und  Bottcher  in  der  Ânordnung  der  Formen 
befolgt  haben,  hoffe  aber,  nicht  unwichtige  Yerbesserungen 
bieten  zu  kônnen.  Ich  werde  also  in  der  Verballehre  wieder 
die  einzelnen  Verba  als  Individuen  betrachten  und  in  ihrer 
Gesammtgescbicbte  an  einer  und  derselben  Stelle  beobachten. 
Ich  werde  femer  jede  Classe  der  schwachen  Zeitwôrter  wieder 
an  éinem  Platze  nach  dem  ganzen  Gomplex  ihrer  Eigenthtim- 
lichkeiten  entfalten.  Ich  werde  weiter  in  der  Nominallehre 
wieder  die  Nomina  in  Declinationen  ordnen  und  dadurch  auch 
das  Schicksal  mancher  Endungen,  vgl.  nnfc,  nth,  nej'i»,  wieder 
im  Zusammenhang  zur  Anschauung  bringen.  Denn  etwas  an- 
deres  ist  die  Lehre  von  der  Nominalbildung  und  etwas  anderes 
die  Lehre  von  der  Nominalflexîon,  und  so  wenig  man  z.  B.  im 
Griechischen  beide  Abtbeilungen  der  Grammatik  vereinigt 
(ygl.  z.  B.  Raphaël  Kûhner  s  grosse  griechische  Grammatik),  so 
wenig  darf  man  es  im  Hebraischen.  Und  es  lasst  sich  sogar 
ein  Mittelweg  einschlagen,  damit  die  doppelte  Yorflîhrung  des- 
selben  Stoffes  vermieden  werde,  namlich  innerhalb  der  Decli- 
nationen konnen  immer  die  Wortbildungsarten  von  der  ein- 
fachsten  bis  zu  der  zusammengesetztesten  betrachtet  werden. 
Und  diesen  Weg  gedenke  ich  einzuschlagen.  —  Man  siebt 
scbon  aus  diesen  wenigen  Bemerkungen,  dass  dièse  Art  der 
Anordnung  auch  wissenschaftlich  gleioh  sehr,  wie  die 
Ewald'sche,  berechtigt  ist  Ihre  praktische  Yorziiglichkeit 
ist  aber  allgemein  anerkannt;  denn  es  wird  wohl  bei  dem  Ur- 
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theil  bleiben,  welches  Bôttcher  ûber  die  Verwerfiuig  der  Decli- 
nationen  von  Seiten  Ewald's,  Olshausen  s  und  aller  Nachahmer 
derselben  gefallt  hat,  dass  namlicli  nach  der  Méthode  dieser 
Mânner  die  ISfominalflexion  f&r  die  meisten  Hebraisch  Lemen- 
den  eine  terra  incognita  bleibe  (2.  Band  S.  535). 

b)  Historisch  soll  die  Méthode  sein  d.  h.  sie  soll  bei 
jedem  einzelnen  Abschnitte  diejenigen  Formen  ab  die  alteren 
betrachten,  welche  dem  Arabischen  naher  stehen,  als  die  andem. 
Dièse  historische  Méthode  fordert  auch,  dass  die  dem  Arabischen 
am  nâchsten  stehenden  Formen  bei  jedem  Abschnitte  zuerst 
aufgeftihrt  werden,  wenn  sie  auch  im  Hebraischen  selbst  sel- 
tener  geworden  sind.  Es  genûgt  nicht,  dass  die  im  Hebraischen 
herrschenden  Formen  zuerst  vorgefûhrt  werden,  und  nur  bei 
den  seltenen  Formen  auftnerksam  gemacht  wird,  ob  sie  dem 
arabischen  Tjpus  naher  oder  femer  stehen,  als  die  im  Hebra- 
ischen herrschenden.  —  Zur  allgemeinen  Begrûndung  der  hi- 
storischen  Méthode  lasst  sich  diess  s^en,  dass  die  Sprache  ein 
Gewachs  ist,  dessen  einzelne  Entwickelungsstufen  organisch 
aus  einander  hervorgehen,  und  femer,  dass  nur  der  Blick  auf 
die  mit  dem  Hebraischen  verwandten  Sprachen  und  auf  die 
Sprachwissenschafb  ûberhaupt  den  Lehrer  des  Hebraischen  da- 
Yon  abhalten  kann,  aile  die  falschen  Erklârungen  von  hebra- 
ischen Formen  vorzutragen,  welche  sonst  gefanden  werden. 
Man  denke  hauptsâchlich  an  die  willkûrliche  Annahme  so- 
genannter  Yortonvocale!  Aber  dabei  soU  er  allerdings  die 
Regel  beobachten,  dass  er  nur  aus  der  sicheren  Yerwandt- 
schaft  hebraischer  Formen  mit  arabischen  u.  s.  w.  seine  Er- 
klarung  schopfb;  dass  er  femer  nicht  Erscheinungen  aus  dem 
Arabischen  herleitet,  f&r  welche  das  Hebraische  selbst  ein  Er- 
klamngsprincip  gibt. 

Anmerkang.  Die  historische  Erkl&rung  hat  aber 
auch  ihre  Schwierigkeiten  und  ihre  Grenzen,  obgleich  noch 
Niemond  darûber  gehandelt  hat.  Was  dio  Schwierigkeiten  an- 
langt,  80  erinnere  ich  an  das  Verhâltmss  des  hebr.  niqt(d  zu  dem 
arab.  inqdtalai  ferner  q.n  das  e  von  qittd  und  hUhqaUèl  sowie  an  das 
zweite  •  von  hiqpU;  vgl.  unten  §  23  und  27.  —  Was  die  Grenzen 
der  historischen  Erkl&rung  anlangt,  so  weise  ich  hin  auf  quttal, 
neben  arabischem  gûUila\  hoqtal  neben  arabischem  ûqtUa,  —  Man 
kann  ferner  das  bloss  tongedehnte  S  von  b**?^^  etc.  nicht  auf  hi- 
storischem  Wege  erkl&ren.  Olsh.  §  134,  a  spricht  in  richtdger  Er- 
kenntniss  der  Sachlage    von  einer  i,eigenthûmlichenyerg.nderung^S 


Méthode  der  hebr.  Grammatik.  §  2.  7 

„einem  Ëinschnb";  Stade  §  86,  3  spricht  aber  ein&ch  yon  „Ver- 
lângeruDg  eines  semitischen  a  zu  hebr&ischem  â^'  and  fûhrt  die 
angegebene  Form  mit  als  Beleg  auf.  —  Es  ist  mir  ferner  méhr  aïs 
fraglich,  ob  das  ursemitische  a  von  ha  sich  in  ^©'ks,  ^sks,  r^na  er- 
halten  hat,  wie  es  gegen  Olsh.  §  223,  e,  der  beim  Zusammentreffen 
der  Praepositiones  praefizae  mit  vocallos  anfangenden  Wôrtern  ,,diè 
gewdhnlicben  WohUantsgesetze  walten  l&sst'^  Stade  §  374  auffasst. 
Es  ist  7iel  wahrscheinlicher,  dass  a,  weil  es  gew()hnlicb  so  lautete, 
far  das  Sprachbewasstsein  des  Hebrâers  eine  eigene,  selbst&ndige 
Existenz  gewann  and  sich  nun  aaf  dem  Boden  seiner  Sprache  ein 
Gesetz  bildete,  wonach  die  Vorsatzwôrtchen  (aach  j)  mit  dem  folgen- 
den  Worte  je  nach  dem  Anlaate  des  letzteren  aaf  verschiedene  Art 
verknûpft  warden.  Ich  denke,  dass  im  Unterschiede  vom  einheit- 
lichen  'nir^  (mein  Erw&hlen)  Hes.  20,  5  das  ^^^  (in  Zomgluth)  aach 
fur  den  seine  Muttersprache  redenden  Hebrâer  durch  eine  Zusammen 
setzang  zu  Stande  kam,  wovon  er  ein  Bewasstsein  batte.  —  Es  sind 
aber  dièse  Schwierigkeiten  nicht  im  Stande,  die  ganze  historische 
Ërklârangsart  und  insbesondere  die  des  Yortonqames  ûber  den 
Haufen  zu  werfen  und  uns  zu  einer  RQckkehr  zar  alten  allgemeinen 
Annahme  eines  willkûrlichen,  unorganischen  à  vor  der  Tonsilbe  zu- 
rûckzudrllngen.  Es  wird  immer  eine  Errangenschaft  der  historischen 
Sprachbetrachtung  bleiben,  dass  wir  das  Qames  von  nb;  etc.  etc. 
als  Dehnung  des  a  im  arabischen  j(Mt4bbu  ansehen  etc.  etc.  Und 
auch  im  vorliegenden  Werk  wird  das  HebrSische  ans  dem  Ursemiti- 
schen  (Arabischen)  erkl&rt  werden,  wo  nur  immer  ein  organisches 
Fortbestehen  sich  aufspUren  l&sst. 

c)  Lautphysiologîsch  soll  die  Méthode  seind.  h.  aile 
Sprachveranderungen,  in  welchen  sich  nicht  ein  6edankentrieb 
ausgewirkt  hat,  sollen  ans  der  wahren  Natur  der  Sprachlaute  und 
aus  der  wahren  Beschaffenheit  ihrer  gegenseitigen  Beeinflussung 
erklart  werden.  —  Die  Anregung  zu  meinen  auf  Lautphysio- 
logie  bezûglichen  Studien  gab  mir  die  Leipziger  Ântrittsvor- 
lesung  des  Herm  Geheimen  E!irchenrathDelitzsch,  welche  ge- 
druckt  vorliegt  in  ^Physiologie  und  Musik  in  ihrer  Bedeutung 
flir  die  Grammatik,  besonders  die  hebraische.  Mit  physicali- 
schen  Âbbildungen  und  einer  musical.  Beilage'^,  Leipzig,  1868. 

Ich  erlaube  mir  an  eine  Stelle  aus  meiner  bisher  wenig 
beachteten  Schrift  „Gedanke,  Laut  und  Accent  als  die  drei 
Faktoren  der  Sprachbildung  comparativ  und  physiologisch  am 
Hebrâischen  dargestellt^^  (1874)  S.  22  zu  erinnem:  „Es  war 
ein  grosser  Fortschritt,  als  die  Théorie  von  den  très  morae 
beseitigt  war,  welche  Alting  au&tellte,  Danz  (compendium 
grammaticae  hebraicae,  éd.  8.  p.  29)  unangefochten  stehen  liess, 
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deren  WillklirKchkeit  J.  D.  Michaelis  (hebr.  Qram.,  3.  Aufl. 
(1778),  S.  14)  erkannte  („prmcipiiim  oder  besser  hypothesis 
triuin  morarum"),  und  welche  Severin  Vater  in  seinen  Ghram- 
matiken  nicht  melir  erwâhnt;  —  es  war  ein  grosser  Fortschritt 
als  Gesenius  in  seinem  Lehrgebâude  (1817)  die  Kategorien  der 
Lautverânderungen  mit  meisterhafker  Elarheit  bespracb  und 
durch  zablreiche  Yergleiche  ihre  Natûrlichkeit  zu  erweisen 
strebte.  Die  tiefere  Wissenschaffclichkeit  unserer  Zeit  bat  sich 
sodann,  nacbdem  Eant  den  Begriff  des  Organiscben  entwickelt, 
Schelling  und  Hegel  in  aUen  Spbaren  des  Daseins  die  Ver- 
kôrperung  eines  Geistes  gesehen  batten,  auf  allen  Gebieten 
von  der  blessen  Nebeneinanderstellung  der  beobacbteten  Formen 
losgesagt,  betrachtete  Ailes  nicbt  mehr  als  Todtes,  sondem 
als  Lebendes  und  forscbte  nacb  dem  Principe,  welches  die  Er- 
scheinungen  aus  sich  beraus  geboren  bai  Auf  dem  Gebiete 
der  Pbilologie  insbesondere  bat  man  der  Empirie  bekanntHcb 
dadurcb  zu  entgeben  gesucbt,  dass  man  einmal  die  einzelne 
Spracbe  bis  in  ibre  Eindbeit  zurûckbegleitete,  das  andere  Mal 
môglicbst  yiele  Spracben  miteinander  verglicb.  Aber  ist  man 
dadurcb  scbon  ûber  die  blosse  Beobacbtung  und  Bescbreibung 
des  Spracblebens  binausgelangt?  Man  will  eine  organiscbe 
Entwickelung  geben,  stellt  aber  nicbt  die  wirkenden  Krafbe  in 
den  Yordergrund^  wabrend  man  docb  in  einer  solcben  von  den 
Grûnden  zu  den  Folgen  fortscbreiten,  ja  die  wirkenden  Ur- 
sacben  zum  Eintbeilungsprincipe  macben  muss,  vgl. 
Drobiscb,  Logik,  3.  Aufl.  §  136'S  Dièse  Vervollkommnung 
der  Erklarungsmetbode  babe  icb  in  der  genannten  Scbrift  zu 
begrûnden  gesucbt,  und  sie  soll  sicb  in  dem  vorliegenden 
Werk  zeigen,  selbstverstandlicb  besonders  im  III.  Haupttbeile. 
5.  Was  den  Plan  einer  voUstandigen  Grammatik 
anlangt,  so  giebt  eine  solcbe  I.  eine  Lehre  von  der  Scbrift 
und  der  Ausspracbe,  wozu  aucb  die  Betonung  gebôrt. 
Darauf  kann  aber  nicbt  eine  sogenannte  ,Jjautlebre^  folgen, 
wie  es  in  den  bisberigen  Grammatiken  der  Fall  ist;  denn  dièse 
Reibenfolge  bringt  drei  Nacbtbeile  mit  sicb.  Sie  widerspricbt 
der  analytiscben  Metbode  ûberbaupt;  sie  ftLbrt  dem  Lemenden 
eine  Menge  von  Formen  yor,  die  er  nocb  gar  nicbt  in  ibrem 
Zusammenbange  kennt;  sie  mûsste,  wenn  sie  vollstandig  sein 
sollte,  aile  regelmâssigen  und  unregelmassigen  Beispiele  der 
Formenlebre  beibringen,  oder  sie  muss  wenigstens  die  weiteren 
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Belege  in  einem  spâteren  Theile  des  Systems  zu  suchen  an- 
leiten,  nnd  das  ist  allemal  wenigstens  ein  formeller  Mangel  der 
Darlegung.  Vielmehr  folgt  gleich  U.  die  Formenlehre, 
wo  das  zur  Yerfbgung  stehende  lautliche  Material  in  kritischer 
Sichtung  dargeboten  wird.  Als  III.  Theil  erscheint  die  all- 
gemeine  Bildungslehre,  welche  untersucht,  wie  sich  in 
dieser  speciellen  Sprache  die  Denkthâtigkeit  eines  Yolkes  kund- 
gegeben,  wie  das  Nebeneinanderstehen  der  verschiedenen  Laute 
eine  gegenseitige  Beeinflussung  derselben  verursachti  und  wie 
der  Tonfall  auf  die  Wortgestalten  gewirkt  hat.  IV.  folgt  die 
Satzlehre,  worin  nun'  nach  der  von  mir  vorgeschlagenen 
Zerlegang  der  Grammatik,  bloss  Material  bebandelt  zu  werden 
braucht,  welches  sich  wirklich  ans  dem  Begriffe  des  Satzes, 
der  Satztheile,  der  Satzerweiterungen,  Satzklânge,  Satzverbind- 
uDgen,  Satzgeftige,  Satzkûrzungen  u.  s.  w.  ergiebt,  vgl.  meine 
Schrift  ^eue  Studien  ûber  Schrift,  Aussprache  und  Allgemeine 
Bildungslehre  des  Aethiopischen''  (1877),  S.  73. 


§  3.  Stammbaum  der  hebrMsehen  Sprache. 

1.  Stellung  des  Semitischen  zur  menschlichen 
Sprache  ûberhaupt.  —  Aile  menschlichen  Sprachen  bilden 
einen  Baum,  welcher  drei  Aeste  getrieben  hat:  die  isolirenden, 
die  agglutinirenden  und  die  flectirenden  Sprachen.  Und  es 
sind  die  Satze  unrichtig,  welche  Bickell,  Grundriss  der  hebr* 
Qramm.  (englische  Uebersetzung)  §  2  schreibt,  z.  B.  ,  J)ie  innere 
Flexion  an  sich  hat  nichts  mit  der  Modification  der  Idée  zu 
thun^.  Daf&r  konnte  er  seinerseits  nur  einen  scheinbaren 
(wie  er  Andem  vorwirft)  Beweis  bringen,  indem  er  den  se- 
cundâren  Yocalismus  des  Hebrâischen  zu  Hilfe  nahm  und 
(meist  mit  Recht)  in  Bezug  auf  die  Abweichungen  desselben  vom 
Arabischen  leugnete,  dass  sie  zum  Ausdruck  verschiedener  Ge- 
danken  dienten.  Er  hat  aber  doch  allgemein  von  je  der  innem 
Flexion  seine  obige  Behauptung  aufgesteUt  und  sagt  von  der 
innem  Flexion  an  sich  auch  weiter  §  3,  Anmerkung:  „Durch 
die  rein  mechanische  Wechselwirkung  der  Wurzeln  und  Affixe 
auf  einander  und  durch  andere  Yocalgesetze,  welche  allgemein 
mit  der  Betonung  verbunden  wurden,  entstand  eine  scheinbare 
Yeranderung  der  Wurzel  selbst   (innere   Flexion).    Flexion 
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ist  einfach  die  Verbindung  von  Wurzeln,  und  daher  hat  die 
Lautsymbolik  nur  Statt  in  der  Wurzelbildung,  aber  niemals  in 
der  Flexion".  Wie  gesagt,  zum  Beweise  dieser  ganz  allge- 
meinen  Behauptung  batte  Bickell  den  primaren  Vocaiismus 
des  Âltarabischen  benutzen  mûssen;  freilich  wâre  dann  die 
Unrichtigkeit  seiner  Behauptung  sofort  klar  gewesen.  Wie 
kann  denn  im  Arabischen  die  verschiedene  Vocalisation,  durcb 
welche  sich  z.  B.  vom  Activum  das  Passivum  (z.  B.  qdtcda  [er 
tôdtete]  und  qûtUa  [er  wurde  getôdtet])  und  vom  Perfectum  das 
Imperfect  (Jdqtulu  [er  wird  tôdten]  nnàjiiqtalu  [er  wird  getôdtet 
werden])  unterscheidet,  durcb  Aufeinanderwirken  von  Wurzel 
und  Affix  sowie  durcb  Accentuation  hervorgerufen  worden 
sein?  Sind  denn  nicbt  die  Wurzellaute  und  der  Accent  der 
beiden  gênera  und  tempora  verbi  dieselben?  Yielmebr  dièse 
innere  Flexion  hat  an  sich  und  von  vomberein  den  Zweck, 
die  Yerschiedenbeit  des  Gedankens  auszudrticken.  —  Zu  den 
innerlich  flectirenden  Sprachen  gehôren  nun  insbesondere  die 
indogennanischen  und  die  semitischen. 

2.  Yerhâltniss  des  Indogermanischen  zum  Semiti- 
schen. Vom  indogermanischen  oder  arischen  Sprachzweig,  dessen 
einzelne  Schosslinge  das  Sanskrit,  Altbaktrische,  Griechische, 
Lateinische,  Litthauische,  Celtische  und  Germanische  sind,  und 
der  nach  der  Vôlkertafel  1  Mos.  10,  2 — 5  auch  der  japhethische 
heissen  kônnte,  scheidet  sich  ein  Sprachzweig,  welchen  man 
seit  1781  den  semitischen  nennt.  Damais  hat  Schlozer  in 
Eichhom's  Repertorium  f&r  biblische  und  morgenlândische  Li- 
teratur,  Theil  VIU.  S.  161  diesen  Ausdruck  zuerst  angewendet 
Das  Becht  zu  dieser  Bezeichnung.  beruht  darauf,  dass  die 
meisten  von  denjenigen  Vëlkem,  welche  diesen  Sprachzweig 
sprechen,  in  der  Vôlkertafel  von  dem  altesten  Sohne  Noah's, 
dem  Sem,  abgeleitet  werden  1  Mos.  10,  21 — 31.  —  Deber  das 
lexicalische  Verhâltniss  beider  Sprachzweige  vgl.  Friedrich 
Delitzsch,  Studien  tiber  Indogermanisch-Semitische  Wurzel- 
verwandtschafb,  Leipzig  1873. 

In  grammatischer  Hinsicht  unterscheidet  sich  vom  In- 
dogermanischen das  Semitische  hauptsâchlich  durch  folgende 
Eigenheiten:  a)  Fast  aile  semitische  Schrift  lauft  von  rechts 
nach  links.  Es  giebt  nur  einzelne  fiovatQog)fjdàv  (nach  Acker- 
stierwendung)  geschriebene  Inschriften  der  Himjaren  in  Slid- 
arabien,  wo   also   die  erste   Zeile  von  rechts  nach  links,  die 
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zweite  von  links  nach  rechts  lâuft  und  so  abwechselnd  weiter. 
Dnd  nur  die  Aethiopen  haben  wahrscheinlich  von  ihren  grie- 
chischen  Bekehrem  durchaus  die  Schreibrichtung  von  links 
nach  rechts  angenommen,  vgl.  darûber  meine  Aethiopischen 
Studien  S.  14 — 19.  —  b)  Die  Bezeichnung  der  Vocale 
theils  durch  Buchstaben  tiieils  durch  Zeichen,  die  den  Gonso- 
nanten,  wie  im  Aethiopischen,  angehangt,  oder,  wie  im  Arabi- 
schen,  Syrischen  und  Hebraischen,  unter,  (in),  oder  liber  dieselben 
gesetzt  wurden,  ist  hinter  der  Ausbildung  des  Vocalsystems  viel- 
fach  zurtickgeblieben.  Im  ilbrigen  aber  soUte  man  aufhoren, 
von  „dem  vagen  Gharakter  der  semitischen  Vocale"  zu  reden, 
vgl.  Bickell  a.  a.  0.  §  62  auch  wieder  in  der  englichen  Ueber- 
setzung  „the  vague  character  of  Semitic  vowels".  Denn  auch 
im  Semitischen  haben  aile  Veranderungen  der  Vocale  ihre  Ur- 
sache  und  ihre  Schranken,  vgL  meine  Schrift  „6edanke,  Laut 
imd  Accent"  S.  131  f.  —  c)  In  der  Aussprache  bietet  das 
Semitische  Schwierigkeit  wegen  seiner  Vorliebe  flir  Verwen- 
dung  der  Eehle  und  fôr  Zusammenpressung  der  Mundhohle. 
—  d)  Der  einer  indogermanischen  Wurzel  in  seiner  Verwen- 
dung  ftbr  die  Wortbildung  entsprechende  einfachste  Verbal- 
stamm  ist  immer  dreibuchstabig.  —  e)  Abgeleitete  Verba 
und  Nomina  im  Sinne  z.  B.  der  deutschen  Grammatik  fehlen 
ganzlich,  obgleich  es  Weiterbildungen  des  einfachsten  Stammes 
giebt,  welche  den  deverbalia  und  denominativa  z.  B.  der  latei- 
nischen  Grammatik  in  der  Bedeutung  entsprechen.  Ebenso 
fehlen  zusammengesetzte  Verba;  in  der  Nominalbildung 
aber  giebt  es  Beispiele  von  Zusammensetzung.  —  f)  In  der 
Verbalflexion  giebt  es  zwar  einen  reichlichen  Ausdruck  ftr 
die  gênera  verbi;  aber  nur  2tempora  und  wieder  nur  bei  dem 
einen  von  diesen  beiden  verschiedene  modi.  —  g)  In  der  No- 
minalflexion  besass  dàs  Semitische  von  vomherein  nur  End- 
ongen  zur  Bezeichnung  des  Nominativ,  des  Genetiv  und  des 
Accusativ.  Aile  drei  Endungen  hat  nur  das  Arabische;  nur 
zwei  davon,  eine  ftir  den  Nominativ  und  eine  ftir  den  Genetiv 
sowie  Accusativ,  hat  das  Aethiopische  bewahrt;  Hebrâisch  und 
Syrisch  zeigen  nur  Ueberreste  von  ihnen  und  haben  zur  Unter- 
scheidung  der  Gasus  diejenigen  Mittel  hervorgesucht,  welche 
die  Sprachen  im  Verlaufe  ihrer  lautlichen  Verkilmmerung  fiber- 
haupt  anwenden,  vgL  mit  dem  Lateinischen  das  Italienische 
und   Franzosische.  —  h)  Wieder    nur  das    Arabische    hat  die 
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Mittel  bewahrt,  durcli  welche  die  Gomparation  der  Adjec- 
tiva  durch  Umbildung  dîeser  selbst  bewîrkt  wurde.  —  i)  Es 
findet  sich  nur  eine  sehr  bescbrankte  Ausbildung  der  Ordi- 
nalzablen.  —  k)  In  der  Syntax  hat  der  Sémite  zwar  den  ein- 
facben  Satz  reichlich  ausgestattet;  aber  schon  bei  den  Satz- 
verbindungen  die  copulaidve  Gonjunction  meist  zugleich  mit 
ftir  die  adversative  gebraucbt.  Ebenso  hat  er  die  Satzrerbind- 
ungen  vielfach  den  Satzgeftigen  Vorgezogen  und  vollends  den 
Periodenbau  sehr  vernachlassigt.  Dagegen  die  Abkûrzung  der 
Sâtze  durch  Particip  und  Infinitiv  hat  er  wieder  viel  geûbt. 

3)  Die  Schôsslinge  des  semitischen  Sprach- 
zweiges.  Bei  der  absichtlich  kurzen  AufzBhlung  derselben  soll 
uns  der  Hauptsatz  leiten,  welchen  die  Sprachwissenschaft  ûber 
das  Wachsthum  der  Sprachen  aufgestellt  hat,  dass  nâmlich 
unter  den  zu  einem  Sprachzweig  gehôrigen  Sprachen  derjenigen 
das  grosste  Alter  zuzuschreiben  ist,  in  welcher  insbesondere 
Fiille  des  Yocalismus  im  Auslaute  der  Wôrter,  môglichst 
grosse  Unversehrtheit  der  drei  Grundvocale  a,  ij  u  sowie  Un- 
versehrtheit  der  Diphthonge,  femer  in  der  Stammbildung  und 
Flexion  der  grosste  Reichthum  von  Formen  anzutreffen  isi 

a)  Nach  diesem  Satze  muss  unter  den  in  Inschriften  und 
Literaturen  uns  bekannt  gewordenen  semitischen  Sprachen  dem 
Altarabischen  die  hôchste  AlterthûmlichKeit  zugeschrieben 
werden.  Oegen  dièse  Entscheidung  bildet  keine  hinreichend 
kraftige  Gegeninstanz  der  Umstand,  dass  in  der  Yerbalstamm- 
bildung  der  Hebraer  den  starkeren  Spiritus  asper  hat,  wo  der 
Araber  den  Spiritus  lenis  spricht;  wenn  man  auch  nicht  wohl 
der  Ansichtbeistimmen  kann,  dass  der  starkere^  aber  auch  leichter 
vemehmbare  Hauch  der  jûngere  sei,  wie  sie  v.  Maltzan  in 
seinem  Bericht  ûber  das  Méhri,  vgl.  Z.  d.  D.  M.  G.,  XXV, 
S.  202.  209;  XXVII,  S.  273,  ausgesprochen  hat.  Mehr  darûber 
in  meinen  Aethiopischen  Studien  S.  77 — 79.  Und  vollends  gar 
nicht  haben  die  Spuren  der  Alterthûmlichkeit,  welche  das  Ara- 
bische  an  sich  trâgt,  in  dem  Umstand  ein  Gegengewicht,  dass 
das  Nomen  plurale  im  Hebraischen  auf  m^  im  Arabischen  auf  n 
ausgeht.  Denn  dass  da  n  der  altère  Gonsonant  ist,  scheint 
mir  sicher  daraus  hervorzugehen,  dass  die  Pluralendung  im  Im- 
perfect  (und  einmal  im  Perfect)  des  Verbum  auch  im  Hebra- 
ischen tîn,  im  Arabischen  ûna  lautet  (wo  also  wegen  des  folgenden 
a  nicht  das  n  als  erst  aus  m  entstanden  aufgefasst  werden  kann). 
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Yielmehr  ist  das  hebr.  m  am  No  m  en  plurale  als  erleichtemde 
Yertauschung  des  dentalen  Nasal  (n)  mit  dem  labialen  (m)  zu 
betrachten.  So  auch  Stade,  Lehrbuch  §  323.  -—  Die  Beduinen 
haben,  begûnstigt  durch  ihre  geringereBerûhrung  mitVôlkerbe- 
wegungen,  in  ihrer  Liebe  zu  correcten  Sprachformen  langer  ihre 
Sprache  in  ihrer  alterthûmlichen  Oestalt  bewahrt.  Dagegen  das 
Neuarabische  ist  in  vielen  Punkten  zu  einer  viel  spâteren  Ent- 
wickelungsstufe  fortgeschritten.  Darflber,  dass  man  eine  spâtere 
Oestalt  der  Sprache  nicht  in  jeglicher  Hinsicht  eine  unvoU- 
kommenere  nennen  darf,  ygl.  die  Urtheile  Jacob  Grimm's  und 
Max  Mûllers  im  Schluss  von  ,,Gedanke,  Laut  und  Accent^^ 
S.  154 — 156.  —  Fast  gleich  alterthdmlich  wie  das  Altarabische 
ist  das  Aethiopîsche.    Beide  bilden  das  Sûdsemitische. 

b)  Nach  der  Ftille  des  Yocalismus  folgt  an  Alterthûmlich- 
keit  dem  Sûdsemitischen  das  Mittelsemitische,  welches 
wieder  in  Phônizisch  und  Hebraisch  zerfallt.  Zu  letzterem  ge- 
hôrt  auch  das  Moabitische  des  Mesasteines,  ygl.  2  Eôn.  3,  4  ff., 
welcher  1868  gefunden  wurde. 

c)  Schon  nach  dem  angegebenen  Haupteintheîlungsgrund 
wird  man  am  besten  dabei  stehen  bleiben,  die  eben  genannten 
beiden  Sprachen  vom  Nordsemitischen  oder  Aramaischen 
zu  trennen  (anders  Stade  §  9^).  Aber  vom  Hebrâischen  unter- 
scheidet  sich  das  Aramaische  und  zwar  auch  die  6estalt  des- 
selben,  welche  in  Dan.  2,  4—7,  28;  Esra  4,  8—6,  18;  7,  12—26 
Yorliegt,  nicht  bloss  durch  das  Yerklingen  vieler  Yocale,  son* 
dem  auch  durch  die  Bevorzugung  der  Yerschlusslaute  d,  t  und  t 
Yor  den  hebrâischen  Engelauten  2,  sch  und  ^.  Auch  der  Aus- 
druck  des  Passivum  ist  im  Aramaischen  anders  bewirkt  worden; 
die  masculine  Pluralendung  geht  auf  n  ans  u.  s.  w. 

d)  UeberdasOstsemitische  d.h.die  Sprache  der  assyrisch- 
babylonischen  Eeilinschriften  siehe  Schrader  selbst  z.  B.  kurz 
in  der  8.  Auflage  von  De  Wette's  Einleitung  in  das  Alte  Te- 
stament 1869,  S.  82—85. 

Fur  diejenigen,  welche  sich  einen  ersten  Einblick  in  die 
mit  dem  Hebrâischen  yerwandten  Sprachen  verschaffen  wollen, 
empfiehlt  sich  die  von  Petermann  in  Berlin  begrûndete  Porta 
linguarum  orientalium,  welche  in  je  einem  Bândchen  nach 
ganz  gleicher  Méthode  durch  Grammatik  und  Leseproben  in 
die  einzelnen  Dialecte  einftihrt    Ich  erwâhne  dièses  Hilfsmittel 
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besonders  auch  desshalb,  weil  ich  es  sonst  nicht  bemerkt  finde, 
und  doch  Manchem  mit  dieser  Erwâhnung  ein  Dienst  geleistet 
werden  kann.    (Jetzt  im  Verlag  von  H.  Reuther  in  Karlsruhe). 

§  4.  UrsprBngUclieÂngehSrigkeitder  hebrSlsclien  Sprache. 

1.    Die  Kanaaniter  und  somit  auch  die  von  den  Griechen 
sogenannten    Phônizier  gehôrten  nach  der   biblischen  Ueber- 
lieferung  1  Mos.  10,  6  zu  den  Nachkommen  des  dritten  Noah- 
sohnes  Ham  und  sind  von   dem  Arabien  umfluthenden  Meere, 
wahrscheinlich  dem  persischen  6olfe,  gekommen,  wo  ein  an- 
derer  Hamit,    Nimrod,    das  kuschitische  Beich  Altbabylénien 
begrûndete  1  Mos.  10,  8 — 12.    Jenen  Ausgangspunkt  berichtet 
Herodot  1,  1:    ano  z^ç  'EQv&Qrjç  xaleofiévrjç    &akâoai]ç   und 
zwar  7,  89  coç  avtoï  Xéyovaiv.    Vgl.  Justini  Historiarum  XVIII, 
3,  2:  Tyriorum  gens  condita  aPhoenicibus  fiiit,  qui  terrae  motu 
vexati,  relicto  patriae  solo,  Assyrium  stagnum  primo,  mox  mari 
proximum  litus  incoluerunt,  condita  ibi  urbe,   quam  a  piscium 
ubertate  Sidona    appellaverunt;    nam  piscem  Phoenices  sidon 
vocant.  —  Die  biblische  Ueberlieferung  ist  fÛr  richtig  zu  balten 
Denn    man  kann    nicht  sagen,    dass   die  Kanaaniter  von   den 
Israeliten   ans  Nationalhass  dem  hamitischen  Vôlkergeschlecht 
zugetheilt  worden  seien;  weil  trotz  des  Nationalhasses  von  den 
Israeliten  die  Amalekiter,  Moabiter,  Ammoniter  und  Edomiter 
als  ihre  Verwandten  anerkannt  worden  sind.  Und  an  die  Stelle 
der  leiblichen  Abstammung  eine  geistlicbe  Verwandtschaft  der 
Kanaaniter  mit  dem    hamitischen  Vôlkertypus  zu  setzen,  wie 
es  Fr.  W.  Schultz  im  Artikel  „Canaan",  Herzogs  Realencyclo- 
pâdie,  ni,  S.  118  thut,  ist  nicht  bloss  gegen  den  Text,  sondern 
auch  desshalb  unmôglich,    weil    nicht   die  Kanaaniter  allein 
auf  einen  an  dem  Sohn  Noah's  als  die  Israeliten  zurûckgeftlhrt 
werden,    sondern   auch  Kusch,   Aegypten  und  Put   und  diesen 
dreien  doch  nicht  dieselbe  unsittliche  Art  zugeschrieben  werden 
kann.    Und  dass  die  Unkeuschheit  der  Kanaaniter  eben  speciell 
kanaanitisch  und  nicht  allgemein  hamitisch  war,   dass  aiso  die 
Kanaaniter  nicht  wegen,   sondern  trotz  ihrer  Unsittlichkeit 
zu  Ham  gerechnet  worden  sind,  ergiebt  sich  aus  1  Mos.  9,  22, 
wo  Ham  als  unkeuscher  der  Vater  Kanaans  (allein)  heisst,  und 
aus  V.  25,    wo  nicht  Ham,    sondern    Kanaan    allein  verflucht 
wird.  —  Sind  nun  die  Kanaaniter  der  Rasse  nach  Hamiten,  so 
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haben  aie  (da  nicht  umgedreht  mit  J.  6. .  Millier  s  Buch  ,,Die 
Semiten  in  ihrem  Yerhaltniss  zu  Ghamiten  und  Japhetiten^' 
1872  aile  Semiten  hamitisirte  Indogermanen  sein  kônnen)  ihre 
spatere  Sprache  von  den  Semiten  gelemt,  unter  welchen  sie 
sich  ansiedelten.  Und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  mit 
diesem  Tausch  schon  im  Osten,  in  der  Nâhe  der  Euphrat- 
mûndung  begannen,  als  sie  zuerst  in  semitisches  Sprach- 
gebiet  eindrangen.  Es  ist  weniger  wahrscbeinlich,  dass  sie  die 
neue  Sprache  erst  in  Palastina  eingetauscht  haben,  obgleich 
die  BeTôlkerungsschicht,  welche  vor  den  Eanaanitem  Palastina 
bewohnte,  auch  eine  semitische  Sprache  redete,  soweit  man 
ans  ihren  Namen  einen  Schluss  ziehen  kann.  Solcher  Um- 
tausch  Yon  Sprache  und  Gultur  ist  zu  allen  Zeiten  yorgekommen, 
ygl.  die  Westgothen  in  Spanien  und  die  Longobarden  in  Italien. 

2)  Eine  ganz  andere  Frage  ist,  ob  auch  die  Hebraer  durch 
Âufgeben  einer  andem  semit.  Sprache  das  neue  semit.  Idiom  der 
Kanaaniter  nach  ihrer  Einwanderung  in  Palastina  angenonmien 
haben.  Bei  den  Israeliten  batte  solcher  Sprachentausch  leichter 
als  bei  den  hamitischen  Kanaanitern  Statt  finden  konnen,  weil 
Abraham  nur  mit  wenigen  Leuten  sich  unter  den  Kanaanitern 
ansiedelte.  Es  ist  aber  wahrscheinlicher,  dass  die  Bibel  keinen 
solchen  Sprachentausch  Abrahams  lehrt,  als  dass  sie  es  thui 

a)  Denn  die  Bibel  lâsst  zwar  den  Abraham  von  Arpachsad, 
dem  dritten  Sohne  Sem's  1  Mos.  10,  22,  abstammen,  aber 
erst  als  9.  Génération  1  Mos.  It,  10  £,  braucht  ihn  also  gar 
nicht  ans  dem  Lande  jenes  Arpachsad,  der  l^^^anaxïtiç  (nach 
Bochart)  am  obem  Tigris,  auswandern  zu  lassen.  Sie  lasst 
ihn  vielmehr  aus  dem  Ur  der  Ghaldâer  oder  in  Ghaldaa  kom- 
men  1  Mos.  11,  28  und  will  doch  eben  damit  sagen,  dass  er 
unter  den  Ghaldâem  damais  seinen  Sitz  gehabt  habe.  Nun 
kennt  das  Alte  Testament  weder  nach  der  Etymologie  von 
Arpachsad  (als  sei  es  mit  Schlôzer  =  Grenze,  Gebiet  der  casd) 
noch  nach  1  Mos.  22,  22  (denn  der  dort  erwahnte  kèsed  be- 
deutet  80  wenig  wie  Bethuel  einen  sich  mit  den  Aramâem 
vermischenden  und  in  Mesopotamien  wohnhaften  Stamm)  noch 
endlich  nach  Jes.  23,  13  (ygl.  Delitzsch  und  Nâgelsbach  dazu) 
andere  Ghaldâer,  als  solche,  welche  Bewohner  Babyloniens 
waren.  Folglich  ist  es  schon  desswegen  wahrscheinlich,  dass 
der  Stammsitz  Abrahams  in  Babylonien  gelegen  bat,  abgesehen 
also  dayon,  dass  man  kein  anderes  Ur  im  Norden,  in  den  kar* 
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duchischen  Bergen  gefunden  hat,  und  dass  dièse  Earduchen, 
die  Ghaldaer  Xenophons  (z.  B.  Anabasis  lY,  3,  4),  nichts  mit 
den  Ghaldaern  Babyloniens  zu  thun  hatten.  Âus  seiner  chai- 
dâisch-babylonischen  Heimath  bat  nun  Abraham  einen  Dialect 
mitgebracht,  welcher  âhnlich  demjenigen  war«  welchen  vorher 
in  benachbarten  Gegenden  wahrscheinlich  die  Kanaaniter  oder 
Phônizîer  bei  ihrem  Abznge  nach  Westen  zu  lemen  ange- 
fangen  hatten,  ygl.  unter  Nr.  1  dièses  §. 

b)  Theils  daraus,  dass  Abraham  immerhin  ans  einem  an- 
dem  Theile  des  ostlichen  Oebietes  als  die  Kanaaniter  wegzog, 
theils  daraus,  dass  er  spâter  als  sie  aus  jenen  Gegenden  aus- 
wanderte,  theils  endlich  aus  der  getrennten  Entwickelung  der 
Kanaaniter  und  der  Abrahamiden  erklaren  sich  die  Yerschieden- 
heiten,  welche  zwischen  dem  phônizischen  und  dem  hebraischen 
Dialecte  bestanden.  Yergleiche  tiber  dièse  Unterschiede  Stade, 
£meute  Priifung  des  zwischen  dem  Phônizischen  und  Hebra- 
ischen bestehenden  Yerwandtschafksgrades  in  „Morgenlândi8che 
Forschungen"  Leipzig,  1875.  Dièse  Yerschiedenheiten  wtirden 
sich  nicht  wohj  erklaren  lassen,  wenn  Abraham  mit  seinem 
Gefolge  in  Kanàan  die  Sprache  derjenigen  eingetauscht  hâtte, 
unter  welchen  er  sich  ansiedelte.  Diess  ist  ein  zweiter  Grund 
dagegen,  dass  Abraham  seine  Sprache  bei  der  Einwanderung 
in  Kanaan  gewechselt  hat. 

c)  Und  es  ist  auch  drittens  auf  Grund  folgender  Erwâgung 
nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Bibel  einen  Sprachenwechsel  Abra- 
hams  lehren  will.  Denn  weder  der  Yater  Abraham  s,  der  auch 
seinerseits  schon  aus  Ur  der  Ghaldaer  auswanderte,  um  nach 
Kanaan  zu  ziehen  1  Mos.  11,  31,  noch  Abraham  selbst, 
welcher  nach  kurzem  Aufenthalte  in  Haran  durch  Gott  zur 
Abtrennung  von  seinen  Stammgenossen  berufen  worden  ist 
1  Mos.  12,  1  ff.,  kann  Absicht  oder  Yeranlassung  gehabt 
haben,  die  aus  Babylonien  mitgebrachte  Heimathsprache  erst 
in  Mesopotamien  mit  der  dortigen  Sprache  zu  vertauschen, 
um  dann  in  Kanaan  wieder  zu  einem  andern  Dialecte  tiber- 
zugehen.  Es  hat  ja  auch  Jacob  bei  seinem  mehr  als  zwanzig- 
jâhrigen  Aufenthalte  in  Paddan  Aram  nicht  seine  Sprache 
gegen  die  aramaische  vertauscht,  welche  die  in  Mesopotamien 
zurûckgebliebenen  Yerwandten  Abrahams  angenommen  hatten 
1  Mos.  31,  20.  24.  47.  Und  wie  wenig  das  Erlernen  der  ara- 
maischen  Sprache  mit  dem  Aufenthalte  eines  Mannes  in  Aram 
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verbunden  gedacht  wurde,  ergiebt  sich  daraus,  dass  Jacob,  der 
doch  notorisch  bel  seinem  Aufenthalte  in  Âram  die  aramaische 
Sprache  nicht  sich  aneignete,  wegen  seines  Fluchtaufenthaltes 
in  Aram  ein  „herumirrender  Aramaer*'  genannt  wird  5.  Mos. 
26,  5.  Daftir,  dass  auch  Abraham,  wie  seine  zur&ckbleibendeu 
Yerwandten,  in  Aram  die  aramaische  Sprache  gelemt  und 
dièse  in  Eanaan  mit  der  kanaanitischen  wieder  vertauscht  hat, 
kann  endlich  auch  das  nicht  geltend  gemacht  werden,  was  der 
Anfang  des  folgenden  §  erwahnt. 

§  5.   Namen  der  hebrSlschen  Sprache. 

1.  Namlich  der  eine  von  den  beiden  Namen,  unter  welchen 
dièse  Sprache  in  der  âlteren  Literatur  Israels  erscheint,  ist 
Lippe  d.  h.  Mundart,  Sprache  Eanaans  Jes.  19,  18,  wo 
voransgesagt  ist,  dass  einstmals  ftinf  Stâdte  im  Lande  Aegypten 
die  Sprache  Kanaans  reden  und  Jehoya  Zebaoth  eidlich  sich 
yerpflichten  werden.  Da  hier  gemeint  ist,  dass  einstmals  die 
Verehnmg  Jehovas  in  Aegypten  verbreitet,  die  alttestament- 
lichen  Bundesbûcher  also  in  Aegypten  bekannt  sein  werden, 
so  ist  mit  jenem  Ausdruck  die  althebraische  Sprache  gemeint. 
Dass  dièse  nun  nicht  nach  den  Israeliten,  sondern  nach  dem 
Lande  Kanaan  genannt  ist,  hat  seinen  einfachsten  Grund  darin, 
dass  in  der  angeftîhrten  Stelle  dem  Lande  Aegypten  eben  eine 
andere  6  e  b  i  e  t  s  bezeichnung  entgegengestellt  werden  soUte. 
Nicht  braucht  man  zur  Erklarung  den  Gedanken  zu  Hilfe  zu 
nehmen,  dass  auch  die  Nichtisraeliten  in  Eanaan  mit  den 
Israeliten  zusammen  eine  gleiehe  oder  âhnliche  Mundart  redeten 
(so  Bertheau,  Artikel  ,3el>r.  Sprache"  in  Herzogs  Real-EncycL 
V,  S.  681);  ToUends  gar  nicht  den  Gedanken,  dass  die  gemeinte 
Sprache  eigentlich  und  urspriinglich  diejenige  Eanaans 
war  und  von  den  Hebraem  nur  durch  Eintausch  angenommen 
wurde;  auch  dazu  sehe  ich  keinen  Grund,  eine  dichterische 
Fârbung  der  Stelle  anzunehmen  mit  Gesenius-Eautzsch  §  2,  1 
und  Eautzsch  im  Artikel  ,3ebraer^'  in  Biehms  Handworterbuch 
d.  bibl.  Alterthums. 

Bei  Jes.  36,  11  bitten  die  Beamten  Hiskia's  den  Gesandten 
Sanherib's,  dass  er  aramâisch  zu  ihnen  rede  und  nicht  ju- 
dâisch,  damit  die  auf  der  Mauer  sitzenden  Jerusalemer  nicht 
die    Botschaft    des    assyrischen  Eonigs  mit    verstUnden.     Der 
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Assyrer  aber  antwortet,  dass  er  gerade  des  Volkes  wegen  ju- 
dâisch  reden  werde,  v.  12 f.  Dieselben  Worte  2  Kôn.  18,  26 — 28. 
Es  ist  nun  nicht  anzunehmen,  dass  die  Bezeichnung  „  judaisch^^ 
gewâhlt  sel,  damit  eine  besondere  Mundart  des  Âlthebrâischen 
ausdriicklich  genannt  werde;  denn  die  Bezeichnung 'bildet  den 
Oegensatz  gegen  „araniaisch^,  und  ausserdem  ist  nicbt  voraus- 
zusetzen,  dass  der  assyrische  Oesandte  etwa  wegen  des  Feld- 
zugs  gegen  Sûdpalâstina  sicb  den  siidpalâstiniscben  Dialect  an- 
geeignet  batte,  ^udaiscb^^  ist  also  Benennung  des  Althebrâ- 
ischen tiberhaupt.  —  Neh.  13,  23  f.  ist  berichtet,  dass  Nebemia 
die  Juden  gesehen  habe,  welche  fremde  Frauen  aus  der  phili- 
staischen  Stadt  Asdod,  aus  Ammon  und  aus  Moab  geheirathet 
hatten  (23),  und  dass  die  Kinder  dieser  Juden  zur  Halfte  asdo- 
disch  redeten  und  nicht  judâisch  zu  reden  verstanden  (24)  etc. 
Auch  in  dieser  Stelle  ist  nicht  mit  „judâisch*^  ein  besonderer 
Dialect  gemeint,  weil  es  dieselbe  Sprache  bezeichnet,  in  welcher 
z.  B.  das  Buch  Nehemia's  selbst  abgefasst  ist. 

3.  Dièse  selbe  Sprache  erscheint  nun  spater  auch  unter 
dem  Namen  „Hebrâiscfae  Sprache".  Je  kûrzer  und  unbe- 
stimmter  in  den  neueren  Grammatiken  iiber  dièse  Benennung 
gehandelt  worden  ist,  desto  mehr  habe  ich  darnach  gestrebt, 
dieselbe  zu  erklâren. 

a)  1  Mos.  10,  21  ist  Sem  der  Yater  aller  Sohne 
Eber's  genannt.  Namlich  von  Sem  stammte  als  der  dritte 
von  fiinf  Sohnen  auch  Arpachsad  ab,  1  Mos.  10,  22,  und  von 
diesem  als  sein  Enkel  Eber  y.  24.  Von  dem  einen  Sohne 
dièses  Eber  stammten  die  Joqtaniden  d.  h.  die  reinen  Araber 
ab  V.  25—30.  Von  Eber's  anderem  Sohne  Peleg  (v.  25)  aber 
stammte  als  fîlnfter  Nachkomme  Abraham  ab  1  Mos.  11,  18.  26, 
und  durch  diesen  wieder  stammten  von  Eber  die  Ismaeliter 
21,  21,  die  Midianiter  25,  2,  die  Amalekiter  36,  12.  16,  die  Edo- 
miter  36,  20  ff.  und  die  Sohne  Jacobs  Gap.  37  ff.  ab.  Dièses  sind 
„alle  Sohne  Eber's".  Daher  ist  in  den  Worten  bei  Gesenius- 
Eautzsch  S.  8  „Es  dûrfbe  schliesslich  doch  auf  alter  und  rich- 
tiger  Erinnerung  beruhen,  wenn  die  hebrâischen  Genealogen 
durch  ihre  ZurîickRihrung  [namlich  des  ^*^ny]  auf  das  Patronym 
Eber  (1  Mos.  10,  2;  4  Mos.  24,  24  dem  Namen  eine  ursprting- 
lich  viel  umfassendere  Bedeutung  [namlich  als  die,  nach  welcher 
es  =  Israelit  ist]  beilegen,  obschon  die  uns  zugângliche  Ueber- 
lieferung  von  keinen   andem  Sohnen  Eber's  mehr   weiss,  als 
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eben  den  Israeliten"  —  weniger  der  Druckfehler  10,  2  und  das 
Fehlen  der  Klammer  hinter  der  zweiten  citirten  Stelle  (auch 
Zeile  5  oder  6  fehlt  eine  Elammer),  als  die  am  Scblusse  des 
Satzes  stehende  Behauptung  verwunderlich.  Das  Richtige  hat 
aber  Eautzsch  îm  Art.  ,JEber"  in  Riebms  Handwôrterbuch  des 
bibl.  Altertbums. 

b)  Unter  diesen  vielen  Sobnen  Eber's  Dabmen  nun  die 
Sobne  Jacob's  nicbt  bloss  in  religionsgeschichtlicher,  son- 
dem  auch  in  weltlicb-politiscber  Beziehong  durcb  ihre  Zabi 
und  Macbt  die  erste  Stelle  ein,  und  es  ist  daber  ganz  selbst- 
verstandlicb,  dass  sie  die  eigentlicben  Sobne  Eber's  und 
darum  der  bervorragende  Tbeil  der  Sobne  Sems  sind  in  dem 
citirten  Ausdruck  „Sem  der  Vater  aller  Sobne  Ebers"  1  Mos. 
10,  21.  Denn  Sem  war  der  Vater  aucb  anderer  Leute,  als  der 
Sobne  Eber's.  Ans  welcbem  Grunde  ist  also  da,  wo  der  auf 
Sem  bezUglicbe  Tbeil  der  Vôlkertafel  beginnt,  ibm  das  Attri- 
but „der  Vater  aller  Sobne  Ebers'*  beigelegt?  Weil  zu  dem 
ganzen  Complex  der  in  y.  21  gemeinten  Sobne  Eber's  aucb  die 
Eberssobne  xar  è^o%ïiv  d.  b.  die  Israeliten  gebôrten;  derjenige 
Tbeil  der  nacbstindflutblicben  Menscbbeit,  innerbalb  dessen 
Oott  sein  Qnadenreicb  au&icbtete;  das  Salz  und  Licbt  (Mattb. 
5,  13 — 16)  der  vorcbristlicben  Vôlkerwelt;  die  Nation,  wegen 
deren  religioser  Bevorzugung  der  Stammvater  Sem  seine  beiden 
Brader  ûberragte  und  der  Gott  Sem's  gepriesen  wird  1  Mos. 
9,  26.  —  Nicbt  aber  liegt  dasselbe  Verbâltniss  von  Eber  und 
Israël  oder  tiberbaupt  eine  Beziebung  beider  aucb  in  4  Mos. 
24,  24,  wie  Gesenius  im  Tbesaurus  s.  v.  nay  meint  „et  poetice 
-^gy  Num.  XXIV,  24  i.  q.  o^'iay,  Hebraei*';  ebenso  Gesenius- 
Eautzscb  in  den  oben  citirten  Worten  der  Grammatik;  nicbt 
aber  Kautzscb  in  dem  citirten  Artikel  „Eber".  Denn  an  der  ange- 
fbbrten  Stelle  lâsst  der  Verfasser  den  Bileam  seinen  4.  Sprucb  mit 
den  Worten  scbliessen  „Und  Scbiffe  von  Seiten  der  Kittim:  und 
sie  demûtbigen  Assur  und  demtitbigen  Eber,  und  aucb  er  gebt 
unter".  Dièses  beziebt  sicb  auf  den  siegreicben  Widerstand, 
welchen  die  Tyrier  dem  assyrischen  Kônige  Salmanassar  leiste- 
ten,  und  „Eber^^  bezeicbnet  da  Mesopotamien,  und  davon,  dass 
es  die  Sobne  Eber's  in  Eanaan  bezeicbne  oder  aucb  nur  mit 
umfasse,  kann  gar  nicbt  die  Rede  sein.  Denn  Bileam  bat 
seinen  verbeissenden  Sprucb  tiber  Israël,  das  er  wider 
Willen  segnen  musste,    v.   229*   gescblossen.     Es  bedeutet 
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also  y.  24  Eber  ein  Land,  welches  in  der  Nachbarschafb  Assur's 
lag,  gleichsam  dessen  zweite  Halfte  ausmachte,  also  das  Land 
jenseit  des  £uphrai  Und  dièse  Bezeichnung  des  Landes, 
welches  jenseit  des  Euphrat  lag,  als  „das  jenseitige  xar  è^oxfy^ 
erklârt  sich  ans  der  Bedeutung  des  genannten  Stromes  ftir 
Vorderasien.  Dièses  gegen  Dillmann,  welcher  im  Gonunentar 
zur  Genesis  bei  11,  14  bemerkt:  „Wie  viele  Vôlker  sind  tiber 
einen  Fluss  gezogen!  Der  blosse  Uebergang  ûber  einen  Fluss 
(nicht  Meer,  nicht  grosses  Gebirge)  ist  nichts  so  absonderliches, 
dass  ein  Volk  sich  damach  benennen  kônnte'*.  —  Also  4  Mos. 
24,  24  hat  Eber  nar  die  oben  angegebene  Bedeutung  ,,Jenseits- 
land^^,  bedeutet  auch  nicht  etwa  die  Abkônunlinge  Ebers, 
welche  von  den  Verwandten  Abrahams  in  der  Nâhe  Assur's 
geblieben  sind. 

c)  Nun  kann  jener  von  der  Ueberlieferung  als  Stamm- 
vater  Israels  genannte  Eber  nach  seiner  Appellativbedeutung 
auch  „Jenseits^^,  „Jenseitsland^^  heissen,  und  dieser  Name  kann 
also  nur  eine  Personification  des  jenseits  (vom  Euphrat)  ge- 
legenen  Gebietes  und  seiner  Bewohner  sein.  Da  nun  unter 
den  neun  Nachkommen  Sem's,  welche  1  Mos.  il,  10  ff.  aufge- 
zâhlt  sind,  wenigstens  Arpachsad,  also  der  erste,  und  Serug, 
der  sechste,  v.  21  f.,  bestimmt  in  ihren  Namen  mit  Landschafts- 
bezeichnungen  zusammenfallen,  und  da  auch  andere  von  den 
in  Gap.  10  £  sowie  anderwârts  aufgezahlten  Personennamen 
mit  Namen  von  Landschaften  und  Vôlkem  sich  decken:  so  ist 
es  das  wahrscheinlichste,  dass  auch  bei  Eber  diess  der  Fall  ist., 
zumal  sich  eine  ftir  eine  einzelne  Person  passende  Appellativ- 
bedeutung des  Namens  nicht  wohl  iinden  lasst.  Dièses  kônnen 
wir  um  so  unbedenklicher  annehmen,  als  damit  doch  nicht  ge- 
leugnet  wird,  dass  die  im  ,Jenseitslande''  zunâchst  sich  fest- 
setzenden  Stamme  in  der  That  auch  in  einem  genealogischen 
oder  Abstammungs-Verhâltnisse  unter  einander  und  zugleich 
zu  den  Stammen  von  Arpachsad  standen,  also  ihre  Gesammt- 
bezeichnung  als  „Sôhne  Eber  s"  zugleich  eine  locale  und  eine 
nationale  Zusammengehorigkeit  derselben  ausspricht.  —  Wir 
brauchen  uns  aber  nicht  mit  Wahrscheinlichkeiten  zu  behelfen. 
Denn  ein  Umstand  der  biblischen  Ueberlieferung  scheint  mir  die 
Identificirung  des  Personennamens  Eber  mit  der  Gebietsbezeich- 
nungEber  zu  erzwingen.  Nâmlich  wie  kâme  der  Name  „Eber*\ 
wenn  er  bloss  als  Personbezeichnung  gedacht  wâre,  dazu,  dass 
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gerade  von  ikm  die  Abrahamiden  und  insbesondere  das  Heils- 
volk  abgeleitet  wûrde,  wie  es  doch  nach  1  Mos.  10,  21  unbe- 
dingt  der  Fall  ist  [vgl.  oben  unter  b]?  ,,Eber"  ist  ja  (als  Person) 
gar  nicht  der  nâchste  Vorfahre  Abrahams,  sondem  vielmehr 
der  sechste!  Dièse  Bedeutung  Eber  s  in  der  Ahnenreihe  Abra- 
hams kann  sich  nur  daher  schreiben,  dass  „Eber^  zugleich  und 
eigentlich  Oebietsbezeichnung  ist,  und  dass  das  „Jen* 
seitsland^  der  lângste  und  festeste  Standort  sowie  der  Aus- 
gangspunkt  zur  Weiterwanderung  ftir  die  iiber  Arpachsad  von 
Sem  sich  ableitenden  Stamme  war. 

d)  Es  fallt  also  die  Bezeichnung  des  Stamnivaters  Abra- 
hams und  des  Transeuphratgebietes  zusammen.  Damach  kann 
es  auch  nicht  fraglich  sein,  ob  von  dieser  doppelseitigen  Be- 
zeichnung das  Adjectivum  ''la?  abgeleitet  ist,  ob  dièses  also 
soviel  wie  „Sohn  des  Eber  in  dessen  zweifachem  Sinne**, 
also  der  Singular  des  1  Mos.  10,  21  stehenden  Plural  „Sôhne 
Ebers"  ist.  Denn  wenn  dièses  „Sohne  Eber's''  wenigstens 
auch  „Abkonmilinge,  Auswanderer  ans  dem  Jenseitslande^^  be- 
deutet,  so  ist  es  tiberflfissig,  zu  £ragen,  ob  nicht  von  einem 
Appel lativum  eber  „Jenseits"  das  genannte  Adjectivum  ge- 
bildet  sei.  Dnd  wenn,  wie  nicht  bestritten  werden  kann,  1  Mos. 
10,  21  unter  den  „S5hnen  Eber  s^^  die  Abrahamiden  und  das 
Heilsvolk  nicht  bloss  mit  verstanden  sind,  sondem  erst  von 
ihnen  aus  sich  jener  Ausdruck  „Sem  war  der  Vater  aller  Sôhne 
EberV^  erklart:  so  ist  es  sogar  unzulâssig,  zu  firagen,  ob 
nicht  f&r  Abraham  insbesondere  die  Bezeichnung  „ibri*'  er- 
funden  worden  sei.  Er  war  ja  schon  als  Abkommling  und 
Auswanderer  des  Transeuphratlandes  ein  „ibri^S  und  umgedreht 
Joqtan  war  es  eben  so  gut,  wie  er.  —  Gegen  dièse  Ableitung 
kann  nun  nicht  mehr  angef&hrt  werden,  vgl.  noch  Miihlau- 
Volck  in  der  8.  Auflage  des  Handwôrterbuchs  von  Gesenius, 
dass  ,4bri"  auch  noch  ftir  das  spâtere  Yolksbewusstsein  appel- 
lative  Bedeutung  gehabt  habe;  denn  eben  dièse  hatte  es  nach 
der  hier  entwickelten  Herleitung.  Es  kann  auch  nicht  einge- 
wendet  werden,  wie  denn  die  Israeliten  allein  mit  der  Benenn- 
ung  ,Jbri^  als  Abkômmlinge  des  Jenseitslandes  bezeichnet 
sein  konnten  ;  denn  gerade  nach  der  hier  gegebenen  Ableitung 
geschieht  dièses  eben  nicht,  weil  ja  wenigstens  1  Mos.  10,  21 
(wo  es  auch  nur  nôthig  war)  von  „allen  Sôhnen  Eber  s'S  also 
von  einem  grôsseren   Vglkerkreise    als  von  den  Abrahamiden 
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allein  die  Benennung  gebraucht  ist  und  v.  25  Joqtan  ausdrûck- 
lich  auch  als  Sohn  Eber  s  aufgeflihrt  ist.  —  Also  ibri,  welches 
zum  ersten  Maie  1  Mos.  14,  13  als  Attribut  des  Abraham  er- 
scheint,  ist  diesem  beigelegt  worden,  weil  er  der  Abkômmling 
„des  transeuphratensischen  (Stammberos  und  Gebietes)^^  in  dem- 
selben  eminenten  Sinne  als  Einzelner  war,  wie  aile  seine  Nach- 
kommen  und  insbesondere  die  Israeliten  die  Abkônunlinge  des- 
selben  ,JEber"  waren  1  Mos.  10,  21.  Das  n  neQatrjç,  welches. die 
LXX  1  Mos.  14,  13  fOr  ,4bri^^  gesetzt  haben,  ist  also  von  der 
Yulgata  ganz  richtig  mit  „Transeuphratensis^  wiedergegeben 
worden. 

e)  Man  fragt  noch,  wesshalb,  wenn  „ibri*'  1  Mos.  14,  13 
die  Einzahl  yon  der  Mehrzahl  „bené  Eber'^  1  Mos.  10,  21  sein 
solle,  nicht  jener  Singular  durch  „ben  Eber"  ausgedrQckt  sei. 
Die  Antwort  lautet,  dass  „ben^^  zwar  ausser  Sohn  auch  Enkel 
bedeutet,  wie  1  Mos.  29,  5,  wo  Laban  (welcher  doch  Sohn  des 
Bethuel,  also  Enkel  Nahor  s  war  1  Mos.  22,  23;  24,  15.  24.  29) 
ein  „ben  Nachor"  genannt  wird.  Aber  zur  Bezeichnung  der 
entfemteren  Yerwandtschafb,  also  des  Nachkommen,  wird  nur 
der  Plural  „bené"  gebrauchi  Vgl.  nur  ein  Beispiel  von  allen: 
„bené  Jischmael"  1  Mos.  25,  13.  16  heisst  das  Volk;  aber  der 
einzelne  Mann  heisst  „Jischmeëli'^  1  Chr.  2,  17,  und  dièses 
Adjectivum  wurde  dann  auch  wieder  im  Plural  gebraucht,  daher 
die  Kaufleute,  welche  Joseph  kauften,  ,Jischmeëlim"  heissen 
1  Mos.  37,  25.  So  ist  es  bei  allen  andern  Nationalbezeich- 
nungen.  Also  musste  auch  von  den  bené  Eber  1  Mos.  10,  21 
der  Einzelne  (Abraham)  ,4bri"  heissen  1  Mos.  14,  13.  Dièse 
allgemeine  Regel  war  schon  bekannt,  vgl.  Oesenius  im  Thésaurus 
s.  V.  la;  aber  die  Anwendung  der  Regel  in  Bezug  auf  den 
Singular  „ibri'^  hat  man  noch  nicht  gemacht. 

f)  Auch  davon  kann  also  nach  der  vorausgehenden  Unter- 
suchung  nicht  die  Rede  sein,  dass  „ibri"  den  Abraham  als  den- 
jenigen  bezeichne,  welcher  liber  den  Jordan  gekommen  sei. 
Aber  die  Begrlindung,  welche  Stade,  S.  1  f .  flir  dièse  seine 
Vermuthung  giebt,  ist  ûberhaupt  sehr  precâr.  Denn  er  sagt: 
„Es  fragt  sich  noch,  nach  welchem  Plusse  die  Hebraer  die  jen- 
seitigen  heissen.  Meist  denkt  man  an  den  Euphrat.  Besser 
denkt  man  an  den  Jordan.  Denn  die  hebraischen  Stâmme 
haben  sich  nach  der  Rlickwanderung  aus  Aegypten  wohl  ge- 
raume  Zeit  auf  das  Ostjordanland  beschrânkt  und  das  West- 
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jordanland  im  Besitze  der  siAmmyerwandten  Kanaanaer  ge- 
lassent. Da  ist  freilich  die  Zuverlâssigkeit  der  israelitischen 
Ueberlieferang  sogar  in  Bezug  auf  die  mosaische  und  nach- 
mosaische  Zeit  und  selbst  in  Bezug  auf  die  allgemeinsten 
Dinge  (Eroberung  des  Westjordanlandes  im  6  an  zen  und 
Grossen  noch  unter  Josua)  in  Frage  gestellt,  und  dieser 
Zweifel  scheint  mir  der  Grundlage  zu  entbehren.  Ausserdem 
ist  von  Stade  vorausgesetzt,  dass  die  Bezeichnung  ,,ibri^  erst 
nach  der  Rûckkunfb  Israels  aus  Âegypten  entstanden,  auf  Abra- 
ham 1  Mos.  14,  13  zuriickgetragen,  und  dann  ebenso  weiter  rtick- 
wârts  dem  Abraham  ein  Urahne,  Namens  Eber,  1  Mos.  10,  21  ge- 
geben  worden  sei.  Diess  ailes,  wie  auch  die  von  Stade  ange- 
nommene  Stammverwandtschafb  der  Hebraer  und  Kanaanaer,  ist 
nach  der  obigen  Auseinandersetzung  unmôglich. 

g)  Der  Name  ,4brim^\  welchen  die  Nachkommen  Jacobs 
nach  ihrem  nationalen  Zusammenhang  mit  andem  Stammen 
und  ihrem  territorialen  Ausgangspunkt  trugen,  musste  auch 
gebraucht  werden,  wenn  sie  in  poUtischer  Hinsicht  von  andem 
Yolkerschaften  unterschieden  werden  sollten,  und  er  war,  wie 
der  profane,  so  der  frûher  bekannte.  Dièse  Eigenschaften  besass 
dieser  Name  gegentiber  dem  andem  „bené  Jisrael^%  welchen 
der  hervorragendste  Theil  der  ^brim^^  und  zwar  aus  religiôsen 
GrQnden  und  spàter  empfing.  —  Es  erscheint  daher  nur  ala 
natûrlich,  wenn  die  spater  in  Canaan  gebrauchliche  chaldâische 
Form  jenes  „ibri",  namlich  ^ibraj  oder  vielmehr  die  syrische 
Form  ^ebraj  von  den  Griechen  in  ihrem  i^^alog  nachgeahmt  und 
auch  z.  B.  von  Tacitus  in  seinem  grossen  Abschnitte  ûber  die 
israelitischen  Verhâltnisse  (Historiarum  liber  V.  Cap.  1 — 13) 
Cap.  2  „hebraeus^^  geschrieben  wurde. 

*  H.  kfiçatç  q)wvTi  und  das  Adverbium  efiçaiatl  bezeichnen  im 
Prolog  des  Sirachenkels ,  wo  letzteres  steht,  jedenfalls  die  alt- 
hebrâische  Sprache,  aber  4  Macc.  12,  7;  16,  15,  wo  der  erstere 
Ausdruck  steht  und  beide  Maie  Yon  der  Anrede  der  heroischen 
Mutter  an  ihre  sieben  Sohne  erzahlt  wird,  wahrscheinlich  schon 
die  chaldâische  Sprache.  —  Im  Neuen  Testament  bezeich- 
net  IpQaïarL  Apoc.  9,  11  ,4n  hebraischer  Sprache^  Denn  die 
Steile  heisst:  „(die  aus  dem  Brunnen  des  Abgrundes  auf- 
steigenden  Heuschrecken)  ixnvaiv  in  avtwv  ^aailéa  tov  ay- 
yeXov  zijç  àfivaaovy  qt  ovofia  avT(^  kfiçaïatl  ^Afiaddtiv  xtA". 
Dièses  Wort  steht  im   hebraischen  Texte  z.  B.  Hiob  26,  6 
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aber  im  chaldâischen  Dialecte  giebt  es  genau  dièse  Form  nicbt, 
sondem  T^jaN  und  «n^iN.  —  Apoc/16,  16  bleibt  zweifelhaft,  ob- 
gleich  von  l4çfiayeô{d)ùjv  der  1.  Theil  wahrscheinlicher  hebr. 
nn,  aïs .  chaldâisch  Nq'^n  (Verbannung,  Vemichtung)  ist  (auch 
das  syrische  Wort  f&r  ,,anathema"  zeigt  nur  den  c-laut,  nicht 
den  a-laut).  —  An  den  tibrigen  Stellen  des  N.  Testaments  be- 
zeichnen  jene  beiden  Wôrter  aber  die  spâtere  cbaldâische 
Landessprache  Palâstinas,  wie  die  ans  dem  Munde  Gbristi  und 
Pauli  Maçàv  à&à  1  Cor.  16,  22  (was  Schtirér  bei  seiner  Zu- 
sammenstellung,  Neutestamentl.  Zeitgeschichte  S.  372  tibersehen 
hat)  ûberlieferten  Ausdrticke  beweisen.  —  Josephus  spricht 
selbstyerstandlich  von  der  althebraiscben  Sprache,  wenn  er 
Antiqq.  I,  1,  2  sagt:  „*0  ô^  avd'çwnoç  ovzoq'lAdafiog  èxli^d^fj. 
^Tjfiaivet  de  zovto  xarà  yXtîrcxav  tijp  ^Efiçaitov  nv^^6v^\  Ebenso 
wenn  er  weiter  schreibt:  ^laaà  xcrrà  tiJv  ^E^Qaiîav  âcdkexzov 
y,ctXehai  yvvtf^  Dagegen  seine  chaldaische  Muttersprache 
meint  er  jedenfalls,  wenn  er  im  Prooemium  der  léçxaiokoyla  §  2 
von  ihrsagt:  ^^Mé^ù  neçié^eiv  anaaav  zrjv  naq  fifiiv  à^xaio^ 
loyiav  mai  irpf  ôiccca^cv  xov  TtoXvceiyLcnoç  èx  xcôv  ^E^qclïtmSv  fie- 
^QfiTjvevfiévrjv  yçafifiaraw^''.  Ebendieselbe  spâtere  Sprache  meint 
er  Bellum  Judaicum  Prooemium  §  1  in  den  Worten:  „/Zi^o€d'é- 
fÂTiv  èyd  %6ig  xorà  t^v  ^Fœfiaiœv  rjyB^oviav  ^Ekldâi  yXwaaj], 
lAera^aXùv  a  toÎç  avœ  fiag^açocç  Tjj  natçUp  ovvrà^aç  aveTtefi- 
xpa  TtQoxBQOVy  àfptjyriaaaâai"',  — 

Im  Gegensatz  zu  dieser  spâteren  Landesspracbe  wurde  die 
althebrâische  Spracbe  von  den  chaldâischen  Targumim  „die 
heilige  Sprache"  genannt,  vgl.  das  '^73b)D^i']  D^â'^n  in(Buxtorf 's  rab- 
binischer  Bibel  hinter  der  Chronika  Pag.  a  Zeile  20  von  unten 
zu  1  M  31,  11:  ^pjn  «dn^p  lO^a  a'p^:  "?.?  [richtiger:  le-'Va 
nach  Dan.  3,  4  etc.]  (respondit  Jacob  linguâ  fsanctitatis  =] 
sanctâ:  ^ziT]). 


Erster  Haupttheil: 

Schrift  und  Aussprache. 
§  6.  Form  der  Gonsonanten. 

Vorbemerkung.  Eine  binreîchende  Veranschaalichung  der 
Schriflgescbichte  bietet  schon  die  bei  Gesenius-Kautzach  sich  findende, 
Yon  J.  Euting  in  Strassbtirg  gezeichnete  Schrifktafel  ;  ein  Meisterstfick 
des  letztgenannten  Gelehrten  ist  aber  die  Schrifttafel  hinter  der 
englischen  Uebersetzung  von  BickelFs  oben  §  2  erw&hnter  Grammatik. 

1.  Die  meisten  Gelehrten  sind  jetzt  der  Meinung,  dass  die 
hieratischen  d.  h.  die  aus  den  Hieroglyphen  vereinfachten 
Formen  der  âgyptischen  Schrift  die  Vorbilder  flir  die  ursprling- 
lichste  Schrift  der  Semiten  gewesen  sind.  Und  die  Aehnlich- 
keit  der  Mehrzahl  jener  hieratischen  Zeichen  mit  den  âltesten 
Schriftformen  der  Semiten,  wie  sie  uns  auf  dem  Mesastein  und 
den  phônizischen  Inschriften  entgegentreten,  ist  allerdings  so 
frappant,  dass  dièse  Meinung  wohl  die  richtige  sein  wird.  Man 
kann  anch  nicht  die  vermittelnde  Hypothèse  aufstellen,  dass 
sowohl  die  Kanaaniter  wie  die  Aegypter  aus  den  hamitischen 
Ursitzen  im  Osten  die  gemeinsame  Schrift  mitgebracht  haben; 
denn  da  wir  Hieroglyphen  nur  im  Nillande  finden,  so  entbehrt 
die  Annahme,  dass  sie  von  den  Hamiten  schon  im  Osten,  am 
Unterlauf  des  Euphrat  und  weiter  stidlich,  gebraucht  worden 
seien,  der  that«âchlichen  Grundlage.  —  Von  jener  jetzt  nerr- 
schenden  Meinang,  dass  die  Kanaaniter  von  den  Nilanwohnem 
Anlass  und  Must^r  zur  Schriftverwendung  bekommen  haben, 
kann  uns  nicht  der  Umstand  abbringen,  dass  die  Kanaaniter 
nicht  im  NiUande  selbst  oder  unmittelbar  an  dessen  Grenze 
gewohnt  haben;  denn   der  Handelsverkehr,  welcher  die  Kunde 
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vom  Schrifbbesitze  der  Aegypter  brachte,  und  die  Vortheile, 
welche  der  Besitz  der  Schrift  und  insbesondere  der  Besitz  einer 
mit  der  agyptischen  tibereinstimmenden  Schrift  bot,  erklaren 
die  Nachahmung  der  agyptischen  Schrift  auch  von  Seiten  eines 
etwas  entfemter  wohnhaften  Yolkes.  —  Auch  das  Bedenken 
kann  uns  nicht  zur  Verwerfung  jener  Meinung  bewegen,  dass 
gemâss  derselben  von  den  Phôniziem,  wie  die  Hebrâer,  so  aile 
ostlichen  und  sûdlichen  Semiten  die  Schrift  bekommen  haben 
niQssen;  denn  wieder  dieselben  beiden  Factoren,  welche  die 
Pfaônizier  zur  Annahme  der  agyptischen  Schrift  môgen  be- 
wogen  haben,  wirkten  zur  Weiterverbreitung  derselben  Schrift 
im  Binnenlande  Asiens.  —  Endlich  die  Form  der  Buchstaben- 
namen,  welche  uns  im  griechischen  Alphabet  entgegentritt,  ist 
kein  zwingender  Beweis  daftlr,  dass  die  Schrift  aus  dem  ost- 
lichen, aramâischen  Oebiete  zu  den  Phôniziem  gekommen  ist. 
Nâmlich  die  griechischen  Buchstabennamen  gehen  doch  zum 
grôssten  Theile  auf  a  aus.  Diesen  a-laut  woUte  Schultens, 
institutio  linguae  hebr.  p.  9  vom  status  emphaticus  der  Ara- 
mâer  ableiten.  Dagegen  bemerkte  aber  schon  Ewald  in  der 
„Kriti8chen  Grammatik^*  von  1827  (im  Abschoitt  von  Figur 
und  Namen  der  Buchstaben),  dass  jenes  a  nur  zugesetzt  sei, 
damit  nicht  Consonanten  am  £nde  des  Wortes  blieben,  welche 
das  griechische  Ohr  beleidigen,  wie  ndaxa  ftb:  noE,  Dièses  ist 
ganz  richtig;  denn  wenn  man  die  betreffenden  Wôrter  durchgeht, 
so  findet  man,  dass  nicht  einmal  das  auf  l  ausgehende  garni 
vom  Griechen  unverandert  gelassen  werden  konnte,  vgl.  akç 
(Salz).  Anstatt  nun  die  von  den  Phôniziem  gehôrten  Endcon- 
sonanten  nach  den  Gesetzen  seiner  Sprache  abzuândem,  hat 
der  Grieche  eine  vocalische  Endung  angefbgt.  Mêm  verlor 
sein  zweites  m  zur  Beseitigung  der  Kakophonie;  ebenso  nûn^ 
welches  sein  Schluss-n  hâtte  behalten  kônnen,  vgl.  den  dori- 
schen  Namen  ^av  flir  2'ty/ia  (Herodot.  1,  139:  la  ovvà^axu 
arpi  [roZ^  négaaiç]  Têlemaiai  navra  èç  tiovxo  ygafifia,  to  z^ù}- 
çiéeg  fxèv  2àv  naUovat^  "lœveç  âè  2iyfia).  Endlich  von  rosc/i 
liess  der  Grieche  lieber  gleich  den  fïir  ihn  unaussprechbaren 
Laut  weg,  anstatt  ihn  erst  umzuwandeln.  Nicht  zwingend 
aber  war  es,  wenn  Ewald  aus  der  monophthongisirten  Form 
von  (if;ia  [und  L^a]  einen  Schluss  auf  die  aramâische  Heimath 
der  griechisch-phonizischen  Buchstabennamen  zog;  denn  jene 
monophthongische    Aussprache    konnte    bei    so    gewohnlicheu 
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W5rtem  auch  im  Munde  der  mit  den  Griechen  verkebrenden 
Phônizier  gehôrt  werden.  Und  wenn  Ewald  endlich  die  Fonn 
d^n  f&r  den  aramâischen  Ursprung  geltend  machte,  so  batte 
er  nicbt  an  das  griecbiscbe  ^Fé  gedacbt,  welcbes  auf  dfi^n  der 
Hebraer,  isn  der  Pbônizier  binweist,  welcbes  also,  nebenbei  be- 
merkt,  damais  nocb  nicbt  rûa  ausgesprocben  worden  sein  kann. 

2.  Ursprlinglicb  gebraucbten  die  Hebraer  eine  Scbrift 
welcbe  der  pboniziscben  nabe  verwandt  war.  In  dieser  alten 
Scbrift  war  der  Pentateucb  gescbrieben,  als  die  Samaritaner 
ihn  als  ibren  Kanon  annabmen,  and  wesentlicb  in  seiner  da- 
maligen  Scbriftform  bewabrten.  Dièse  selbe  alte  Scbrift  stebt 
aucb  auf  den  20  gescbnittenen  Siegelsteinen  und  auf  den 
Mlinzen  der  Hebraer,  von  denen  mancbe  erst  bei  Barkochba's 
Aufstand  unter  Hadrian  gepragt  worden  sind,  vgl.  Scbûrer, 
Neutestamentliche  Zeitgescbicbte,  S.  364 — 367.  Diess  ist  der 
^•a:?  3t;s,  der  wegen  seiner  vielen  Ecken  aucb  yyn  an^  scri- 
ptura  fractionis  =  scriptura  fracta  genannt  wird. 

3.  Obgleicb  aber  die  alte  Scbrift  nocb  gelesen  werden 
konnte  und  (allerdings  vielleicbt  dem  Handelsvolk  der  Pbônicier 
zu  Gefallen  und  aucb  nur  bei  bekannten  Wôrtem,  wie  die 
Miinzinscbriften  waren)  immer  nocb  verwendet  wurde,  war  docb 
seit  der  Rûckkebr  aus  dem  Exil  der  aramâiscbe  Scbriftductus 
bekannt  und  bûrgerte  sicb  wegen  seiner  abgerundeten  Art 
immer  mebr  ein.  Esra,  der  scbnelle  Scbreiber,  Esra  Ij  6,  bat 
nacb  der  Tradition  dièse  ,,assjriscbe  Scbrift''  — îi^sn  ans  mitge- 
bracbt.  Und  aucb  bei  Abscbriften  der  beiligen  Literatur  muss 
dieser  Ductus  scbon  zu  Cbristi  Zeit  verwendet  worden  sein, 
weil  nur  in  ibm  das  Jod  der  kleinste  Bucbstabe  war,  als  wel- 
cber  es  MattL  5,  18  erscbeint  Çiùta  ev  iq  iiia  xegaid). 

4)  Aucb  mit  diesem  jtingem  Alpbabet  wird  von  recbts 
nacb  links  gescbrieben.  Man  scbreibt  daber  zuerst  den  recbten 
Tbeil,  wenn  der  betreffende  Bucbstabe  fbglicb  in  mebrere 
Tbeile  zerlegt  wird.  Die  22  Zeicben  seben  folgendermassen 
aus:  1)  CI,  2)  a,  3)  3,  4)  n,  5)  n,  6)  %  7)  t,  8)  n,  9)  û,  10)  -, 
11)  3,  12)  V,  13)  73,  14)  :,  15)  0,  16)  r,  17)  c,  18)  a:,  19)  p, 
20)  ■',  21)  b  und  d,  22)  n.  Zuerst  soUen  die  Zeicben  mit 
ibrer  Nummer  benannt  werden.  —  Aus  der  Scbreibricbtung 
erklart  sicb,  dass  viele  Zeicben  eine  Oeffnung  nacb  links  baben, 
gleicbsam  ibr  Gesicbt  dabin  wenden,  vgL  ,^eue  Studien  ûber 
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das  Aethiopische  u.  s.  w."  S.  16 — 19  in  Betre£F  des  Einflusses, 
welchen  die  Verandening  der  Schreibrichtung  auf  die  Oestalt 
der  Buchstaben  ttbte,  —  Weil  viele  von  diesen  Buchstaben 
rechte  Winkel  und  starke  Annâherung  an  die  quadratische 
Form  zeigen,  so  nannte  man  dièses  Alphabet  Scriptora  quad- 
rata,  y3i?3  ans.  —  Halbe  Breite  besitzen  nur  sechs  Zeichen: 
;,  -,  T,  •,  :,  y;  halbe  Lange  hat  -;  aber  liber  den  zwischen 
beiden  Grundlinien  befindlichen  Raum  ragt  b  hinans,  unter  den- 
selben  hinab  p.  —  x,  e,  3,  :;,  D  bekommen  am  Ende  der  Wôr- 
ter  zum  Theil  einen  Absèhluss  nach  nnten,  werden  respective 
zu  einem  vollen  Quadrat  umgebildet:  y,  t],  i,  o,  -j.  Dièse  li- 
terae  finales  stehen  in  der  vox  memorialis  kam^appès  (wie 
der  Zerschmetterer).  —  Fûnf  Buchstaben  werden,  weil  man 
beim  Schreiben  und  Drucken  des  Hebrâischen  die  Wôrter  am 
Ende  der  Zeile  nicht  abtheilt,  bentitzt,  um  mit  ihrer  Verbrei- 
terung  innerhalb  der  Zeile  zu  verhindem,  dass  ûberhaupt  am 
Ende  der  Zeile  Veranlassung  zur  Wortabtheilung  entsteht 
Dièse  fiinf  sind:  tD,  x-i,  ^,  ï-y,  r<.  Fur  dièse  der  Verbreiterung 
fahigen  Buchstaben  (literae  dilatabiles)  ist  vox  memorialis: 
ahaltém  (ihr  habt  Zelte  aufgeschlagen). 

§  7.   Namen  und  Ordnnng  der  ConBonanten. 

Vorbemerkung  ûber  die  gegebeuen  Transcriptionen: 
Die  von  mir  gebrauchten  Aequivalente  der  hebrâischen  Conso- 
nan  ten  folgen  unter  Nr.  1  dièses  §.  —  Aile  kurzen  Vocale  sollen  ent- 
weder  durch  kein  Zeichen,  oder  durch  den  herkômmlichen  Bogen  be- 
zeichnet  werden.  Die  langen  Vocale  des  Hebrëischen  zerfallen  nach 
ihrem  Verhâliniss  zu  der  Vocalquantitât  des  Arabischen  und  zu  den 
Ëinflûssen  des  Tonwechsels  in  drei  Classen:  à)  Solche,  die  aach  im 
Arabischen  lang  sind  und  beim  Tonwechsel  aïs  unverdrS.ngbar  bleiben, 
werden  mit  franzôsischem  Circumflez  bezeichnet,  z.  B.  â;  ^)  solche, 
die  im  Arabischen  kurz  sind,  aber  im  Hebr&ischen  durch  lautliche 
oder  ideelle  Einflûsse  ebenfalls  unverdrângbar  gemacht  sind,  erhalten 
den  griechischen  Circumflex,  z.  B.  a;  y)  solche,  die  im  Arabischen 
kurz  sind  und  im  Hebr9.ischen  durch  den  Ton  selbst  oder  den  Vor- 
ton  gedehnt  sind  und  desshalb  beim  Tonwechsel  verkûrzbar  und  ver- 
dr&ngbar  sind,  erhalten  den  Balken,  z.  B.  â.  —  Der  Accent  soU, 
wo  er  nicht  auf  der  letzten  Silbe  liegt,  durch  einen  senkrechten 
Strich  links  vom  Vocal  der  Vorletzten  bemerkt  werden;  doch  ist 
bei  den  Lesern  meines  Bûches  vorausgesetzt,  dass  sie  im  allgemeinen 
die  Betonung  der  Verbalformen  und  die  der  Nomina  segolata 
kennen.  —  Ueberdiess  aber  wird  bei  6fter  wiederkehrenden  Bezeich- 
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nungen  die  Transcription  nur  einmal  genau  gegeben  werden.  Die 
genaue  Répétition  der  tjpographisch  schwierigen  Transcriptionen 
durch  ein  ganzes  Buch  halte  ich  fur  Luxus. 

1.  Die  Namen  der  hebr.  Consonanten  sind  in  hebrâi- 
scher  Schrift  meist  folgendermaassen  ûberliefert  worden:  1)  q^N, 
*âleph,  Rind;  2)  n-'S,  bêth,  Haus;  3)  br-^5,  gïmel,  Kameel; 
4)  nb^,  dâleth,  Thûre;  5)  «n,  hè'  Guck(fen8ter)  [?;  so  Hupfeld 
und  Bôttcher];  6)  ni,  wâv,  Nagel;  7)  v.t,  zâjin,  Wafife  (franzô- 
sisches  z);  8)  rr^n,  Chêth,  Zaun;  9)  n-^U,  têth,  Schlauch;  10)  nv, 
jod,  Hand;  11)  t]3  kaph^),  hohle  Hand;  12)  179b,  lâmed,  Ochsen- 
stecken;  13)  D"*»,  mêm,  Wasser;  14)  1^)3,  nûn,  Fisch;  15)  *:{73D 
sàmekh,  Stlitze;  16)  yy,  îâjin,  Auge;  17)  »b,  pë'  (Qimchi, 
Mikhlol,  S.  2)  oder  •^b,  (Dikduke  hateamim,  vgl.  Schluss  dièses 
§,  S.  7)  Mund;  18)  ^"raj,  Sâdê,  (Bart)sclinitt  [?;  so,  nach  dem 
Âethiopischen,  Bôttcher;  Andere:  Fischerhaken]^);  19)  qip, 
qôph,  (Ohr)hôlile;  20)  «'^n,  rësch,  Kopf;  21a)  v^.»  sîi!»  Zahn 
und  21b)  -pr,  schîn,  Zahn^);  nn,  tâv,  Kreuz  d.  h.  kreuzformiges 
Zeichen,  welches  man  den  Thieren  als  Erkennungszeichen  ein- 
brannte  oder  anmalte. 

In  griechischer  Schrift  lesen  wir  die  Buchstabennamen 
zunâchst  bei  den  Septuaginta  Klagel.  Cap.  1-— 4. 

Die  ursprûngliche  Form  der  Consonanten  stellte  in  den  cha- 
racteristischten  Ziigen  das  Thier  oder  Ding  dar,  dessen  Name 
mit  dem  betreffenden  Consonanten  anlautet.  Schrift  nun, 
welche  ihre  Zeichen  aus  der  Abbildung  einer  Anzahl  von 
Dingen  schopft,  die  mit  den  einzelnen  Lauten  einer  speciellen 
Sprache  beginnen,  heisst  akrophonetische«     Solche  ist  die 


1)  Kantzsch  hat  kâph;  aber  wenn  sich  auch  dieser  11.  Buchstabe  mit 
dem  22.  reimen  soll  und  wenn  auch  qd  bei  kleiner  wie  bei  grosser 
Pause  vorkommt  (Olsh.  §  139,  c),  so  ist  doch  die  gewOhnlicbe  kurze 
Form  des  Wortes  beizubehalten. 

2)  Wie  beim  Teth,  behalte  ich  beim  Sade  den  Punkt  als  diacritî- 
sches  Zeichen  bei,  wie  die  Deutsche  Morgenl&ndische  Gesellschaft  beim 
Ârabischen. 

3)  Ich  transcribire  «  mit  dem  Doppelbuchstaben  aeh,  obgleich  ich 
die  Forderung  yon  Lepsius  kenne,  dass  kein  Buchstahe  mit  zwei  Zeichen 
wiederzugeben  sei,  Standard  Alphabet  (1863)  p.  62:  „Every  simple 
Sound  ought  to  be  represented  by  a  single  sign".  Denn  im  Hebr&îscheii 
treten,  wenn  âberhaupt,  o  und  n  ohne  dazwischenstehenden  Vocal  so 
selten  neben  einander,  dass  man  in  diesen  wenigen  Fftllen  zwischen  s 
und  h  einen  Bindestrich  setzen  kann. 
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canaanitisch-semitische  insôfem  gewesen^  als  die  kanaanitisch- 
semitischen  Nachahmer  von  hieratischen  Zeichen  dièse  mit  se- 
mitischen  Namen  von  Thieren  und  Dingen  benannten,  welche 
jenen  Zeichen  âhnlich  waren  und  durcli  ihre  Ânfangslaute  die- 
jenigen  Lautwerthe  bestimmten,  die  die  Zeichen  bei  den  Ea- 
naaniter-Semiten  haben  sollten. 

2.  Die  Reihenfolge  der  hebr.  Gonsonanten  ist  in  den  alpha- 
betisch  abgefassten  Dichtungen  des  Â.  Testaments  ûberliefert. 
Dièse  sind  Ps.  25.  34.  37.  111.  112.  119.  145;  Spr.  31,  10  ffi; 
Elagel.  Cap.  1 — 4.  Da  fangt  einer  von  den  22  Gonsonanten 
nach  dem  andern  je  einen,  oder  mehrere  Verse,  oder  einen 
Verstheil  an  .(Ps.  111.  112).  Dabei  zeigt  sich  ein  Schwanken  in 
der  Anordnung,  indem  Klagel.  2,  16  f.;  3,  46.  49;  4,  16  f.  t 
hinter  d  steht.  Dièse  Abweichung  ist  auch  von  einem  Theil 
der  Septuagintahandschriften  beibehalten  worden,  wâhrend  an- 
dere  die  gewôhnliche  Reihenfolge  hergestellt  haben.  Wahr- 
scheinlich  hat  Bôttcher  Recht,  wenn  er  §  138  sagt,  dass  man 
den  ,JM[und**  (Pe)  naher  zu  denjenigen  Dingen  habe  stellen 
woUen,  welche  die  Mahizeit  betreffen,  oder  dass  man  einen 
Reim  auf  den  Schluss  der  ersten  Fûnfzahl  (He)  erstrebt  habe. 
Aber  die  gewôhnliche  Reihenfolge  wird  als  die  altère  durch 
das  griechische  Alphabet  erwiesen,  weil  dièses  sein  o  fiixQov,  wo- 
durch  der  knarrende  Laut  des  t  ersetzt  wurde,  vor  nï  hai  — 
Dass  in  Psalm  37  zwischen  Vers  27  und  3Q  das  y  und  in 
Psalm  145  zwischen  Vers  13  und  14  das  :  fehlt,  kann  nur  im 
Wegfall  eines  Verses  seinen  Grrund  haben.  —  Dass  ausser  dem 
s  noch  D  sich  als  îiberschûssiger  Buchstabe  in  Psalm  25  und 
34  findet,  hat  wahrscheinlich  in  der  Aussprache  beider  Zeichen 
seinen  Grund,  vgl.  S.  37.  —  Ueber  die  Spuren  alphabetischer 
Anordnung  in  Psalm  9  und  10  sowie  Nahum  1 ,  2  —  10  hat 
Bickell  in  Zeitschrift  der  deutschen  morgenl.  Gesellschaft  1880, 
S.  559 — 563  gehandelt;  aber  die  Mittel,  durch  welche  er  die 
alphabetische  Anordnung  in  diesen  Stellen  als  eine  vollkonmiene 
darstellen  will,  sind  gewaltsam. 

3.  Aus  den  Namen  der  hebr.  Gonsonanten  lâsst  sich  viel- 
leicht  noch  erkennen,  nach  welchem  Princip  die  22Zeichen 
die  angegebene  Ordnung  erhalten  haben.  Denn  wenn  sich 
nicht  verkennen  lâsst,  dass  die  ersten  neun  Namen  das  Haus  des 
ackerbautreibenden  und  nomadisirenden  Menschen  beschreiben, 
so  kann  man  das  10.  Zeichen  „Hand^^  als  Abschluss  der  ersten 
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Zehnzahl  fassen;  das  1 1.  Zeichen  „Eaph^  als  erstes  Reimglied  fdr 
das  22.,  Tav.  Durch  das  10.  und  11.  Zeichen  ist  auch  der„Ochsen- 
stachel"  Nr.  12  vom  9.  Zeichen  getrennt  worden.  Unter  Nr.  13 
und  14  folgen  die  Nahrungsquellen  des  meer-  und  flussbefahren- 
den  Theiles  der  Menschen,  Nr.  15  ist  vielleicht  ein  Bild  des  beini 
Essen  auigestiitzten  iinken  Armes,  Nr.  16 — 21  andere  Theile 
des  (bei  der  Mahlzeit  liegenden)  Menschen,  Nr.  22  endlich  das 
Wort,  welches  sich  auf  das  11.  reimt.  So  nach  Bôttcher  §  138. 
Yergl.  als  Erganzung  znm  6.  und  7.  §  hauptsâchlich  die 
reichhaltige  Schrift  von  Dr.  A.  Berliner,  Beitrâge  zur  hebrâi- 
schen  Grammatik  im  Talmud  und  Midrasch,  Berlin  1879,  59 
Seiten,  und  dazu  die  Recension  von  Ignaz  Goldziher  in  der 
Z.  d.  D.  M.  G.  1880,  S.  375—384.  —  Ebenso  sind  hier  zu  ver- 
gleichen  die  Dikduke  ha-teamim  des  Ben  Ascher  aus  Tiberias 
in  der  ersten  Halfte  des  10.  Jahrh.,  herausgegeben  von  S.  Baer 
und  Hermann  L.  Strack  (1879)  und  recensirt  von  Kautzsch,  Z. 
d.  D.  M.  G.  1880,  S.  384—89,  in  §  5. 

§  8.   Âasspraehe  der  Consonanten. 

1 .  Die  Q  u  ell  e  n ,  woraus  wir  eine  Kenntniss  derselben  schopfen 
kônnen,  sind:  a)  Erscheinungen  der  Sprache  selbst,  indem  die 
Grammatik  zeigt,  inwieweit  die  Eehllaute  theils  der  Syncope 
unterworfen  sind,  theils  durch  ihre  Stârke  auf  die  Quantitât 
und  Qualitat  der  Vocale  einwirken  u.  s.  w.,  vgl.  Theil  IIL,  und 
indem  das  Lexikon  die  Bedeutungsgleichheit  und  Verwechse- 
lung  verschieden  geschriebener  Wôrter  lehrt,  also  damit  zugleich 
die  Gleichheit  ihrer  Laute  aussagt,  vgl.  i^iy  und  hdo  (um  Lohn 
dingen,  bestechen).  b)  Die  Transcriptionen  der  hebraischen 
Buchstabennamen  und  vieler  Eigennamen  bei  den  griechischen 
Uebersetzem  und  bei  EBeronymus.  Die  Auctoritat  der  Septuaginta 
ist  zu  verwerfen,  wo  sie,  vrie  bei  den  Kehllauten  (aAcg),  ^\  rjd- 
aïv)  nach  der  spâteren,  aramâischen  Aussprache  aile  Unter- 
schiede  vernichtet  hat;  aber  sie  ist  werthvoU,  wo  sie,  wie  bei 
den  Sibilanten,  starke,  eine  krâftige  j^Bewegung  der  Sprech- 
werkzeuge  fordemde  Laute  tiberliefert,  obgleich  auch  da  ihre 
Lautangabe  durch  die  Schwierigkeit  der  Transcription  beein- 
trachtigt  wird.  c)  Die  ausdrûcklichen  Angaben  ûber  Consonanten- 
laute  bei  Hieronymus  und  gelehrten  Rabbinen  des  Mittelalters. 
Dagegen  die  Aussprache  der  neueren  Juden  kann  nicht  nach- 
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geahmt  werden,  obgleich  auch  unter  ihnen  die  morgenlandischen, 
span.,  portug.  u.  italienischen  Juden  sich  durch  bessere  Tradi- 
tion auszeichnen,  nur  dass  sie  d  wie  s  sprechen.  Ihre  Aus- 
sprache  ist  durch  Reuchlin  bei  den  Christen  eingefbhrt  worden. 
Die  deutschen  u.  polnischen  Juden  sprechen  n  wie  s;  y  meist 
wie  ng;  und,  um  dies  gleich  hier  hinzuzuf&gen,  -;-  wie  o;  Cholem 
meist  wie  au:  *<  wie  au  —  wie  û  und  setzen  den  Accent  auf 
Paenultima,  vgL  bréschis  bâro  1  M  1,  1 .  d)  Eine  Tiel  directere 
Quelle  ist  die  Aussprache  der  alten  und  neuen  Araber,  und 
dièse  ist  denn  auch  von  Reisenden  und  Lautphysiologen  sorg- 
fôltig  beobachtet  und  beschrieben  worden,  vgL  nur  Wallin  in 
Z.  d.  D.  M.  6.  IX  und  XII  undLepsius,  AUgemeines  linguistisches 
Alphabet  1855,  2.  Aufl.  (Standard  Alphabet)  1863;  yollstandige 
Literatur  in  meinen  Aethiopischen  Studien,  S.  22. 

2.  Lautphysiologische  Erlâuterung.  Bei  der  Bildung 
der  menschlichen  Stimmlaute  ist  abgesehen  von  dem  Brustkasten, 
der  wie  ein  Blasebalg  den  Athem  durch  die  Lufbrôhre  treibt, 
das  Ende  dieser  letzteren,  der  Eehlkopf,  thâtig.  Die  Muskeln, 
welche  um  und  ûber  dièses  Gehâuse  ausgespannt  sindj,  lassen 
zwischen  ihren  Rândern  einen  von  der  hintern  nach  der  vordem 
Halsseite  gehenden  Spalt,  durch  welche  der  Athem  streicht. 
Eben  jene  Muskelrander  heissen  die  Stimmbânder.  Denn  je  nach- 
dem  sie  wahrend  des  Sprechens  einander  genâhert  und  desshalb 
vom  vorbeistreichenden  Athem  in  Schwingung  versetzt  werden 
oder  nicht,  zerfallen  aile  Laute,  mit  Ausnahme  der  Liquidae  und 
Nasalen,  in  zwei  Hâlfken:  die  ton  en  den  d.  h.  die  mit  Stimmton 
gesprochenen  und  die  tonlosen.  Sonst  sagte  man:  mediae  und 
tenues.  —  Zur  weiteren  Ausbildung  (Gliederung,  Articulation) 
dièses  zweifach  vom  Kehlkopf  beeinflussten  Athems  dienen  Ver- 
schlQsse  undVerengungen,  welche  theils  in  derKehle  selbst, 
theils  zwischen  Qaumen  und  Zunge,  theils  zwischen  den  Zahn- 
reihen  und  theils  zwischen  den  Lippen  hergestellt  werden.  Je 
nachdem  die  Consonanten  bei  Durchbrechung  eines  Yerschlusses 
oder  beim  Durchstreichen  der  Luft  zwischen  einer  Verenge- 
rung  entstehen,  heissen  sie  Verschluss-  und  Engelaute, 
auch  Schlag-  und  Reibelaute,  auch  Explosiv-  und  Fricativlaute, 
auch  momentané  und  continuirliche  Laute;  sonst:  mediae  nebst 
tenues  und  aspiratae  oder  vielmehr  spirantes.  —  Die  vier  Abthei- 
lungen  des  Kehl-  und  Mundraums,  in  denen  die  erwahnten  Ver- 
schlûsse  und  Engen  hergestellt  werden,  heissen  Articulations- 
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gebiete,  und  man  unterscheidet  das  gutturale,  palatale,  den- 
tale und  labiale  Articulationsgebiet. 

3.   Die  einzelnen  Laute. 

a)  Eehllaute.  e(  bezeiclmet  die  Yerstarkung  und  Ein- 
engung  des  zur  Lebenserhaltung  dienenden  Luflstroms  durch 
die  einander  genâherten  und  straffgezogenen  Stimmbander.  Da 
ohne  Vollzug  jener  beiden  Operationen  die  Stimmbander  Qber- 
hanpt  nicht  durch  Schwingungen  einen  Ton  hervorbringen,  so 
sind  jene  Operationen  die  Vorlâufer  jedes  Vocales  und  mûssen 
also  auch  zwischen  zwei  aufeinanderfolgenden  Vocalen  wieder- 
holt  werden,  bezeichnen  also  auch  den  Hiatus  d.  h.  eben  die 
Pause  in  der  Vocalhervorbringung,  welche  die  Stimme  braucht,  um 
nach  der  Bildung  des  ersten  Vocals  jene  beiden  Operationen  wieder 
voUziehen  zu  kônnen.  Dieser  1 .  Gonsonant  wird  durch  den  Spiritus 
lenis  transcribirt  (')  —  n  bezeichnet  die  Hervortreibung  einer 
die  gewohnliche  Athemstarke  bedeutend  iîbersteigenden  Luft- 
masse  durch  die  weit  geoffnete  Stimmritze.  Ohne  die  Aus- 
deutung  der  einzelnen  Sprachlaute  weiter  begiinstigen  zu  woUen, 
muss  man  es  doch  nattirlich  fin  den,  dass  die  Menschen  durch 
eine  (solche  dem  Husten  âhnliche)  Yerstarkung  ihrer  Exspira- 
tion  die  Aufmerksamkeit  zu  erregen,  auf  etwas  hinzudeuten 
suchten,  und  darum  begreifen,  wesshalb  dieser  Laut  bei  hin- 
weisenden  FUrwôrtem  und  Interjectionen  besonders  oft  auf- 
tritt.  (h).  Wâhrend  die  genannten  beiden  Laute  im  Kehlkopfe 
ihre  artikulirende  Stelle  haben,  haben  die  beiden  folgenden  sie  ' 
oberhalb  desselben.  —  7  bezeichnet  die  gewalt^ameDurchbrechung 
eines  im  Schlunde  gebildeten  Verschlusses.  Bei  dieser  Durch- 
brechung  vemahm  das  Ohr  verschiedene  Gerausche.  Denn  bald 
fand  sie  nâher  am  Kehlkopfe  statt  und  war  dann  eine  dem 
Spiritus  lenis  gleichartige,  nur  verstarkte  Einschnûrung  des  Lufb- 
stromes  oder  es  ûberwog  in  der  Wahmehmung  der  dem  Spiritus 
asper  âhnliche  Luftstoss,  bald  fand  sie  nâher  am  Qaumen  Statt 
und  erscholl  dann  als  ein  palataler  Laut,  welcher  auch  noch 
von  einem  r-artigen  Knarren  begleitet  wurde.  Die  2.  Haupt- 
art  wird  in  der  arabischen  Schrift  durch  einen  tiber  das  Zeichen 
gesetzten  diakritischen  Punct  unterschieden.  Daher  kommt  die 
vierfache  Weise,  in  welcher  das  y  bei  den  LXX  wiedergegeben 
ist,  vgL  i7r,  '/id/.ii  1  M  2,  8;  -a?,  "'E^^q  10,  21;  m?  TaU  10,  19; 
das  arabische  Wort  n^ty  (expeditio  bellica)  ==  Razzia.  Am 
besten  sucht  man  aile  vier  Ingredienzien  des  Lautes  durch  eine 
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heftige  Zusammenpressung  des  Schlundes  und  Hervorstossung 
eines  rauhen  Hauches  bei  der  Âussprache  zu  vereinigen.  Man 
kann  aber  ohne  Schaden  der  Sache,  dem  Zuge  nach  Erleichte- 
rung  der  Âussprache,  von  welchem  'Vnr  auch  schon  die  Semiten, 
namentlich  aile  mit  den  Âramâern  zusammenhângenden  (Sama- 
ritaner,  Galilâer,  Sy^er,  Mandâer)  bewegt  sehen,  nachgebend, 
das  :s  nur  wie  einen  etwas  verstârkten  Spiritus  lenis  aussprechen. 
Wir  umschreiben  es  durch  doppelten  Spiritus  lenis  {%)  —  n 
bezeichnet  das  Durchstreichen  der  Luft  durch  eine  im  Schlunde 
gebildete  Verengerung.  Weil  diess  die  Articulationsstelle  dièses 
Tones  ist,  so  nâhert  er  sich  den  palatalen  Lauten  und  steht 
zwischen  Doppel-A  und  ch.  Durch  letzteres  soll  er  hier  um- 
schrieben  werden.  —  War  dieser  Laut  von  einem  Rasseln  be- 
gleitet,  so  versah  der  Âraber  das  Zeichen  mit  einem  diakritischen 
Puncte. 

b)  Qaumenlaute.  y  ist  der  tônende,  D  der  tonlose  Ver- 
schlusslaut  des  Gaumens  [g  und  fc).  p  gleicht  in  allen  drei  an- 
gegebenen  Merkmalen  dem  vorausgehenden  *),  aber  bei  seiner 
Bildung  wird  die  Mundhohle  aussergewôhnlich  zusammengc- 
drttckt  und  daher  eine  aussergewohnliche  Luftmasse  erfordert. 
Daherheisst er  emphatischer  Gaumenlaut.  ZurUmschrifteignet 
sich  q  um  so  mehr,  als  es  im  Alphabet  die  dem  Qoph  ent- 
sprechende  Stelle  einnimmt,  vgl.  hinter  ni  das  Zahlzeichen 
Kônna  flir  90.  —  Zum  palatalen  Gebiete  gehôrt  auch  der  vor, 
zwischen  und  nach  Vocalen  vom  i  sich  ablosende  Engelaut 
des  Jod,  •»,  {j), 

c)  Zahnlaute.  i  ist  der  tonende,  n  der  tonlose,  o  der 
emphatische  Verschlusslaut  des  dentalen  Articulationsge- 
bietes.  Auf  diesem  Gebiete  sind  auch  die  En  gelante  durch 
besondere  Zeichen  dargestellt  worden:  die  Spiranten  im  engeren 
Sinne,  daher  auch  mit  einem  besondern  Namen  (Sibilanten, 
Zischlaute)  versehen.  —  t  ist  der  tônende  Sibilant  und  ist  gewiss 
gleich  zuerst  kein  affiîcirter  d.  h.  ans  Verschluss-  und  Engelaut 
gemischter  Laut,  affiîcirtes  Daleth  [dz)  gewesen.  Denn  hatte  die 
hebraische  Sprache  afiBricirte  Laute  gekannt,  so  hatte  sie  nicht 


l)  Darûber  dass  p  ursprûnglich  wenigstens  eine  Tennis  (und  nicht 
eine  média,  wie  vielfach  behauptet  worden  ist)  war,  vgl.  die  Unter- 
suchung  mit  AnfQhmng  der  Literatur  in  meinen  Aethiopischen  Sfeudien, 
S.  28—31. 
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zur  Vermeidung  derselben  die  Transposition  der  deutalen  Ver- 
schlusslaute  mit  den  Sibilanten  vorgenommen.  Das  K  aber 
mit  welchem  die  LXX  den  Laut  wiedergeben,  kann  schon  damais 
den  weichen  «-laut  gebabt  haben,  welchen  es  im  Neugriechi- 
schen  bezeichnet;  vgl.  das  s  in  lesen,  leise  («).  —  d  ist  der  ton- 
lose  Sibilant,  das  anlautende  s  im  Deutschen.  Eben  diesen  Laut, 
und  nicht  wohl  einen  etwas  breiteren,  bezeichnet  man  mit  is,  wo 
sich  (vgl.  tiber  dialectische  Verschiedenheit  in  diesem  Puncte 
das  ephraimitische  nbâp  (Fluss)  Richt.  12,  6)  das  s  anstatt  sdi 
ausgebildet  batte,  und  man  doch  noch  bei  der  historischen  Recht- 
schreibung  bleiben  wollte,  also  sich  mit  einem  diakritischen 
Puncte  behalf,  anstatt  gleich  o  flir  ïd  einzusetzen,  wie  es  spâter 
nach  aramâischer  Orthographie  geschah.  —  Wo  nun  ;d  seinen 
ursprtinglichen  Laut  sch  behalten  batte,  setzte  man  einen  Punct 
rëchts.  Wir  schreiben  h  und  sch,  Dass  der  Laut  sch  zur  Zeit 
derSeptuagintagehôrtwurde,  haben  sie  durchihreUmschreibung 
der  beiden  Buchstabennamen  VP  ^ind  ©'"n  mit  x<^^^  und  ^r^x^  aus- 
gedrûckt,  weil  sie  sich  nicht  anders  helfen  konnten.  Da  woUten 
sie  ein  ftîr  aile  Mal  angeben,  wie  das  o  aufzufassen  sei,  welches 
sie  bei  den  Umschreibungen  flir  «3  setzen.  —  Das  Ârabische 
bat  oit  den  n.  m.  M.  abgeleiteten  Laut  ^,  wo  im  Hebrâischen  sich 
sch  bewahrt  bai  —  Endlich  s:  ist  nicht  das  affncirte  -o,  also 
nicht  wie  deutsches  z  oder  fe,  wie  es  bei  den  heutigen  Juden 
lautet,  zu  sprechen.  Daflir  ist  der  Buchstabenname  Taaôi] 
bei  den  LXX  nicht  entscheidend;  denn  die  LXX  woUten  nur, 
so  gut  es  ihnen  môglich  war,  die  emphatische  Eigenthtim- 
lichkeit  dièses  Sibilanten  angeben.  Wichtiger  ist  des  Hiero- 
nymus  Ausspruch  zu  Jes.  XI:  Proprietatem  Zade  inter  Z  et  S 
latinus  sermo  non  exprimit,  et  strictis  dentibus  vix  linguae 
impressione  profertur.  Der  Umstand,  dass  das  ]e  an  der 
Transposition  der  Sibilanten  mit  dentalen  Verschlusslauten 
theilnimmt,  worauf  Hupfeld ,  Gram.  S.  50  Gewicht  legte,  muss 
gegen  die  afincirte  Aussprache  als  entscheidend  angefdhrt 
werden.  Es  |ist  also  ein  mit  zusammengepresster  Mundhohle 
heftig  hervorgetriebenes  s  (s).  Wie  sich  aber  dieser  schwere 
Laut  in  den  leichteren  des  deutschen  z  umsetzen  konnte,  zeigt 
das  Aethiopische,  Amharische  u.  s.  w.,  vgl.  meine  Aethiopischen 
Studien  S.  47—49. 

d)  Von  den  Lippenlauten  ist  der  tônende  Verschluss- 
laut  a,  der  tonlose  e.     Zum  labialen  Gebiete  gehort  auch  der 
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vor,  zwischen  und  nach  Vocâlen  vom  u  sich  ablosende  Laut 
des  1  {w).  Dieser  w-lant  geht  am  Wortende,  weil  er  ohne  fol- 
genden  Vocal  nur  ganz  schwer  hervorzubringen  ist,  naturge- 
mass  in  den  leichteren  Laut  des  deutschen  v  ûber,  vgl.  engl. 
leafy  leaves  (Blatl). 

e)  Sechs  von  diesen  Lauten  (namlich  resian)  werden  durch 
den  Uebergang  der  Sprachwerkzeuge  von  der  vorausgehenden 
Hervorbringung  eines  Vocales  zur  Production  dieser  Consonanten 
aus  Verschlusslauten  zu  Engelauten.  Wird  der  ursprQngliche  Laut 
gesprochen,  so  hat  der  Buchstabe  ein  Dâgêsch  (acuens;  es  ist 
chaldâisches  Participium  activum  Qal)  d.  h.  einen  Punct  in  seiner 
Mitte,  welcher,  als  die  schwâchere,  einfachere  Modification  des 
betreffenden  Consonanten  bezeichnend,  im  Unterschied  von  einem 
andem  das  Dagesch  lene  beisst.  Die  beiden  Laute  des  â  und  a 
klingen,  wie  die  in  gegen^  vgL  an73  (Zaum);  vom  haucbartigen 
und  rauheren  n,  vgl.  hVd  (Salz),  scheidet  sich  als  glatterer 
Laut  s,  vgl.  *?{b?};  t  und  n  klangen  vielleicht  wie  neugriech. 
d  und  ^,  konnen  aber  der  Bequemlichkeit  halber  um  so  mehr  un- 
aspirirt  ausgesprochen  werden,  als  vielleicht  beim  Leben  der  alt- 
hebrâischen  Sprache  dièse  Aspiration  noch  gar  nicht  geûbt  wurde. 
a  lautet  wie  das  zweite  è  von  Babel;  am  Wortende,  gleich  dem 
"»,  wie  deutsches  v;  d  wie  f.  Dièse  sechs  aspirirbaren  Verschluss- 
laute  stehen  in  der  vox  memorialis  ns^na^  begadkepluuli,  Ich  tran- 
scribire  dièse  Zeichen,  wo  sie  aspirirt  sind:  by  g,  d;  aber  M,  phy  th. 

Ich  habe  frûher,  Gedanke,  Laut  und  Accent  S.  19,  auf 
Grund  lautphysiologischer  Beobachtung  mit  Berufung  auf  Mer- 
kels  Ânthropophonik  S.  917  ausgeftthrt,  dass  die  Punctatoren 
wahrscheinlich  das  Gesetz  von  der  Aspiration  einer  litera  ncsn^a 
durch  einen  vorausgehenden  Vocallaut  zu  abstract  an  der  zu 
ihrer  Zeit  doch  todten  Sprache  durchgefUhrt  haben.  Ich  habe 
a.  a.  0.  darauf  hingewiesen,  dass  beim  Leben  der  Sprache  nicht 
der  schliessende  Vocal  eines  vorhergehenden  Wortes  einen 
aspirirenden  Einfluss  auf  den  aspirirbaren  Anlaut  des  folgenden 
Wortes  ausgeûbt  haben  kann,  sondern  dass  dieser  Einfluss  erst 
beim  langsamen  und  ausserdem  nach  kûnstlichen  Regeln  ein-' 
gerichteten  Vortrag  der  Schriftabschnitte  im  Gottesdienste  hervor- 
gebracht  oder  vielmehr  hinzugebracht  wurde.  Ich  habe  ferner, 
was  die  Hauptsache  ist,  dort  on:55'q  mit  yéyQaTnai;  DDsab  mit 
der  von  Petermann,  „Hebrâische  Formenlehre  nach  der  Àus- 
sprache  der  heutigen  Samaritaner^^  S.  7  berichteten  Aussprache 
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des  Samaritaners  lehawkimma  verglichen  and  habe  bemerkt,  dass 
von  der  lebenden  Sprache  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im 
ersten  Falle  das  Gesetz  der  Assimilation,  im  zweiten  Falle  das 
Gesetz  der  Dissimilation  beobachtet  worden  sei.  —  Dazu  ftlge 
ich  jetzt  dièses,  dass  in  unsem  deutschen  Wortem  h  nur  dann 
durch  die  Vocalaussprache  in  seinem  Laute  verandert  wird, 
wenn  nicht  blos  ein  Vocal  Torausgeht,  sondem  auch  einer  folgt, 
vgL  Ijeîb\  reibea  und  reib\  Damach  wird  wohl  der  Hebraer  ab 
auch  Uh^  ait:  auch  tob  ausgesprochen  haben.  Ausserdem  be- 
steht  der  Einfluss  des  Vocals  auf  den  folgenden  Consonanten 
bei  uns  darin,  dass,  wâhrend  d  ein  tonender  Verschlusslaut 
bieibt^  g  und  h  aus  tonenden  Verschlusslauten  zu  tônenden  Enge- 
lauten.  A;,  t  und  />  aber  aus  tonlosen  Verschlusslauten  nur  zu 
tonenden  Verschlusslauten  werden,  vgl.  heide^  g^^^i  beben,  Haken, 
treteru,  kneipen.  Man  konnte  bei  den  ftinf  ersten  Lauten  dièse 
Gewohnheit  unserer  lebenden  Sprache  auf  die  hebrâischen 
Worte  ûbertragen  und  dabei  doch  dem  sechsten  Laut  p  hinter 
einem  Vocal  den  Laut  ph=f  geben;  denn  dass  bei  s  und  s  die 
Discrepanz  der  Aussprache  schon,  wâhrend  die  Sprache  noch  eine 
lebende  war,  starker  als  bei  den  ersten  flinf  Aspirabiles  hervorge- 
treten  ist,  soll  doch  wahrscheinlich  dadurch  ausgedrûckt  werden, 
dass  in  Ps.  25  und  34  das  s  am  Schlusse  noch  einen  ûber- 
zahligen  Vers  anfôngt.  —  Aber  eben  das  d  schon  macht  uns 
aufînerksam,  dass  wir  nicht  die  Wirkungen  der  Vocale  auf  die 
fraglichen  sechs  Laute,  wie  sie  im  Deutschen  sich  zeigen,  als 
Analogien  ftir  das  Hebrâische  betrachten  dtirfen.  Ausserdem 
lasst  sich  bei  D  nachweisen,  dass  es  durch  den  vorausgehenden 
Vocal  nicht  nur  zum  tonenden  Verschlusslaut  (wie  im  deutschen 
Haken)^  sondem  zu  einem  Engelaut  geworden  ist,  sodass  es 
ahnlich  war  dem  Laut  des  n,  aber  nur  nicht  wie  dièses  hinten 
im  Schlunde,  sondern  weiter  vom  am  Gaumen  gesprochen  wurde. 
Dièse  Aehnlichkeit  des  aspirirten  D  mit  dem  n  lasst  sich  mehr- 
fach  beweisen.  Zunâchst  erscheint  bei  den  Punctatoren  Chat<eph- 
Pathach  auch  unter  aspirirtem  Eaph,  wo  dièses  Chateph  sonst 
nicht  weiter  veranlasst  sein  konnte,  vgl.  zwar  nicht  das  neben 
cûS'ira  (in  eurer  Mitte)  erscheinende  Dppina  z.  B.  1  M  23,  9, 
weil  diess  auch  nach  §  10,  Schluss  erklârt  werden  konnte,  aber 
nsbDfiln  1  M  3,  17  und  ^sb?fi<n  (du  soUst  es  essen)  Hes.  4,  9. 
10.  12.  In  Dikduke  hateamim  §  51  ist  richtig  1  M  3,  17,  nicht 
ganz  richtig  Hes.  4,   13  bemerkt.     In  der  Hahn'schen  Bibel 
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liest  man  das  Chateph-Pathach  auch  bei  ^sbDfc^-»  3  M  7,  6;  5  M 
12,  15.  Bôttcher  §  205  hat  richtig  die  Stellen  aus  1  Mose  und 
Hesekiel;  hat  aber  das  Chateph  irrthUmlich  mit  dem  ^^  in  Causal- 
nexus  gebracht.  Ferner  vgl.  die  Transcription  der  LXX,  z.  B. 
lA^if.iékBX  flir  'îlbî^.-':;»  Ri.  9,  1,  vgl.  weiter  in  meiner  Schrift, 
Gedanke,  Laut  und  Accent  S.  74  ff.  Endlich  wird  auch  im 
Talmud  eine  Gleichheit  von  D  und  n  voniusgesetzt,  wie  Gold- 
ziher  in  der  am  Schluss  von  §  7  erwâhnten  Recension  S.  378 
bemerkt.  Dort  verweist  er  auch  auf  das,  was  v.  Maltzan,  Reise 
nach  SQdarabien  (1873;  Braunschweig,  Vieweg  und  Sohn)  S.  177 
liber  die  Âussprache  der  aspirirten  Laute  giebt,  und  weil  Gold- 
ziher  die  Stelle  nicht  mittheilt  und  der  Reisebericht  nicht 
Vielen  zur  Hand  sein  wird,  so  will  ich  die  Worte  v.  Maltzan's 
hierher  setzen:  „Interessant  war  mir,  was  mir  der  Mêri  (== 
Herr;  Oberrabbiner  in  Aden)  tiber  die  landesUbliche  Aussprache 
des  Hebraischen  sagte.  Qâmez  wird  wie  ô  ausgesprochen, 
ebenso  Qâmez  chatuph,  nur  klirzer.  Zère  ist  ê,  Segol  aber  a 
und  von  Patach  kaum  verschieden.  Chôlem  lautet  auch  wie 
ein  ê,  so  dass  man  Mêscheh^  Yêsef  u.  s.  w.  sagt;  doch  ist  dièses 
ê  nicht  ganz  so  lang,  wie  Zêre.  Das  Beth  ist  hier  stets  hart, 
nie  aspirirt,  nie  iA,  selbst  wenn  es  ohne  Dagesch  steht.  Das 
Zâde  klingt  sehr  weich,  fast  wie  englisches  z  und  deutsches 
schwaches  s,  Das  Qoph  wird  in  Aden  selbst  wie  Ç,  in  Çan  â 
dagegen  soll  es  wie  G  (in  Oott,  gut)  ausgesprochen  werden. 
Dièse  Eigenthiimlichkeit  ist  wohl  dem  Einfluss  des  Dialects 
von  Yemen  zuzuschreiben,  in  welchem  das  arabische  Q  auch 
wie  G  klingt.  Daleth  und  Thau  ohne  Dagesch  aspirirt,  wie 
bei  den  spanischen  Juden,  lauten  etwa  wie  das  englische  th  in 
ilie  (stark)  und  their  (schwach)". 

Tabelle  der  Mutae. 
tônend  (média)        |;  tonlos  (tenuis) 


Verschlusslaut 


Gaumen 

Zâhne 

Lippen 


1 
â 


Ëngclaut     I  Verschlusslaut 
n,  T  n,  tD 


Engelaut 

n,  0,  b,  \Z3,  s:. 

s 


Vgl.  die  tabellarische  Anordnung  der  arabischen  Laute, 
wie  sie  nach  dem  Verhalten  der  Stimmbîinder,  der  Verschluss- 
oder  Engebildung,  der  Articulationsstelle  und  der  Beeinflussung 
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seiiens  der  umgebenden  Vocale  von  den  Nationalgrammatikern  be- 
schrieben  worden  sind,  in  m.  Aethiopischen  Studien  hinter  S.  24. 
f)  Verscbieden  von  den  besprochenen  Lauten  sind  die  Li- 
quidae, die  einen  unbestimniteren  Laut  haben,  weil  sie  durch 
Schwingung    entstehen,    und    zwar   /    durch    Vibration    der 
Zungenrânder,  r  durch  die  des  Zâpfchens  (r  uvulare),  oder  der 
Zungenspitze  (r  linguale),   vgl.  die  Bedingungen  fbr  das  Ein- 
treten  des  ersten  oder  zweiten  r-lautes  bei  Delitzsch,  Physio- 
logie und  Musik  in  ihrer  Bedeutung  flir  die  Grammatik,  be- 
sonders  die   hebrâische,  (1868),  S.  11—13.    Ich  kann   ihm  nur 
beistimmen,  wenn  er  das  in  der  Nahe  von  Zungenlauten  ge- 
sprochene  n   (vgl.  die  unten    folgende  Anmerkung)  fur  das 
r  linguale  erklâri  —  Aus  der  Thatsache  aber,  dass  uns  nur 
in  sehr  wenîgen  Ausnahmefallen  eine  doppelte  Aussprache  des 
hebraischen  r  Uberliefert  ist,  lâsst  sich  nicht  mit  Stade,  Lehrb. 
§  62,  d  schliessen,  dass  die  Hebrâer  gewohnlich  ein  r  uvulare 
sprachen;  denn  im  Gegentheil  lâsst  sich  das  r  linguale  noch 
schwerer  doppelt  aussprechen  als  das  andere.  —  Ueber   dièse 
doppelte  Aussprache  des  1  handeln  die  Dikduke  ha-teamim  in  §7. 
Anmerkung.    Ich  gebe  eine  Uebersctzung  dièses  lautphysiolo- 
gisch   wichtigen  §.    ^Das  Merkmal  desjenigen  Resch,  welches  aus- 
gesprochen   wird  mit  Dagesch,  und  desjenigen,  welches  mit  Rap]ie 
ausgesprochen  wird!   Und  dièses  [dièse  Unterscheidung]  ist  bei  den 
Kindern  des  Landes  [Israël]  allein  —  (im  Codex  Cairo  steht  dafur  „und 
diess  ist  bei  den  Bewobnern  von  MaSazja  [«  Tabarja  d.  h.  Tiberias] 
nur**;  auch  im  Codex  Tschufutkale  13  heisst  es  ,,wis8e,  dass  die  Be- 
wohner  von  MaSazja,  das  sind  die  Bewohner   von  Tabarja,  sprechen 
und  lesen  in  ihr,  der  Schrift  [nâmlich  mit  jener  Unterscheidung  des 
doppelten  Resch]  [und  zwar]  sie  nur").  —  Und  dièses  [die  Unterschei- 
dung]  ist  angebunden  an   ihre  Zunge  [«»  verknûpfl  mit  ihrer  Aus- 
sprache], sei  es  dass  sie  in  der  Schrift   lesen  oder  dass  sie  in  ihrer 
Unterhaltung  sich   unterhalten.    Und  dièses  findet  sich    im  Munde 
der  Mânner  und  der  Frauen  und  im  Munde  der  Kinder.     Und  nicht 
schwankt  es  und  nicht  unterliegt  es  einem  Wechsel,  wenn  sie  in  ihr, 
der  Schrift,   lesen;    [sondern]   am  Orte  eines  Dagesch   [=»  eines  zu 
dage^chirenden  Resch  erkiingt]  Dagesch,   und  am  Orte  eines  Rax)he 
[«  eines  zu  raphirenden  Resch  erkiingt]  Raphe.    Und  dies  ist  sein 
[dièses  doppelten  Resch]  Merkmal:  Wenn  sich  Resch  stûtzt  auf 
[=-  sich  anschliesst  an,  folgt  auf]  die  sechs   Buchstaben,    deren 
Merkformel   r"xo    13"it    ist,    und    wenn    unter    dem    Buch- 
staben, auf  den  es  sich  stûtzt  [=»  dem   es  folgt],  Schewa  ist, 
dann  wird  Resch  mit  Raphe  ausgesprochen;  z.  B.  Vk'^v*^  *.3s; 
mîjwn    na^oV    «ur    Vermehrung   der    Herrschaft  Jes.    9,    6;    û'';?s«; 
rni79«^i  und  fur  die  Zehnten  Neh.  12,  44;  Ka-n'^:s9s  dûrften  wir  doch 
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dich  zurtickhalten!  BL  J3,  15;  ^|^  r^iug  >'|ti  ein  Orisname  4  Mos. 
32,  35;  Sf9  rv^xait  seine  m&chtigen  RegenstrOme  Hi.  37,  6;  ^71  '^^ 
und  die  Kndchel  seines  Bûckgrates  Dn.  5,  6;  nrrfViç  ^^  ^yy  hilf  uns 
Jehova,  unser  Gott!  2  Chr.  14,  10;  Baer-Strack  haben  unrichtig 
^aiw;  '^nrja  "^aç  "^rf^tt  ■»»  denn  der  Gott  meines  Vaters  zeigte  sich  als 
meine- Hilfe  2  Mos.  18,4;  'O'ri^  in  meinen  Wegen  1  Kg.  3,  14; 
''3?*^'?7t?  ^8  niich  einhergehen!  Ps.  25,  5;  Q^j'^en  die  Fûrsten  Bi. 
16,  30;  K^ri*»  S»V4  und  sein  Name  war  Jithra  2  Sm.  17,  25;  n^rn 
sie  bricht  in  sich  zusammen  Jes.  24,  19.  Dièses  sind  die  sechs 
Buchstaben  Tor  Besch,  und  zwei  iiaeh  ihm,  deren  Merk- 
formel  V"a  ist,  [bedingen  ebenfalls  jene  raphirte  Âussprache],  z.  B. 
aV-'^'^i?  Unbeschnittene  am  Herzen  Jer.  9,  25;  ^?^*  meine  Tenne  Jes. 
21,  10;  ^:•^^  mein  Hom  1  Sm.  2,  1;  ti-^nw^fc  nSW  Vorhâute  der  Phi- 
lister  1  Sm.  18,  25.  Dièses  sind  die  acht  Buchstaben,  sechs 
vor  Besch  und  zwei  naeh  ihm,  r^'M  ta^-rt,  V'a,  und  nur  wenn 
Schewa  unter  dem  vom  Besch  gestfltzten  [»»  gefolgten] 
Buchstaben  ist,  [wird  raphirtes  Besch  ausgesprochen] ;  wenn 
aber  nicht  Schewa  [unter  dem  vom  Besch  gefolgten  Buchstaben 
ist],  wird  es  [Besch]  mit  Dagesch  ausgesprochen.  Undebenso 
wenn  Scljewa  unter  dem  Besch  steht,  welches  den  [jenen 
genannten]  sechs  Buchstaben  folgt,  wird  es  mit  raphirter 
Âussprache  ausgesprochen,  z.  B.  ^^kh  ^two  von  seiner  Nach- 
kommenschaft  dem  Moloch  S  M  20,  2;  n^in  -«s^i  in  den  Wegen  Da- 
vids  2  Chr.  17,  S;  *«;  '^d'^^n  u^yp'^  '^^  dass  gerade  sind  die  Wege  Jeho- 
va's  Hos.  14,  10;  Q-^aSiod^n  Dariken  Esra  2,  69;  nrwx  '^vrtarh^  aile 
frischen  Zweige  seines  Sprossens  «=  aile  seine  sprossenden  frischen 
Zweige  Hes.  17,  9;  irb^riç  seine  Sprossen  31,  5;  rs^s-ny  bis  Sarepta 
Obadja  ▼.  20;  TP"^  au  schlftgst  breit  »=  breitest  aus  Hi.  37,  18. 
Und  ebenso,  wenn  die  Buchstaben  V'a  vor  Besch  kommen, 
und  es  kommt  [darauf]  das  Besch  mit  Schewa,  ist  es  rapha-* 
tam,  z.  B.  baa'x'^i!»  zu  euerm  Wohlge£illen  3  M  19,  5;  n^cnai  und  wir 
werden  sehen  1  M  37,  20  und  dergleichen  [et  quae  sunt  similia]. 
Und  die  flbrlgen  Besch,  welche  sich  in  der  Schrift  finden, 
sind  in  Bezug  auf  Aussprache  aile  dageschirt.  Und  diess 
ihr  Merkmal  ist  klar''. 

Wird  durch  Oeffnung  der  Gaumenklappe  fttr  die  Luft  ein 
Weg  zugleich  durch  den  ISkfund-  und  den  Nasencanal  geoffnet, 
so  entstehen  die  Nasenlaute,  und  zwar  der  dentale  Nasal  n 
und  der  labiale  Nasal  m. 

g)  Die  Verdoppelung  der  Laute  wird  ebenfalls  durch  Da- 
gesch angezeigt.  Als  die  stârkere  JVIodification  eines  Lautes 
angebend,  heisst  dièses  Dagesch  forte.  Diess  steht  nur 
nach  vorausgehendem  voUen  Vocale.  —  Weil  diess  der  Fall 
ist,  80  kann  ?,  nur  wo  es  hinter  einem  Vocal  steht,  ww  sein. 
Ueber  den  Laut,  den  ^  dann  hat,  wenn  es  nicht  hinter  einem 
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Vocal  steht,  vgl.  §  9.  —  Ueber  die  Bedingungen  des  Âuftretens 
der  verschiedenen  Ârten  von  Dagesch  kann  erst  unten,  §  10 
gehandelt  werden. 

h)  Wenn  n  am  Ende   eines  Wortes   seinen  Consonanten- 
laut     behalten    hat,    ist    es    mit    einem     Punkte    in    seiner 
Mitte  versehen  vgl.  ns.;  (hoch  sein).    Er  heisst  p-&7g    Mapptq 
(proferens  d.h.  efficiens,  ut  litera  proferatur,  pronuntietur,  also: 
zur  Aussprache  bringend,  lautbar  machend).    Dasselbe  Zeichen 
steht  ûber  oder  unter  n  viermal:  1  M  43,  26;  Esr.  8,  18;  3  M 
23,  17;  Hi.  33,  21.    Man  hat  wohl  an  den  ersten  drei  Stellen 
[n^^^l  und  ^JN-an  (sie  werden  und  ihr  werdet  bringen)]  mit  in- 
consequenter  Genauigkeit  bézeichnen  wollen,  entweder  dass  m 
gegen  den   Augenschein  seinen  Consonantenlaut  besitze,  oder 
dass  es  zwischen  zwei  Vocalen  nach  aramâischer  Weise  wie  j 
gesprochen   werde.    An    der  vierten    Stelle    (ié^*!  [Athias],  wn 
[Baer-Delitzsch] ,  sie  wnrden  gesehen)  ist  der  Punkt  am  wahr- 
scheinlichsten  Zeichen  der  Verdoppelung.  —  Die  Abwesenheit 
der  beiden  Dagesch  und  des  Mappiq  ist,  wo  sie  nicht  erwartet 
wird  und  werden  kann  oder  soll  (1  Mos.  7,  23)  und  desshalb 
den  Léser  und  Schreiber  (  1  Mos.  42,  25)  zu  falscher  Aussprache, 
Uebersetzung   und  Schreibung  verleiten   kônnte,   ausdrucklich 
durch  ein  besonderes  Zeiche^n,   einen  wagerechten  Strich  ûber 
dem    betreffenden    Consonanten,    angemerkt    worden.      Dieser 
Strich  heisst  Râphah  (schlaff,  schwach  ï^çi  oder  '»çn  Râphë)  d.  h. 
er  bezeichnet  den  betreffenden  Consonanten  als  schwach  aus- 
gesprochen,  weil  er  entweder  1)  hervorhebt,  dass  der  Conso- 
nant  als  Engelaut  (aspirata)  und  nicht  als  Verschlusslaut  (mé- 
dia, resp.  tenuis)  ausgesprochen  wird  (Gegensatz  zum  Dagesch 
lene),  oder  2)  dass  der  Consonant   einfach  und  nicht  doppelt 
gesprochen  wird  (Gegensatz  zum  Dagesch  forte),  oder  3)  dass 
er  quiescirt  (Gegensatz  zum  Mappiq).     Beispiele  zu   1)  sind 
inàVn  (ihre  Fettstûcke)   1  Mos.  4,  4;    ferner  v.  8,  vgl.  aber  v. 
14;  19,  17.  33.  35;  24,  31;  29,  13;  39,  19;  40,  10.    Beispiele 
zu  2)  sind:  î^npjb  (sie  ist  genommen)  1  Mos.  2,  24,  ferner  6,  2. 
16;  7,  4.  20.  23? 9,  24;  10,  2;   12,  19;  18,  5.  17;  20,  3;  25,  23; 
26,  14   f.;    29,  5;   30,  15.  37  ff.;    31,  6.  26;    33,  12;    34,  9; 
36,  34  f.;  41,  21.  23;   42,  16.  25;    43,  9;  46,  23;  50,  6.    Ein 
Beispiel  zu  3)  ist  nx?  (Blûthe)  Jes.  18,  5  im  Unterschied  von 
nacD   (ihre    Blûthe)    1  Mos.  40,  10  (Ausgaben   von    Baer    und 
Delitzsch);  vgl.  andere  Beispiele  in  der  Formenlehre. 
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§  9.  Ble  Vocale. 

1)  Wie  die  hebraischen  MCinzen  und  die  SynagogenroUen 
zeigen,  hat  man  die  Vocale  zuerst  bloss  durch  einzeliie  Con- 
sonauten  angezeigt  Man  zîihlt  gewolmlich  als  solche  «,  rr, 
T  und  -  auf.  Aber,  um  das  Werden  der  Sache  verstehen  zu 
lernen,  muss  man  zunachst  die  Falle  unterscheiden,  wo  dièse 
vier  Consonanten  zu  den  Radicalen  und  Bildungsbuch- 
staben  des  betreffenden  Wortesgehîiren.  Daran  scliliessen  sich 
die  Fiille,  wo  N  (selten),  rr,  lund  "^  des  Vocales  wegen  an  S  tel  le 
eines  Radicales  oder  Bildungsbuchstaben  getreten  ist.  Endlich 
kommen  die  Falle,  wo  einer  von  diesen  Buchstjiben  zu  den 
Radicalen  und  Bildungsbuchstaben  hinzugetreten  ist.  Dies 
hat  N  ganz  selten,  îi  gar  nicht,  t  und  "  sehr  oft  gethan.  Dièse 
vier  Vocalbuchstaben  nennt  man  literae  quiescibiles  (des 
Ruhens  d.  h.  des  Nichtausgesprochenwerdens  fahige),  weil  sie 
ihren  eigenen  Consonantenlaut  verlieren  konnen,  oder  auch 
„fulcra  sive  matres  lectionis",  weil  sie  bei  der  AufBndung  des 
jedesraaligen  Vocales  eine  Unterstûtzung  gewâhren,  diesen 
gleichsam  gebâren  konnen. 

2)  Durch  die  beiden  letztgenannten  Vocalbuchstaben  sind 
zunachst  und  nothwendigerweise  die  im  Auslaute  stehenden 
Vocale  angezeigt  worden.  Nur  der  lange  a-laut  kann  jetzt  am 
Wortende  stehen,  ohne  durch  einen  Vocalbuchstaben  angezeigt 
zu  sein.  —  Oftmals  ist  dann  in  der  vorausgehenden  Silbe  der 
Vocalbuchstabe  ausgelassen  worden.  —  Doch  hat  man,  wenn 
das  Wort  consonantisch  endete,  auch  umgedreht  die  letzte 
Silbe  ohne  Vocalbuchstaben  geschrieben  und  ihn  schon  in  die 
vorletzte  gesetzt.  —  Endlich  findet  man  auch  die  letzte  wie 
vorletzte  Silbe  mit  Vocalbuchstaben  geschrieben.  —  Ausserdem 
hat  man  ftir  die  einzelnen  grammatischen  Bildungen  meist 
nach  einer  bestimmten  Regel  die  Vocalbuchstaben  gesetzt  oder 
weggelassen,  vgl.  die  Formenlehre:  z.  B.  der  Infinitiyus  con- 
structus  Qal  gewôhnlich  ohne  Vocalbuchstaben,  der  Inf.  ab- 
solutus  mit  Vocalbuchstaben;  wieder  der  Imperativ,  das  Imper- 
fect  und  Particip  Qal  ohne  Vocalbuchstaben  u.  s.  w.  Und  wie 
die  Formen  gewôhnlich  geschrieben  sind,  stehen  sie  im  Pa- 
radigma.  —  Ist  ein  Vocal  durch  einen  Vocalbuchstaben  an- 
gezeigt, so    nennt   man   dièse   Orthographie  Scriptio  plena, 
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im  andem  Fall  Scriptio  defectiva;  oder  raan  sagt  in  jenem 
Fall,  der  Vocal  sei  pie  ne,  in  diesem,  er  sei  defective  ge- 
schrieben. 

Anmerkung.      Qeber    dos    Al  ter    der    Vocal  buchataben  wird 
UBten  §  15  im  Anschlass  an  einen  concreten  Fall  gehandelt. 

3)  a.  Obgleich  ursprlingliche  d.  h.  vom  Gedankentrieb  tlir 
die  betreffende  Form  geforderte  Vocallânge  meist  durch  den 
Vocalbuchstaben  angezeigt  ist,  so  ist  diess  doch  auch  manch- 
mal  nicht  der  Fall.  —  Von  radical  langen  Vocalen  zu  reden, 
ist  faisch;  denn  dazu  hâtte  man  nicht  einmal  bei  den  Verba 
mediae  semivocalis  ein  Recht,  weil  dièse  eben  nicht  Verba 
niediae  vocalis  (u  oder  i)  sind,  wie  unten,  §  38,  5  am  Schlusse 
ausf&hrlich  bewiesen  ist.  —  b.  T on gedehnte  Vocale  sind  zwar 
gewôhnlich  defective  geschrieben,  aber  doch  auch  plene.  — 
c.  Kurze  Vocale  sind  selten  plene  geschrieben.  Aber  das 
Eintreten  einer  andern  als  der  gemâss  diesen  Regeln 
in  einer  bestimmten  Form  zu  erwartenden  Scriptio 
îibt  keinen  Einfluss  auf  die  Quantitât  der  betreffen- 
den  Vocale  und  ermôglicht  weder  (bei  den  ursprting- 
lich  langen)  noch  verhindert  (bei  den  tongedehnten 
und  kurzen)  Vocalen  das  Verschwinden  derselben 
beim  Rûcken  des  Âccentes. 

4)  Erst  nach  der  Zeit  des  Hieronymus  (f  420),  im  5.  und 
6.  Jahrh.,  bat  man,  um  die  Aussprache  sicherer  zu  uberliefern, 
theils  zu  Tiberias  theils  in  den  Schulen  zu  Babylonien  ein 
System  von  Vocalzeichen  erfunden.  Sie  machen  also  nur 
den  Vocal  sichtbar,  der  vorher  schon  in  der  plene  oder  defec- 
tive geschriebenen  Silbe  gesprochen  wurde. 

5)  Die  Vocalzeichen  des  tiberiensischen  Systems  sind  nun, 
verbunden  mit  einigen  der  hâufîgsten  scriptiones  plenae,  dièse: 
1.  3  (Ô);  2.a  (à,  odervielmehr  dunkelgefarbt:  langes  (2);  3.  a  (e, 
<ï,  à);  4.  ^3  (li  und  selten  â);  5.  a  (c);  6.  :  (p);  7.  a  (r  und  î); 
8.  i  (î  und  selten  ï  bei  Spâteren);  9.  a  (ô);  10.  a  (ô);  11.  i(ô); 
12.  a  (m  und  u);  13.  ^  (U  und  selten  m  bei  Spâteren).  Hier, 
in  diesen  Transcriptionen  bezeichnet  der  Balken  aile  drei  Arten 
von  Vocallânge,  welche  oben  §  7  unterschieden  worden  sind; 
nur  dass  die  defective  geschriebenen  langen  Vocale  zunâchst 
nur  die  durch  den  Ton  und  lautliche  EinflUsse  hervorgerufene 
Lange,  in  zweiter  Linie  auch  die  ursprîingliche  Vocallânge  ;  um- 
gedreht   die  plene  geschriebenen  langen  Vocale   zunâchst  die 
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ursprtinglich  langen  Vocale,  dann  erst  auch  die  aiidern  beiden 
Arten  von  Vocallange  darstellen.  —  Welche  von  diesen  Vocal- 
bezeichnungen  nur  kurz,  virelche  mittelzeitig  (ancipites),  und 
welche  nur  lang  sind,  ist  durch  die  Transcription  angegeben. 
—  Ueber  die  Unterscheidung  des  zweiten  und  neunten  Vocals 
haudelt  §  12.  —  Dièse  Zeichen  und  scriptiones  plenae  heissen: 
1.  Pàthach,  Oeffnung,  nâml.  des  Mundes,  wie  sie  zur  Aus- 
sprache des  a  nothig  ist;  2.  Qâ'meç,  Zusammenziehung;  3. 
Sego'I  (Traube,  von  der  Gestalt  des  Zeichens)  parvum.  4.  Segol 
magnum;  5.  Sërê  (Zerreissung)  parvum;  6.  Sere  magnum; 
7.  Chl'req  (Knirschen,  Kreischen)  parvum;  8.  Chireq  magnum; 
9.  Qames  châtû'ph,  kurzes  Qames;  10.  Cho'lëm  (VoUheit) 
parvum;  11.  Gholem  magnum;  12.  Qibbû'ç,  Zusammendrûck- 
ung;  13.  Schûrëq,  Pfeifen,  wie  es  bei  der  Aussprache  des  u 
ertont. 

Zeichen  der  Vocallosigkeit  ist  3,  Schewa,  «jti;  viel- 
leicht:  Leerheit;  allerdings  Gesen.  Lgb.  S.  64:  sistens  vocem, 
also  vom  chald.-hbr.  •ip,  nrd;  Stade,  Lehrb.  S.  40  „Ruhe''  vgl. 
arab.  hukûn^  aber  die  letzte  Ableitung  yon  n^q  scheint  unan- 
nehmbar,  weil  die  Masora  das  Wort  inmier  mit  w  schreibt  und 
erst  Elias  Levita  u.  A.  es  mit  b  schreiben. 

6)  Dièse  Zeichen  stehen  zum  grossten  Theil  mittenunter 
dem  Consonanten,  hinter  welchem  sie  zu  sprechen  sind.  Nur 
in  das  Kaph  finale  tritt  -^  und  ^-  also:  "rj  und  *;{,  wahrschein- 
lich  der  Ausftlllung  wegen;  ygl.  dass  beim  Nun  finale  das  Qames 
links  vom  untern  Schaft  {j\  z.  B.  1  Mos.  19,  33),  beim  Qoph 
aber  rechts  davon  steht  (]:);  femer  dass  Pathach  furtivum 
unter  demjenigen  Consonanten  steht,  vor  welchem  es  erklingt, 
z.  B.  nin  (Geist)  1  Mos.  1,  2;  femer  der  Punct  des  Schureq 
steht  im  Wav,  und  das  Cholem  steht  gewôhnlich  tiber  dem 
liuken  obern  Ende  des  vorausgehenden  Consonanten.  Nur 
kann  ein  Accent  das  Cholem  aus  seiner  gewohnlichen  Stellung 
verdrângen,  wie  man  z.  B.  1  Mos.  7,  13  beobachten  kann: 
nb  (Noah),  auch  n:,  aber  n3,  vgl,  weiter  gegen  den  Schluss 
dièses  §. 

Aber  a)  defective  geschriebenes  Cholem  steht  tlber  dem 
rechten  obern  Ende  eines  folgenden  n,  wenn  dasselbe  ein 
quiescirendes  ist  oder,  besser,  nicht  den  Vocal  der  folgenden 
Silbe  unter  oder  ûber  sich  hat 
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Ânmerkung.  cr)  Richtig  ist  z.  B.  mSs^  (heransgehen)  1  Mos. 
8,  7;  MSa  (komm!)  1  Mos.  24,  31  (ausnahmsweise  plene  geschrieben)  ; 
KiV>  (nicht),  nur  35  Mal  plene  geschrieben,  z.  B.  Jer.  4,  11. 

p)  Richtig  ist  anch  dick  (ihr  Eommen)  2  Mos.  28,  43;  40,  32; 
Hes.  42,  14;  richtig  steht  dessbalb  bei  Olshausen  im  Index  nKit  (Kom- 
men),  aber  falsch  S.  533  rtrâ;  ebenso  falsch  aber  in  der  Bibelausgabe 
von  Hahn  (1839)  mjM  (Ehebrecherin)  3  Mos.  20,  10.  —  Richtig  nsKài 
(dein  [m.]  Kommen)  1  Mos.  10,  19,  aber  falsch  jene  Form  Jer.  51,61 
und  QdKs  (euer  [m.]  Kommen)  4  Mos.  15,  18  (Hahn).  —  Richtig  rçKb 
(verwerÎFend  [f.])  Hes.  21,  15,  falsch  rççtt  ▼.  18  (H.).  —  Richtig  Vw 
(Losk&ufer)  4  Mos.  35,  27,  faisch  c)Ka  (Ëhebrecher)  3  Mos.  20,  10.  — 
Richtig  rkS  (sehende,  fem.  plur.)  5  Mos.  3,  21;  11,  7. 

y)  Richtig  steht  auch  dann  der  Cholempunkt  nicht  auf  dem 
folgenden  k,  wenn  diesem  ein  Segol  magnum,  Sere  magnum  oder 
Chireq  magnum  folgt,  vgl.  îi-^in  (die  dich  sehen)  Hes.  28,  18;  •»»*» 
(sehende  [in  Qenetivverbindung])  Jer.  52,  25;  ''Kk  (komm  [f  ]!)  Jes. 
47,  5;  Hes.  37,  9;  D*>Kbs  (schmutzig'e)  Sach.  3,  4,  aber  falsch  d'*k'> 
(sehende)  5  Mos.  4,  12  (Hahn). 

ô)  Aber  auf  dem  folgenden  k  steht  der  Cholempunkt,  wenn 
dièses  nicht  das  Zeichen  eines  ihm  folgenden  Vocals  unter  oder  ûber 
sich  trâgt,  z.  B.  tes  (tritt  ein!)  1  Mos.  7,  1;  k^  (nicht),  in  seiner  ge- 
wOhnlichen  defectiven  Orthographie. 

In  richtiger  Gonsequenz  steht  Cholem  parvum  auch  auf  dem  fol- 
genden K,  wenn  diesem  ein  Schureq  folgt;  daher  richtig  ntca;  (sie 
[m.]  werden  konunen)  z.  B.  2  Mos.  35,  10.  21.  22;  36,  4,  aber  falsch 
nw;  4  Mos.  27,  21  (H.);  richtig  ^K'ap  Baer-Del.  Jes.  1,  12;  richtig 
wa  (kommt!  [m.])  Joël  4,  11,  aber  falsch  ntà  v.  13,  auch  bei  Baer- 
Delitzsch.  —  Conséquent  ware  es  nun  auch,  wenn  Cholem  parvum 
auf  dem  folgenden  k  stiinde,  wenn  diesem  ein  Cholem  magnum 
folgt,  und  80  steht  auch  bei  Olshausen  S.  350  und  Gesenius  im  Thé- 
saurus rïKa*^  (Zehntausende)  ;  aber  bei  diesem  Zusammentreffen  wird 
in  andem  Drucken  der  erstere  Cholempunkt  zurûckgerûckt ,  wahr- 
scheinlich  wegen  der  zu  grossen  Nâhe  des  zweiten  Cholempunktes. 
Daher  liest  man  HKh-i  Dan.  11,  12  bei  Hahn;  Gesenius,  HandwOrter- 
buch.  8.  Aufl.  von  Mûhlau  und  Volck  in  Dorpat.  Und  so  immer 
bei  derselben  Constellation,  vgl.  ^kjb  (sein  Kommen)  2  Mos.  28,  29. 
30.  35;  Hes.  10,  3;  42,  9. 

Ueber  diesem  nâchsten  «  bleibt  Choiera  parvum  stehen, 
auch  wenn  etwa  noch  Wav  folgt,  vgl.  ^nt^Tsic^  (linke  Seite)  Hes. 
1,  10;  meian  (Vergehungen,  in  Genetivverbindung)  Jes.  44,  22; 
mfi^btt  (voU  sein)  Jer.  25,  12. 

Und  in  Fallen,  wie  ns?:  (sehr)  ist  ja  n  gar  kein  dem  o-laute 
folgender  Gonsonant,  vgl.  nfe^pa  (Unreinigkeiten)  3  Mos.  16, 
16;    D^aÏÉiDîa  (Schmerzen)   Ps.  32,  10;    noch   viel   weniger  in 
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niN^?:  Hes.  17,  9  oder  vielmehr  mit  éinern  r  (wegnehmen); 
mNVq  (erfUUen),  falsch  angenommen  in  Ges.  Thés.  s.  v.;  richtig 
mfiiV75  Dn.  9,  2;  1  Chr.  29,  5;  2  Chr.  36,  21;  Bô.  II.  S.  422; 
MUhlau-Volck  s.  v. 

b)  Soll  a)  Cholem  durch  i  angezeigt  werden,  so  steht  es 
gewôhnlich  liber  dem  rechten  obem  Ende  des  i,  also  %  ô.  — 
(i)  Dièses  gewôhnliche  Zeichen  heisst  aber  auch  noch  dw^  wenn 
der  Yorausgehende  Consonant  weder  Vocal  noch  Schewa,  das 
n  selbst  aber  einen  Vocal  unter  sich  hat,  vgl.  «ip  (speien)  = 
qô\  Also  ix  (oder)  lautet  'ô;  m'y  (wieder,  noch)  lautet  ^ôd; 
aber  -ip  (harrende)  ist  =  qôwê  (bei  Hahn)  Ps.  37,  9.  Damit 
nicht  1  zwei  Vocalzeichen  bei  sich  habe,  wird  aber  vielfach  und 
richtiger  bei  der  Bezeichnung  von  ôw  das  Cholem  ûber  den 
Yorausgehenden  Consonanten  gesetzt,  wie  in  der  Hahn'schen 
Bibel  (die  also  inconséquent  ist)  i^\ip  (die  auf  dich  harrenden) 
Ps.  25,  3.  Ebenso  richtig  bei  Baer-Delitzsch.  Wieder  falsch 
nnb  (abborgend)  Jes.  24,  2  bei  Hahn;  richtig  l'if:  bei  Baer- 
Delitzsch.  Man  dUrfke  aber  dann  conséquent  auch  nicht  n;îT; 
drucken  lassen,  was  auch  bei  Baer-Delitzsch  steht.  —  y)  Soll 
aber  wô  bezeichnet  werden,  so  steht  gewôhnlich  das  Cholem 
tiber  dem  linken  oberen  Ende  des  t,  also  i  vgl.  py  (Sûnde) 
1  Mos.  4,  13.  —  Wenn,  wie  z.  B.  im  Thésaurus  von  Gesenius, 
in  allen  drei  FâUen  h  steht,  hat  dièses  Zeichen  die  zweite  Be- 
deutung  (ôw)  unter  den  bei  pi)  angegebenen  Umstanden  und  die 
dritte  Bedeutung  (icU)^  wenn  der  vorausgehende  Consonant 
Vocal  oder  Schewa  hat. 

c)  Tritt  zu  ô  oder  ti  ein  in  i  quiescirendes  Choleim,  so  be- 
halt  der  Cholempunct  seine  Stelle  ûber  dem  i,  vgl.  Beispiele 
von  den  vier  môglichen  Fâllen:  «pi:  (aufhebend,  tragend) 
3  Mos.  15,  10;  ^r::^,  (wegnehmen  =  vergeben)  1  Mos.  4,  13;  tii:N 
(Enos)  4,  26;  p'izJ-B  (Pison)  2,  11.  —  Ebenso  behâlt  das  Cholem 
seine  Stelle,  wenn  es,  in  «  quiescirend ,  dem  d  vorangeht,  vgl. 
•dî<n  (Haupt,  Kopf)  1  Mos.  3,  15.  Es  ist  also  nicht  nôthig,  durch 
Hoch-  nnd  Tiefstellung  die  beiden  Puncte  zu  unterscheiden, 
wie  es  besonders  auffallend  bei  Gesenius  Thésaurus  geschieht. 
—  Triflt  aber  mit  t3  oder  'jd  ein  defective  geschriebenes  Cholem 
zusammen,  so  gelten  folgende  Regeln:  x  heisst  is,  wenn  es 
selbst  weder  Vocal  noch  Schewa  hat;  ô  heisst  ffsch,  wenn  der 
vorausgehende  Consonant  weder  Vocal  noch  Schewa  hat;  o 
heisst  05,  wenn  der  vorausgehende  Consonant  weder  Vocal  noch 
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Schewa  hat,  aber  scho.  wenn  es  selbst  weder  Vocal  noch  Schewa 
hat,  vgl.  Nrb  (hassend)  =  sôrâ  z.  B.  5  Mos.  7,  11;  Ti^n  (Finster- 
niss)  =  chnscliekh  1  Mos.  1,  2;  4,  20;  7,  13;  rvqv  (thuend)  = 
^Qsah  1  Mos.  1,  11;  9,  2;  18,  17;  21,  22;  onis  (Onyx)  =  sckoham 
1  Mos.  2,  12.  Das  1.  2.  und  4.  von  diesen  Beispielen  hat  auch 
Hupfeld,  Ausfiihrliches  Lehrbuch  S.  64;  vgl.  zum  4.  Fall  noch 
1  Mos.  1,  18;  4,  9;  7,  21;  8,  1;  9,  5.  6;  10,  5.  20.  31;  13,  4; 
18,  10.  25;  21,  6;  24,  11.  20.  —  Andere  Beispiele  zur 
Uebung  Hes.  16,  44;  17,  2.  10.  15;  18,  2.  10;  2G,  16;  Am.  9, 
12  f.;  Ps.  91,  1;  insbesondere  auch  ni©  Esth.  5,  13;  7,  4  (gleich, 
passend).  — 

Es  war  also  unnothig,  bei  îitiiuj  (Entwurzelung)  Esra  7,  26 
die  Aussprache  anzugeben,  wie  es  Rodîger  in  Gesenii  Thés, 
pag.  1484  gethan  hat  (,,Iege:  schëroschû^^)  und  wie  Mûhlau  und 
Volck  in  der  8.  Aufl.  des  Handwôrterbuchs  nachgeahmt  haben 
{schèroschu),  Bei  diesen  findet  sich  Uberdiess  dort  der  Druck- 
fehler  ^y^  statt  dn'w"  (Wurzel). 

Von  dieser  Regel  hat  man  bei  Concurrenz  zunâchst 
eines  N  nicht  conséquent  Gebrauch  zu  machen  gewagt,  vgl.  1) 
richtig  «b:  (erheben,  vergeben)  4  Mos.  4,  2.  21;  Hos.  1,  6; 
vgl.  Jes.  1,  14  «ia;  richtig  Baer-Delitzsch,  aber  unrichtig  ôii35 
(aufheben,  sich  erheben)  Jes.  18,  3  (auch  bei  Baer-Delitzsch); 
und  so  unrichtig  auch  bei  Concurrenz  eines  n  steht  riioT  (machen) 
Hes.  23,  30.  Olsh.  §  36,  b  erwâhnt  1  M  50,  20  als  Ausnahme; 
aber  diess  wohl  bei  Buxtorf  ;  doch  nicht  bei  J.  H.  Michaelis  und  Baer. 
Richtig  «tî'3  (das  Annehmen)  2  Chr.  19,  7  und  so  auch  richtig  bei 
Gesenius  Thés,  und  Handwôrterb.  Aber  falsch  ist  es,  dass  in 
diesen  Bûchem  die  Aussprache  masso  dazu  gesetzt  ist  Denn  dièse 
ausnahmsweise  Angabe  der  Aussprache  ist,  weil  das  \s  kein 
Schewa  hat,  nicht  nur  ganz  ûberfliissig,  sondem  auch  verwirrend, 
weil  der  Lemende  denkt,  dass  bei  diesem  Worte  eine  ganz  beson- 
dere  Schwierigkeit  der  Aussprache  vorliege.  —  2)  Richtig  steht 
•d»3  (Gestank)  Amos  4,  10,  und  es  kann  ja  das  n  so  wenig 
vocallos  sein,  wie  z.  B.  das  y  in  C2"nB  (Floh)  1  Sam.  24,  15. 
Trotzdem  steht  mit  uberflUssigem  Cholempunct  îj'i'^^nn  (zeigt 
euch  fest!)  Jes.  46,  8  (auch  bei  Baer-Delitzsch);  Gesenius  schrieb 
im  Thésaurus  plene  îid'ûi'wnn  (pag.  84);  aber  Mlihlau- Volck 
haben  richtig  im  HWE|  'iJpKnn.  —  Vom  dritten  Falle  habe 
ich  kein  Beispiel  mit  concurrirendem  »  bemerkt.  4)  Richtig 
steht  Tj-^ONb'  (deine  [f.]  Plfinderer)  Jer.  30,  16:  aber  dièse  Form 
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ist  nur  ein  scheinbarer  Beleg;  denn  das  Kethib  ist  '!{'7Dfi|ti  aus- 
zusprechen;  die  im  Texte  stehende  Punctaidon  gehoit  viebnehr 
zur  Bandlesart,  also  "^^0^^  vgl.  Gtraf  zur  Stelle.  Falsch  ist  aber 
tiio;  (vergessen)  Jer.  23,  39;  aber  so  auch  Olsh.  §  38,  f.  und 
im  Index.  Gesenius  hat  im  Thésaurus  pag.  920  zwar  richtig 
die  beideu  Puncte  ûber  dem  tD,  aber  unnôthigerweise  den 
zweiten,  das  Gholem  anzeigenden,  hoher  stellen  lassen;  Bo.  U. 
S.  421  richtig. 

Die  Vocalzeichen  sind  zuweilen   durch  andere   concur- 
rirende  Zeichen  ein  wenig  aus  ihrer  regelmâssigen  Stellung 
gedrangt  worden:    Si"  (er  gelobt)  4  Mos.  30,  3  durch  Qadma, 
wahrend  der  Cholempunct  seinen  gewohnlichen  Platz  hat  y.  4; 
jene  Yerdrangung  auch  5  Mos.  4,  9  f.;  6,  25,  und  wahrend  an 
der  zuletzt  citirten  Stelle  r^ir  (dièse  fm.  sing.)  gelesen  wird,  also 
das  Cholem  seinen  Platz  ûber  ei  behalten  hat,  musste  es  weichen 
in  *Tb<73  (sehr)  5  Mos.  4,  9.     Wie   es  hier  nach  links  weichen 
musste,  so  nach  rechts  in   Kh^  (und  er  kam)  4  Mos.  20,   6; 
25,  8  und  Nh;»i  27,  17;  5  Mos.  4,  21.    Dagegen  keine  Yerdran- 
gung brauchte  einzutreten  in  fiissi  (und  ¥nr  kamen)  5  Mos.  1, 
19,  und  nicht  das  Rebîa  hat  die   beiden  Gholempunct«  aus- 
einander  getrieben   3,  21,  sondem  vgl.  oben  unter  a).  —  Der 
letztgenannte  Accent  Rebîa  hat  gewohnlich  ganz  dieselbe 
Gestalt  wie  Cholem.  Daher  war  bei  seiner  Concurrenz  mit  diesem 
in  zwei  Fâllen  wirklich  eine  Beseitigung  der  Dnsicherheit  durch 
Hôherstellung  des  Rebîa  nothig.    Nâmlich  in  der  1.  und  2.  der 
vier  in  Bezug  auf  ©  aufgezahlten  Môglichkeiten.     Denn   «tb; 
(aufheben,   erheben)  4  Mos.  4,   2.  21  hâtte,  wenn    die  beiden 
Puncte  in  gleicher  Hohe  neben  einander  standen,  falsch  nascho 
ausgesprochen  werden  mûssen.    Nothig  ist  die  Hôherstellung 
des  linken  Punctes  auch  in  nîô'o  2  Mos.  19,  9;  36,  2  f.;  denn 
ohne  solche   Hôherstellung   mûsste    das  Wort  moaàh  gelesen 
werden.  —  In  den  neuen  Textausgaben  von  Baer  und  Delitzsch 
unterscheidet  sich  Rebîa  schon  durch  seine  bedeutendere  Grosse 
vom  Gholem,  vgl.  Jes.  62,  11,  wo  Gholem  und  Rebîa  auf  dem 
1  zusammentreffen;  vgl.  noch  unten  §  U,  5,  Schluss.  —  Ein 
Circellus,    welcher  auf  die  ungewôhnliche   Grosse  des  Nun 
aufinerksam  macht,  htit  das  Gholem  nach  links  gedrangt  in  *-i2ê: 
(bewahrend)  2  Mos.  34,  7.   Ein  Asteriscus,  welcher  irgendwie 
die  Porm  als  merkwttrdig  bezeichnet,  concurrirt  in  }^aSD";  (er  zer- 
schmeisst)  Jer.  23,  29. 
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Anmerkung.  Dièse  Begeln  ûber  Gholem.einmal  ausf&hrlich  zur 
Sprache  zu  bringen,  war  nothwendig,  weil  man  in  den  Schriften  ge- 
lehrter  nnd  nngelehrter  Verfasser  auf  Schritt  und  Tritt  VerstOsse 
dagegen  findet.  Ich  habe  mir  bei  der  Lecture  ûber  hundert  Stellen 
angemerkt,  wo  die  vorstehenden  Begeln  ûber  den  Cholempnnkt  ver- 
letzt  aind.  Yerh&ltnissmâssig  correct  sind  Gesenios,  Thesanras  und 
Lehrgeb&nde  ;  Olshausen;  fiOttcher-Mûhlaa;  Mâhlau-Volck;  Gesenius- 
Kautzsch;  aber  decadenweise  hintereinander  stehen  falsche  Gholem- 
pankte  bei  Ëwald  und  Stade.  Auch  wenigstens  in  den  Beigaben  zu 
den  Editiones  biblischer  Texte  von  Baer  and  Delitzsch  habe  ich 
Fehler  bemerkt,  vgl.  liber  duodedm  prophetanun:  'rtitsn  p.  74 
(richtig  pag.  64);  vC?  pag.  77;  vnh  pag.  82  statt  vrh',  ^çtc»*)  pag.  99; 
—  Liber  Proverbiorum  :  tkV  zweimal  pag.  X;  auch  pag.  XI;  "ittuâ  und 
"^Mh  pag.  X;  rrp's  pag.  XII  zweimal;  ebenda  n^in  u.  a.  In  den  Dikduke 
ha-teamim  von  Baer  jrnd  Strack  steht  vC?  8.  8.  12.  23  (2  mal).  30  (2 
mal),  richtig  kV  S.  21.  23.  25;  Kb  8.  8  (2  mal);  rntKâ  S.  11;  ^m"»  S. 
67  (2  mal);  '^OKh  S.  67  (2  mal);  '!»dMh  S.  42  (2  mal);  Ka».^  S.  20.  25 
neben  richtigem  Ma»i  S.  20;  r\¥/i  S.  37;  rtf'9  S.  37. 

7)  Ob  die  Vocalbuchstaben  in  den  Vocalzeichen  quiesciren, 
kann  nach  folgender  Regel  erkannt  werden.  Vorauszuschicken 
ist,  dass  M  in  allen  fbnf  Vocalen;  n  in  a,  e,  o  und  zwar  nur 
am  Wortende;  n  nur  in  0  und  w,  •»  in  c  und  i  quiescirt.  Die 
bei  jedem  Vocalbuchstaben  genannten  Vocale  heissen  die  ihm 
entsprechenden.  Wenn  nun  '♦•sn»  selbst  kein  Vocalzeichen  oder 
Schewa  unter  oder  links  ûber  sich,  aber  einen  ihnen  entsprechen- 
den Vocal  vor,  in,  oder  rechts  liber  sich  haben,  so  werden  sie 
als  quiescirende  Vocalbuchstaben  nicht  mit  ausgesprochen  (so 
nach  Seffer's  Elementarbuch  §  4).  —  St^ht  vor  t  oder  ^  ein 
anderer  als  der  ihnen  entsprechende  Vocal,  so  bilden  sich  auch 
keineDiphthonge,  weil  es  dièse  imAlthebrâischen  nach  ûber- 
lieferter  Âussprache  nicht  giebt.  —  Fîir  die  Fâlle,  wo  die  vier 
Vocalbuchstaben  in  den  ihnen  entsprechenden  Vocalen  quies- 
ciren,  sind  keine  Beispiele  nôthig.  Aber  ich  will  eînige  Bei- 
spiele  hersetzen,  wo  die  vier  Vocalbuchstaben  nicht  quiesciren: 
1)  a;5«;  (er  ist  schuldig)  =/ë*scham  Hos.  4,15.  Da  hat  also  »  seinen 
Gonsonantenlaut  behalten,  obgleich  es  im  e  quiesciren  kann. 
Gegen  Ewald  §  15,  e  „d««''  jeacham  Hes.  6, 6*'.  2)  rj^n:  (er  stosst) 
=  jëlidôph.  Da  steht  n  nicht  am  Wortende  und  hat  auch 
Schewa  unter  sich.  3)  is:*»  (er  moge  befehlen)  =  jezav\  ii  oder 
auch  Tj  (Nagel)  =  wàv.  Wie  in  diesem  Beispiele,  so  steht  oft 
vor   auslautendem  i —  ein  quiescirendes ,   unausgesprochenes  -. 
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Ferner  in  (Kreuz)  =  lâv;  ibto  auch  i^bb  (Wachtel)  =  selûv; 
ino,  Qeri  vnq  (Winter)  =  s^hdv  Hli.  2,  11;  T'S-o  (seine 
Pferde)  =  sùsâv;  —  "fîli^  (îch  war  ruhig)  =  schâldvûî;  — 
■fe^  oder  auch  i-Vj}  (ruhig)  =  schûlëv.  —  rt  (sein  Mund)  = 
pïv.  —  4)  ^n  (lebendig)  =  ckàj;  -n^i  (mein  Herr,  der  Herr, 
von  Gott  gesagt)  =  ^acUmaj;  •'•in  (Volk)  =  gôj;  ^^iVl  (ge- 
offenbart)  =  gâlâj;  —  ^"•p"»  (ich  werde  zQchtigen)  =  ^ajsîr 
Hos.  7,  12.  — 

Damit  die  noch  fehlenden  Regeln  ûber  die  Âussprache 
eine  sichere  Grundlage  erhalten,  muss  folgender  Weg  einge- 
schlagen  werden. 


§  10.   Die  Arten  des  Sehewa  and  dos  Dageseh. 

1)  Es  kommt  darauf  an,  die  Kennzeichen  einer  offenen 
d.  h.  auf  einen  Vocal  ausgehenden  Silbe  aufeufinden.  Da  ist 
erst  noch  vorauszuschicken,  dass  eine  auf  einen  quiescirenden 
Vocalbuchstaben  endigende  Silbe  mit  langem  Vocal  offen  ist, 
wenn  auch  die  analoge,  aber  eines  quiescirenden  Buchstaben 
entbehrende  Silbe  nicht  zu  den  ofiFenen  Silben  gehôrt.  — 
Immer  ist  a)  eine  Silbe  mit  unbetontem  langen  Vo- 
cal, meist  b)  eine  Silbe  mit  betontem  langen  Vocal, 
manchmal  c)  auch  eine  Silbe  mit  betontem  kurzen 
Vocal  eine  offene  Silbe.  Die  Fâlle,  welche  unter  a)  ge- 
hôren,  sind  sicher,  da  der  Wortaccent  und  die  Quantitat, 
welche  den  einzelnen  Vocalzeichen  von  vomherein,  abgesehen 
von  den  hier  zu  erwâhnenden  Âusnahmen,  zukommt,  feststeht, 
vgl.  §  9,  5.  S.  43  f. 

Die  FâUe  von  b)  sind:  a)  aile  betonten,  vocalisch  anlauten- 
den  Endsilben,  und  dazu  gehoren  auch  die  aus  einem  zu- 
fâlligen  Grunde  auf  der  ultima  betonten  Verbalformen ,  vgl. 
nbapi  (und  du  (m.)  wirst  tôdten);  ^)  in  der  Mitte  fast  aile 
Silben  mit  methegirtem  Qames  (vgl.  darfiber  die  Untersuchung 
unten  §  13)  nnd  aile  Silben  mit  Metheg  bei  anderm  Vocal 
als  Qames,  soweit  sie  nach  der  Analogie  eigentlich  plene  ge- 
schrieben  werden  mûssten;  ferner  auch  aile  Silben.  welche 
(zufôllig)  wegen  des  Satztones  einen  langen  Vocal  bekommen 
haben,  vgl.  ï^V^î?  (sie  hat  getodtet);  die  sogenannten  Binde- 
vocale    der    Verbal-    und    Nominalsuffixa;    die    Nomina    nach 
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der  Analogie  von  ibo  (Bnch);  ^np  (Heiligthum)  ;  ri^  (Tod). 
Ausnahmen  von  b)  sind  a)  aile  betonten,  consonantisch  aus- 
lautenden  Endsilben  mit  langem  Vocale,  und  dazu  gehôren 
auch  die  mit  zwei  Gonsonanten  schliessenden  Endsilben,  die 
langen  Vocal  haben,  vgl.  "nns  (Narde),  upp  (Wahrheit),  ^n- 
(jëbk,  er  moge  weinen)  und  aile  diesem  gleichen  Beispiele,  die 
von  Gesenius  Lgb.  S.  67  falschlich  als  anderthalbsilbig  aufge- 
fasst  worden  sind.  —  /?)  in  der  Mitte  des  Wortes  die  Pormen 
der  intransitiven  Zeitworter  mit  ô,  vgl.  n:faR  (du  bist  klein  ge- 
wesen);  die  Verbalformen  mit  consonantischem  Afformativum, 
welche  unter  dem  Satztone  einen  verlangerten  Vocal  bekom-  • 
men,  vgl.  F}ba^  (du  (m.)  hast  getodtet). 

Die  Fâlle  von  c)  sind  die  Nomina  nach  der  Analogie  von 
'!jbn  (Kônig);  r?  (Auge,  Quelle)  und  ûbèrhaupt  aile  Formen, 
welche  den  betonten  kurzen  Vocal  in  der  vorletzten  Silbe 
haben.  Vorletzte  Silbe  ist  aber  diejenige,  auf  welche  eben  noch 
eine  voile  Silbe  folgt.  Diess  wegen  Nr.  2,  S.  52  u.  Nr.  4,  S.  60. 
Daher  sind  von  c)  die  Formen  wie  nnbtij  (du  [f.]  hast  gesandt); 
femer  ^ir^^  (er  moge  sich  freuen),  bei  denen  nur  scheinbar  auf 
den  betonten  kurzen  Vocal  noch  eine  voile  Silbe  folgt;  ebenso 
die  SufGxa  '♦2-;;-,  '♦5—,  îj:—  und  n^—  ausgenommen. 

Und  wie  nun  schon  aile  unter  b)  und  c)  genannten  Aus- 
nahmen, so  sind  auch  noch  aile  diejenigen  Silben  geschlossen, 
welche  einen  unbetonten  kurzen  Vocal  haben,  vgl.  noch  S.  68. 

2)  Das  auf  eine  offene  Silbe  folgende  Schewa  ist  ein 
Schewa  mobile,  also  ein  solches,  welches  bewegt  d.  h.  hervor- 
gebracht  oder  ausgesprochen  werden  kann.  Denn  die  hebrâi- 
schen  Grammatiker  sagten  von  einem  Zeichen  des  Alphabetes, 
dass  es  bewegt  oder  ausgesprochen  werde,  wenn  es  durch  Ver- 
bindung  mit  einem  Vocale  zum  Gehôr  gebracht  werden  konnte. 
Solches  Schewa  mobile  ist  also  aussprechbar,  lautbar,  ist  ein 
Vocalanstoss,  welcher  beim  Leben  der  Sprache  gemass  seiner 
Abstammung  und  gemass  seiner  consonantischen  und  voca- 
lischen  Umgebung  verschieden  gefarbt  gewesen  ist,  vgl.  z.  B. 
die  Eigennamen  bei  den  LXX.  Das  Genauere  darûber  im  III. 
HaupttiieiL  Jetzt  aber  kann  es  nur  als  kurzes,  farbloses  ë  ge- 
sprochen  werden. 

Es  fangt  eine  neue  Silbe  an,  ist  silbenanlautend.  Da- 
mit  aber  angezeigt  werde,  dass  sein  Laut  noch  grôssere  FlQchtig- 
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keit  besitzt,  aïs  selbst  ein  unbetontes  Segol,  wird  es  durch  ein 
hochgestelltes  e  transcribirt,  wo  es  auf  Genauigkeit  der  Tran- 
scription ankommt.  Solches  Schewa  mobile  steht  in  der  Mitte 
des  Wortes,  ausser  (1)  hinter  einer  oflFenen  Silbe,  auch  (2)  unter 
einem  verdoppelten  Gonsonanten  und  (3)  hinter  einem  andem 
Schewa,  wie  auch  (4)  unter  dem  Ânfangsconsonanten  eines 
Wortes. 

Dagegen  ein  Schewa,  welches  nicht  in  den  aufgezâhlten 
Verhâltnissen  steht,  heisst  qnlescens,  unausgesprochen,  stumm. 
Es  steht  also  am  Ende  einer  geschlossenen  Silbe,  ist  silben- 
schliessend.  Schewa  quiescens  ist  also  jedes  Schewa, 
welches  am  Ende  aller  der  Silben  steht,  die  in  Nr.  1  dièses  §, 
im  Untei^schied  von  den  offenen  Silben,  als  geschlossene 
Silben  erkannt  worden  sind,  also  z.  B.  von  'i'^;  (Narde)  u.  s.  w. 
Dièses  Schewa  quiescens  wird  als  unnothig  weggelassen  am 
Wortende,  vgl.  Vçj:  (todten).  Aber  auch  da  wird  es  ge- 
schrieben,  wenn  das  Wort  auf  Eaph  finale,  oder  auf  mehr  als 
einen  lautbaren  Gonsonanten  endet,  vgl.  's'n'ïj  (Weg);  nbï:]j  (du 
(f.)  hast  getôdtet);  ebenso,  wenn  man  die  Erinnerung  an  mehr- 
fachen  Schlussconsonanten  festhalten  woUte,  vgl.  F]k  (du  [f.]); 
nn:  (du  [f.]  hast  gegeben);  nnb^jj  (du  [f]  hast  gesandt);  nn; 
(er  môge  sich  freuen).  Aber  nicht  steht  es,  wenn  von  mehreren 
Schlussconsonanten  der  eine  quiescirt,  vgl.  ni'ao;  n'^b.;?  ri^r^n 
(Vergehen)  1  M  4,  7.  Doch  bieten  in  diesem  Falle  die  Hand- 
schriften  und  Ausgaben  mehrfach  ein  Schewa,  vgl.  die  Formen- 
lehre.  Auch  steht  Schewa  nicht  am  Wortende,  wenn  der  eine 
von  beiden  schliessenden  Gonsonanten  ein  n  otiosum  ist,  welches 
entweder  stehen  geblieben  ist,  obgleich  es  nicht  mehr  ausge- 
sprochen  wurde,  vgl.  z.  B.  Nùn  (Vergehen),  oder  welches  des 
graphischen  Abschlusses  wegen  hinzugefiigt  wurde,  vgl.  z.  B. 
«\5  (Thaï). 

3)  Es  mag  hier  noch  einmal  (vgl.  oben  §  8,  3,  g,  S.  40)  wie- 
derholt  werden,  dass  Dagesch  forte  nur  hinter  voUem  Vocale, 
also  hinter  keinem  Schewa  steht. 

Die  verschiedenen  Arten  des  Dagesch  forte  sind: 

1)  Es  steht  im  zweiten  von  zwei  ursprûnglich  vorhan- 
denen  Gonsonanten. 

a)  z.  B.  Vap  qtttel^  wo  die  Verdoppelung  zum  Gharacter 
der  Form  gehôrt;  daher  Dagesch  forte  characteristicum  bei  6es. 
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Lgb.  S.  84;  D.  f.  uoëidcum  bei  Bottcher  §  295,  auch  intensivum, 
nur  dass  er  darunter  Verschiedenes  begreift.  Ich  ziehe  die 
Bezeichuung  Dag.  forte  intensitatis  vor,  weil  dièses  Dag.  f. 
nur  bei  der  Intensivstammbildung  vorkommt. 

b)  z.  B.  Tins  kardUti  (ich  habe  geschlossen  [einen  Bund]) 
2  Kg.  17,  38;  nao  sdbbâ;  das  ist  Dagesch  forte  contractionis. 

c)  z.  B.  tia*)  jygasch  fCœ  Jvngasch,  Das  ist  Dagesch  forte 
assimilationis. 

2)  Es  steht  bei  der  Y erdoppelung  eines  einzelnen  Gon- 
sonanten. 

a)  Dagesch  forte  orthoconsonanticum. 

a)  non-pausale.  Dièses  Dagesch  forte  wird  am  richtig- 
sten  in  den  Formen  der  sogenannten  Verba  -i^'d  assimilantia 
angenommen,  vgl.  unten  §  36,  8,  also  nats  etc.  Dièses  ergiebt 
sich  ans  m'S'^b  etc.  Assimilation  des  ••"i  liegt  also  nicht  vor 
Nur  so  erklârt  es  sich,  dass  dièse  sogenannte  Assimilation  des 
*"i  nur  bei  Sibilanten,  bei  l  und  einmal  beim  scharfen  p  sich 
findet.  Nicht  in  dem  ■»"i  liegt  also  die  Quelle  dieser  Erschei- 
nung,  sondern  in  dem  folgenden  Gonsonanten,  welcher  durch 
seine  Neigung  zur  dauemden  und  scharfen  Aussprache  sich 
selbst  als  doppelt  und  in  Folge  dessen  den  vorausgehenden 
Vocal  als  kurz  hat  erschallen  lassen.  —  Olshausen  fiihrt  §  83,  c 
l'is-'b  an  und  giebt  sehr  instructive  nominale  Beispiele  dieser 
Selbstverdoppelung  von  Dauerlauten  und  vom  scharf  abge- 
stossenen  k  und  t.  —  Hierher  gehôrt  auch  npNnn  Mi.  7,  10, 
womit  auch  Olsh.  §  83,  b  nichts  anzufangen  wusste,  indem  er 
es  in  der  Verlegenheit  zu  den  pausalen  Beispielen  gestellt  hat 
Ueber  ïiS79"'r;n  Mi.  2,  12,  wo  Baer-Delitzsch  das  Dagesch  forte 
verwerfen,  vgl.  unten  in  der  Formenlehre. 

(i)  pausale  [sonst:  Dagesch  forte  affectuosum].  Siehe  die 
Beispiele  nach  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  unten  in  der 
Formenlehre  auftreten:  Jes.  19  ,6  in  einzelnen  Handschriften; 
Ri.  5,  7;  1  Sm.  2,  5;  Hes.  27,  19;  Jes.  41,  17;  Hi.  29,  21;  22, 
12,  [aber  nicht  (gegen  Olsh.  §  83,  b)  Hi.  24,  24];  —  und  mit 
kurzem  Vocal  vorher  in  dem  scharf  abgestossenen  und  daher 
leicht  doppelt  klingenden  t:  Hi.  21,  13  nnd  Jes.  33,  12  sowie 
Jr.  51,  58.  In  der  Pansa  kann  nicht  das  Streben,  die  Vocal- 
kOrze  zu  erhalten,  der  treibende  Factor  bei  der  Verdoppelung 
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sein;    sonst  miisste   man    dièse  letzten   drei  Fâlle  iinter  2,   c 
bringen. 

b)  Dagesch  forte  orthoconsonantico-vocalicum. 

Hierher  gehôren  î)N2Ç  îJTaip  (steht  auf,  zieht  aus!)  1  M  19, 
14;  2  M.  12,  31;  îi5t?  vz^p  (auf,  brecht  auf!)  5  M.  2,  24  und  die 
andem  Beispiele,  welche  Baer  in  der  Abhandlung  vor  dem 
Liber  Proverbiorum,  ediderunt  Baer  et  Delitzsch  1880  „depri- 
marum  vocabulorum  literarum  dagessatione^  §  7  noch  aufge- 
zâhlt  hat,  nâmlich  iKis  îjiT'î^îJr»  2  M  12,  15;  n*:!  mD  1  Sm.  15, 
6;  n:  î)c:  Jr.  49,  30;  ta^Ts  tiVnn  Hos.  8,  10;  -ft  îi-its&C'^t  Ri.  18,  19; 
Esth.  6,  13.  [Die  beiden  Stellen,  wo  ôiV  folgt,  gehôren  aber 
unten  zu  e)].  Hier  ist  ûberall  ein  doppelter  Factor  wirksam 
gewesen:  Der  Dauerlaut  am  Anfang  des  folgenden  Wortes  und 
die  Natur  des  vorausgehenden  m,  welches  auch  sonst  im  Gegen- 
satz  zum  gepressten  o,  in  geschârfter  Silbe  erscheint.  —  Aber 
hierher  gehôren  auch  einige  Beispiele,  von  denen  Baer  a.  a.  O. 
§  7  mit  der  Einleitung  handelt  „Anomala,  utpote  quae  legibus 
supra  expositis  subjici  nequeant,  at  auctoritate  Masorae  confir- 
mata  sunt":  n'*  'iî'^çt  Ps.  94,  12;  ebenso  rr  hinter  t  Ps,  118, 
5.  18.  Dièse  drei  Fâlle  hat  mit  den  obigen  schon  Delitzsch 
zu  Ps.  94,  12  zusammengestellt.  Aber  wenn  er  meint,  in  allen 
diesen  Fallen  sei  das  Dagesch  ein  Zeichen  des  Nachdruckes, 
weil  Neigung  vorhanden  gewesen  sei,  die  Zischlaute  zu  ver- 
schleifen  und  das  Jod  unvemehmlich  auszusprechen  (so  auch 
Ges.-Kautzsch  §  20,  2,  2)  Anm.;  Stade  §  40,  b):  so  kann  ich  nur 
die  Erklarung  flir  richtig  halten,  wonach  wie  die  Dauerlaute 
so  auch  die  Semivocalis  j  kraft  ihrer  Natur  zur  Sçlbstverdop- 
pelung  geneigt  ist  und  dem  Ohre  leicht  als  doppelte  erscheinen 
rauss.  —  Und  da  auch  das  p  wegen  seines  scharfen  Lautes 
anderwârts,  vgl.  unter  a,  solche  Selbstverdoppelung  zeigt,  so 
erlaube  ich  mir  hierher  noch  ein  anderes  von  jenen  „Ano- 
mala"  zu  stellen,  die  Baer  nicht  eingereiht  hat:  tj}^  ^"'5» 
5  M  32,  6. 

c)  Dagesch  forte  orthovocalicum. 

Vgl.  nur  z.  B.  bnj  (Kameel),  O'^b^s  etc.  etc.  So  ist  das 
Wesen  der  weitgreifenden  Erscheinung  aufzufassen,  wonach 
zur  Bewahrung  des  kurzen  Vocals  bei  der  Flexion  des 
Nomens  der  letzte  Stammconsonant  so  oft  verdoppelt  wird. 
Ich  nenne  solche  Verdoppelung   eine  unorganische  im  Gegen- 
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satz  zur  organischen,  welche  im  Siammauslaut  des  Nomens 
wegen  Identitât  des  zweiten  und  dritten  Radicals  erscheint  — 
Denselben  Vorgaug  haben  wir  in  nTja  etc.  (Olsh.  §  223,  e)  und 
in  Nachahmung  dieser  Formen  bel  Tiisk.  Man  bat  also  nicht 
nothig,  mit  60.  §  295  ein  besonderes  Dagesch  forte  firmativum 
anzunehmen  -  Wie  Stade  das  Dagesch  forte  hinter  dem  Ar- 
tikel  nennt,  als  dessen  ursprtingliche  Form  er  ha  und  nicht 
JujU  annimmt  §  172,  bat  er  nicht  bemerkt.  Es  mdsste  aber 
hierher  gehôren,  wenn  jene  Âufstellung  îiber  den  Artikel  sich 
halten  liesse,  vgl.  unten  §  16.  —  Hierher  gehôrt  die  Verdop- 
pelung  hinter  nn  und  rrr,  vgl.  n|-!i7a  z.  B  1  M  27,  20;  ne^^-nu 
42,  28;  -ypB-n^D  31,  36  (nicht  v.  16,  wie  bei  Baer  a.  a.  0.)  etc. 
n'»nB-nT  4  M  13,  27  (nicht  v.  17).  Und  hierher  gehôrt  auch 
n-^ïTi-nr  4  M  34,  6.  7.  9,  was  Baer  nicht  erwâhnt  a.  a.  0.  §  5, 
Âmn.;  Olsh.  §  83,  e  aber  unrichtig  zum  j>^m  zieht,  vgl.  nach- 
her  d).  Auch  n'a  muss  hierher  gezogeu  werden;  denn  es 
scheint  unrichtig,  bei  ihm  die  Verdoppelung  im  Anfangslaut 
des  folgenden  Wortes  mit  Olsh.  §  83,  e;  Ges.-Kautzsch  §  20, 
2,  Anm.  1  aus  Assimilation  zu  erklaren,  wonach  dann  dièse 
Fâlle  oben  zu  1,  c  gehôren  wiirden.  Das  schliessende  ïi  von 
rt-û  kann  doch  als  lautlos  bei  Entstehung  dieser  Verdoppelung 
gar  nicht  als  wirkender  Factor  in  Frage  kommen.  Vielmehr 
das  belle  und  kurze  a  und  à  haben  das  doppelte  Erklingen 
des  folgenden  Gonsonanten  veranlasst.  —  Dagegen  das  Streben, 
dièses  Wôrtchen  mit  dem  folgenden  Worte  zu  einer  Einheit  zu 
verbinden,  V7ar  wieder  kein  Factor  bei  der  Verdoppelung  des 
folgenden  Anfangslautes.  Dièses  Streben  bat  eine  andere 
Wirkung  gehabt,  nâmlich  das  vielfache  Zusammenschreiben  des 
n»  mit  dem  folgenden  Worte,  vgl.  ddVtd  Jes.  3,  15;  nîTa  2  M 
4,  2  etc.,  vgl.  das  Wôrterbuch  unter  n?3;  unten  §  19.  —  Auch 
gehoren,  wie  die  Falle  mit  nt,  so  auch  die  mit  tnz  nicht  zur 
folgenden  Art  des  Dagesch  forte  d),  weil  die  hinter  ihnen 
eintretende  Verdoppelung  nicht  von  der  Vornbetontheit  des 
nachsten  Wortes  abhângt.  Dies  bat  Baer  hervorgehoben, 
indem  er  a.  a.  0.  schreibt:  „n73  et  ïi.t  aliquid  praecipui 
habenf'. 

d)  Dagesch  forte  orthovocalico-accenticum. 

So  muss  man,  wenn  man  das  Werden  und  Wesen  der 
Spracherscheinung  erfasseu  will,  das  sogenannte  Dagesch  forte 
coniunctivum  nennen,   nach    seinen    beiden  Arten:  p^ri*^  (ara- 
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mâisch:  eng,  gedrangt,  zusammengedrûckt,  vgl.  Levy,  Chal- 
daisches  Wôrterbuch  s.  v.),  wo  das  erstere  der  beiden 
Wôrter  immer  durch  Maqqeph  mit  dem  andem  vereint  ist, 
ui\d  p^n^îa  -n«  (aram.  =  hebr.  pt'nnrj  nr»,  kommend  =  wirk- 
sam  seiend  aus  der  Feme),  wô  das  erstere  der  Wôrter  auf 
Paenultima  oder  Ântepaenultima  betont  ist  und  kein  Maqqeph 
hinter  sich  hat.  Die  Falle  mit  Maqqeph,  welche  Baer  a.  a.  0. 
unter  §  6,  c  aufgefOhrt  hat,  mûssen  nach  seinen  eigenen  Be- 
stimmungen  (Qber  §  5  und  §  6)  zu  §  5  gezogen  werden.  —  Das 
letztere  der  beiden  Wôrter  hat  beim  j^'^n't  den  Accent 
inmier  auf  der  ersten  Siibe,  beim  p''nn73  •»r«  entweder  ebenfalls 
den  Hauptton  oder  wenigstens  den  Nebenton  auf  der  ersten 
Silbe.  — 

Der  Vorgang,  welchen  die  Punktatoren  durch  dièses  Da- 
gesch  bezeichnen  wollten,  ist  hauptsachlich  durch  einen  dop- 
pelten  Factor  veranlasst  worden:  a)  durch  die  Natur  des 
SchlussYocals  des  ersteren  Wortes,  denn  nur  hinter  dem  mit 
leichter,  ungezwangener  Mundôffnung  gesprochenen  a  und  à  ist 
dièse  Erscheinung  eingetreten.  Vgl.  das  von  Baer  a.  a.  0.  nicht 
erwahnte  n«^-rT»n'^  Ps.  94,  7;  Delitzsch  z.  St.  lâsst  aber  nicht 
unerwahnt,  dass  dièses  Dagesch  zum  p-^m  gehôri  Vgl.  ins- 
besondere  das  gleichfalls  von  Baer  ûbergangene  Mpnsri  1  M 
19,  2  im  Gegensatz  zum  oftmaligen  »;"rTSîi  1  M  12,  11  etc. 
Jenes  Dagesch  19,  2  hat  auch  Delitzsch  z.  St.  nicht  eingereiht, 
aber  richtig  ein  Unicum  genannt.  Und  nicht  allgemein  aner- 
kannt  ist  die  einzige  Stelle,  wo  hinter  Sere  ein  solches  Dagesch 
forte  stehen  wfirde:  "iy^nsin  Hab.  2,  3;  auch  Baer-Delitzsch 
lassen  in  ihrem  Text  das  Dagesch  aus,  und  diess  nach  der 
Analogie  mit  Recht.  —  b)  Der  andere  Factor  sind  die  Be- 
tonungsverhaltnisse  der  beiden  Wôrter.  Genauer:  der  an- 
dere Factor  ist  die  Verstarkung  der  Stimme,  welche  aUemal 
durch  die  Emphase  des  Accentes  herbeigefûhrt  wird,  vgl.  meine 
Schrift  ,.Gedanke,  Laut  und  Accent"  S.  114  ff.  Zunâchst  beim 
p-^ni  hat  das  Zusammenstossen  des  Accentes  ^|der  Endsilbe  des 
ersteren  Wortes  mit  dem  Accent  der  Anfangssilbe  des  letzteren 
Wortes  die  fragliche  Erscheinung  hervorgerufen,  noch  ehe  oder 
vielmehr  zugleich  indem  jenes  Zusammenstossen  durch  Maqqeph 
paralysirt  wurde.  Obgleich  aber  die  eben  ausgesprochene 
Deutung  die  richtige  sein  wird,  scheint  mir  doch  das  Wort 
p-^n*!  so,  wie  oben   geschehen  ist,  Ubersetzt  werden  zu  mQssen 
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(vgl.  Qes.  Lgb.  S.  85,  Anm.  h  „p'm  eilends'\  Bô.  §  48t)  „p'ni 
beeilt"),  nicht  mit  Olsh.  §  83,  e  durch  „pulsum"  mit  der  Er- 
lauterung  „wobei  gleichsam  ein  Fortstossen  der  Aussprachezu 
dem  Polgenden  hin  statt  hat".  Ebenso  ^'^'p^ni  pulsum"  Ges.- 
Kautzsch  §  20,  2.  —  Sodann  beim  p'nn?2  t»  hat  die  Wechsel- 
wirkung  des  Haupttones  (oder  Nebentones)  des  letzteren 
Wortes  gegenQber  dem  Tone  des  ersteren  Wortes,  der  sich  zu 
jenem  wie  der  Gegenton  verhâlt,  den  in  Frage  stehendeu  laut- 
lichen  Vorgang  z\im  Gehôr  gebracht.  Baer  §  7,  Schiuss  be- 
merkt  hier  eine  Ausnahme  Ps.  77,  16,  vgL  was  er  zu  dieser 
Stelle  in  der  neuen  Ausgabe  der  Psalmen  von  1880  angemerkt 
hat.  —  Auch  der  Silbenbau  des  vorausgehenden  Wortes  greifl 
beim  p*ni  als  Nebenfactor  ein,  vgl.  Baer  §  5  Schiuss,  und  die 
Neigung  zur  Selbstrerdoppelung  beim  Anfangsconsonanten  des 
nachsten  Wortes  macht  sich  beim  'tz  'm  geltend,  vgL  Baer  § 
t),  e,  wo  bemerkt  ist,  dass  "r^b  hinter  einem  Milelworte  mit 
Qames  am  Schlusse  allemal  Dagesch  bekomme. 

Aber  welches  ist  der  lautliche  Vorgang,  der  vom 
feinen  Ohr  der  Punctatoren  aus  der  Recitation  des  Textes  an 
den  betreffenden  Stellen  herausgehôrt  und  durch  jenes  Dagesch 
angezeigt  wurde?  Indem  dasselbe  von  Ges.  Lgb.  §  19;  Olsh.  § 
83;  Bo.  §  485;  6es.-Kautzsch  §  20;  Stade  §  39,  c  als  Dagesch 
forte  bezeichnet  wurde,  soUte  die  Meinung  ausgedrûckt  werden, 
dass  durch  dièses  Dagesch  die  Verdoppelung  des  betreffenden 
Consonanten  angezeigt  werde.  Diess  ist  auch  die  Ansicht  von 
Delitzsch  fUr  aUe  Fâlle  des  p-^m  und  flir  die  Fâlle  des  "r« 
p^mn,  in  denen  das  zweite  Wort  auf  seiner  ersten  Silbe  den 
Hauptton  tragt,  wâhrend  er  flir  die  Fâlle  des  '73  '«,  in  denen 
das  zweite  Wort  auf  der  ersten  Silbe  nur  den  Nebenton  hat, 
das  Dagesch  nur  seinem  Consonanten  die  richtige  Aussprache 
vindiciren,  ihn  vor  Vemachlassigung  schQtzen  lassen  will. 
Die  letztere  Ansicht,  dass  das  fragliche  Dagesch  nur  ein  ortho- 
phonicum  sei,  seinem  Consonanten  nur  eine  Befestigung, 
Krafbigung  zuweise,  vertritt  Baer  in  Bezug  auf  aile  Fâlle  des 
'P'^nn  wie  des  p-'n-»?:  ^ny,  vgl.  Delitzsch,  Praefatio  zum  Liber 
Proverbiorum,  pag.  VI.  —  Ich  muss  mich  aber  flir  die  alte 
Ansicht,  und  zwar  ohne  eine  Scheidung  der  Fâlle  mit  Delitzsch 
vorzunehmen,  erklâren.  Denn  wenn  man  sagt  „Verstârkung*', 
„Ver8chârfung",  was  ist  dièses,  lautphysiologisch  betrachtet, 
bei  den  Nicht-begadkephath  anderes,  als  eben  Verdoppelung? 
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Also  weil  der  Vorgang  nicht  bloss  bei  den  Begadkephath, 
sondern  auch  bei  den  Nicht- begadkephath  eintritt,  ist  er 
bei  beiden  Arten  von  Lauten  gleicbmassig  nur  als  Verdop- 
pelung  zu  deuten.  Daf&r  spricht  auch  ferner,  dass  die  Er- 
scheinung  nur  hinter  Vocalen  eintritt,  welche  leichter  als  an- 
dere  in  einer  geschârften  d.  h.  auf  einen  Doppelconsonanten 
ausgehenden  Silbe  stehen  konnen.  —  Ob  dièse  Verdoppelung 
des  Anfangslautes  vom  zweiten  Worte  zu  gleicher  Zeit  eine 
engere  Verbindung  des  Wortpaares  anzeigen  sollte,  ist  eine 
ganz  andere  Frage,  und  sie  scheint  mir  nicht  mit  Sicherheit 
bejaht  werden  zu  konnen. 

e)  Dagesch  forte  emphaticum. 

Ein  solches  ist  z.  B.  in  •aWrDa  bekhol-Uibî  (mit  meinem 
ganzen  Herzen)  Ps.  9,  2.  Viele  andere  Beispiele  liest  man  jetzt 
gesammelt  bei  Baer,  Proverb.  §  8.  Dièses  Dagesch  ist,  als  in 
vielen  Bibelausgaben  vernachlâssigt,  von  Ges.  Lgb.  §  19;  Ew. 
§21;  Olsh.  §  83  nicht  er*vahnt  worden.  Es  iiragt  sich,  ob 
ûber  dièses  Dagesch  diejenige  Anschauung  richtig  ist,  welche 
in  dem  Dagesch  ein  Zeichen  der  Verdoppelung,  also  des  Zu- 
sammensprechens  der  beiden  gleichen  Consonanten  und  darum 
der  engeren  Verbindung  beider  Worter  sieht,  oder  diejenige 
AuflFassung,  wonach  das  Dagesch  nur  eine  Verstarkung  des  mit 
ihm  versehenen  Lautes  angiebt  und,  was  die  Hauptsache  ist, 
zur  Verhinderung  des  Zusammensprechens  der  beiden  gleichen 
Consonanten  und  der  Wôrtervereinigung  gesetzt  ist.  Die  er- 
stere  Ansicht  ist  von  Bô.  §  296  vertreteu;  die  andere  vou 
Delitzsch-Baer,  Proverb.  §  8,  Anmerkung;  Ges.-Kautzsch  § 
13,  2;  Stade  §  40,  b.  —  Die  erstere  Ansicht,  die  von  vorn- 
herein  als  die  nâchstliegende  erscheint,  lâsst  sich  durch  ver- 
schiedene  Erwâgungen  vertheidigen.  Man  kann  sagen:  Nur 
bei  dieser  Annahme  steht  die  Wirkung  im  directen  Verhalt- 
niss  zu  den  vorliegenden  Ursachen.  Denn  die  Erscheinung 
zeigt  sich  ja  nur  bei  verbindenden  Accenten  (ich  habe  die  bei 
Baer  gegebenen  Beispiele  in  dieser  flinsicht  aile  geprtift),  wo 
also  wohl  Anlass  zur  Zusanimenziehung  der  Worte,  aber  nicht 
zur  Trennung  vorhanden  ist,  ferner  beim  ZusammentreflFen 
gleicher  Consonanten,  die  doch  eben  zu  einem  doppelten  ver- 
bunden  werden  konnen.  Dazu  kommt,  dass  die  hebraische 
Sprache  und  auch  die  spâtere  Ueberlieferung  zum  Theil  ein 
Strebeu    zeigt,    gleiche  Consonanten,    die    nur    durch  Schewa 
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quiescens  getrennt  sind,  in  der  Âussprache  iind  im  Schreiben 
zu  verbindeu,  vgl.  fûr  letzteres  Bôttcher  a  a.  0.,  der  daraus 
die  Lesart  Hos.  8,  12;  Pred.  9,  12;  1  M  49,  24;  5  M  33,  2; 
1  Kg.  5,  23;  Am.  4,  3  erklârt.  —  Aber  nur  die  zweite  Ansicht 
ist  richtig.  Denn  wie  Baer  a.  a  0.  bemerkt,  wird  die  Dage- 
schirung  an  andern  Stellen  durch  eine  Trennungslinie  (z.  6. 
5  M  7,  1),  oder  durch  ein  von  der  schnellen  Aussprache  des 
ersteren  Wortes  und  vom  Forteilen  die  Stimme  zurûckhalten- 
des  Metheg  ersetzt  (z.  B.  4  M  17,  23). 

Solches  emphatisches  Dagesch  forte  steht  nun  auch  in 
ify  ^-1726**^1  (und  sie  sagten:  Nein)  1  M  19,  2;  1  Sm.  8,  19,  die, 
wie  schon  oben  unter  b)  bemerkt  wurde,  bei  Baer  §  7  und  so 
auch  bei  Delitzsch  zu  1-  M  19,  2  in  mir  unrichtig  scheinendem 
Zusammenhang  aufgef&hrt  sind.  Denn  wahrend  das  Dagesch 
in  den  oben  unter  b)  au%eftihrten  Beispielen  gemâss  dem 
Sinne  dieser  eine  rasche  Aufeinanderfolge  der  beiden  Worter 
fordert  oder  doch  zulâsst,  ist  bei  den  hier  unter  e)  aufgef&hrten 
Fâllen  umgedreht  Auseinanderhaltung  der  Worter  durch  den 
Sinn  derselben  gefordert 

Eben  solches  emphatisches  Dagesch  forte  steht  in  ^ii^tk^^ 
tk"^  (und  er  sagte:  Nein)  1  Kg.  11,  22;  vgl.  Bô.  §  227  «Auch 
1  M  3,  17;  20,  3  malte  es  so  in  fiiV  und  nr^îV  das  rûcksichts- 
los  Feste,  blieb  aber,  der  Masora  missfallig,  bloss  in  Manu- 
scripten".  Nicht  kann  jenes  Wortpaar  mit  Ges.  Lgb.  S.  88, 
Anm.  mm)  als  Dagesch  assimilationis  aufgefasst  und  darnach 
wajjomeUô  ausgesprochen  werden,  so  sicher  auch  eine  weit- 
gehende  Neigung  einzelner  Babbinen  und  Handschriften  zur 
Assimilation  behauptet  werden  kann,  wie  Ges.  Lgb.  S.  88 --92 
nachweisi 

Hierher  gehôren  auch  die  Fâlle,  welche  Baer  am  Schlusse 
von  §  8  anftigL  Nâmlich  ûberail  wo  die  an  Laut  ahnlichen, 
aber  an  Bedeutung  verschiedenen  ib  filb  zusammentreffen,  da  wird 
\k\  geschrieben  und  dadurch  der  Léser  erinnert,  dass  er  die 
Négation  mit  Emphase  aussprechen  und  sie  vorsichtig  vom 
Pronomen  unterscheiden  solle,  z.  B.  1  M  38,  9.  So  auch 
É^V  ib  5  M  32,  5.  Hierher  diirfte  allerdings  auch  das  zu  ziehen 
sein,  was  Baer  a.  a.  0.  §  8,  Schluss  hinzugef&gt  hat,  dass 
nâmlich  itsmV  mit  Dagesch  geschrieben  werde,  so  oft  nipza  mit 
verbindendem  Accent  vorausgehe  z.  B.  2  M  6,  10.  29;    13,  1; 
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14,  1.  Demi  dass  dièses  Dagesch  hierher  zu  e)  gehort,  wozn 
es  auch  Baer  gerechnet  hat,  d.  h.  dass  es  zur  Hervorhebung 
des  ?,  zur  Trennung  der  Wôrter  dient,  ist  der  einzige  halt- 
bare  Gruiid,  den  man  fiir  die  Setzung  dièses  Dagesch  finden 
kann.  Ebenso  scheint  mir  hierher  gestellt  werden  zu  mûssen, 
was  er  §  6  am  Schlusse  angemerkt  hat:  „Quam  analogiam 
Inanilich  der  des  -^b,  vgl.  oben  unter  d)]  sequitur  nljiblç  rib^bi 
Ps.  19,  3^\  Dièses  Dagesch  scheint  mir  nicht  mit  Baer  zum 
P'rii7û  "^n»  gestellt  werden  zu  dûrfen,  sondem  scheint  mir 
ein  emphatisches  zu  sein,  also  der  Worttrennung  zu  dienen. 
Nach  den  zwei  vorausgehenden  /  sollte  dasjenige,  welches 
das  Wort  anfing,  mit  starkerem  Luftstrom  hervorgebracht 
werden. 

4)  Da  in  den  literae  ncDi^a  nur,  wenn  gar  kein  Vocallaut 
vorhergeht,  ein  Dagesch  lene  steht,  vgl.  §  9,  3,  e;  S.  36,  so 
kann  ein  solches  nicht  hinter  Schewa  mobile,  sondem  nur 
hinter  Schewa  quiescens  stehen.  Und  dièses  ist  die  Be- 
dingung,  unter  welcher  man  Dagesch  lene  im  Innem  eines 
Wortes  gesetzt  hat.  Dagesch  lene  steht  darum  in  den  oben 
zu  Nr.  1  und  2  dièses  §  gegebenen  Beispielen  von  geschlos- 
senen  Silben  mit  Schewa  quiescens  an  ihrem  Ende,  wie 
"112.  (Narde)  etc. 

Man  hat  aber  ein  Dagesch  lene  auch  in  eine  das  Wort 
begintiende  litera  Begadkephath  gesetzt.  DarQber  hat 
Baer  in  der  unter  Nr.  3  dièses  §  genannten  Abhandlung  vor 
dem  Liber  Proverbiorum  (1880)  vortrefiFlich  sich  ausgesprochen, 
und  ich  habe  nach  dem  Erscheinen  seiner  Arbeit  meine  Aus- 
einandersetzung  umgegossen,  damit  nicht  durch  doppelte  An- 
ordnung  die  Léser  beider  Besprechungen  unnôthigerweise  ver- 
wirrt  werden. 

a)  Dagesch  lene  steht,  wenn  a)  ûberhaupt  kein  Wort  voraus- 
geht  (was  Baer  weggelassen  hat/,  fi)  wenn  zwar  ein  Wort 
vorausgeht,  aber  einen  trennenden  Accent  hat,  vgl.  dar&ber 
§  11.  —  Das  erste  Beispiel  fiir  den  ersteren  Fall  ist  das  Dagesch 
lene  von  ntttJN'na  1  M  1,  1.  Das  erste  Beispiel  fiir  den  anderen 
Fall  ist  das  Dagesch  lene  von  «•^s  1  M  1,  1  ;  weil  man  nur  den 
trennenden  Accent  des  vorausgehenden  Wortes  als  Grund  f&r 
die  Anwesenheit  des  Dagesch  lene  anzugeben  braucht.  Denn 
dieser  trennende  Accent  ist  fiir  sich  allein  eine  hinreichende 


Dagesch  lene.  §  10,  4.  51 

Ursache  fiir  das  Dagesch  lene  im  folgeuden  3,  weil  ein  solcher 
trennender  Accent  auch  das  Dagesch  lene  in  der  folgenden 
Begadkephath  hervorruft,  wo  das  vorausgehende  Wort  vocalisch 
auslautet.  Der  erste  Beleg  daftir  ist  im  Codex  ^irm^ans  ^3>?.b^2} 
(nach  unserm  Bilde,  gemass  unserer  Âehnlichkeit),  wo  das  erstere 
Wort  mit  Tiphcha  versehen  ist  v.  26.  —  Hierher,  also  bei  Baer 
zu  §  1,  waren  die  Fâlle  zu  stellen  gewesen,  welche  Baer  zu  §  2 
(wo  er  doch  vom  Dagesch  lene  hinter  verbindepdem  Accent 
handelt)  au&ahlt,  und  zwar  in  folgender  Ordnung:  r\b3  iby 
(sie  handelten  gânzlîch)  1  M  18,  21;  «dn3  in'K  (ihn  mit  Feuer) 
5  M  9,  21;  o^'p'ni  r:nî).-.-»a  (in  Juda  Tretende,  namL  die  Keltern) 
Neh.  13,  15;  —  '•33  «icn  (o  doch  mein  Sohn!)  Spr.  6,  3;  — 
cïiD  vzy  by  ([moge  hinzuftigen  Jehova  zu]seinem  Volke  ihre  Quan- 
titat  [hundertmal]!)  1  Chr.  21,  3.  Denn  in  den  ersten  drei  Bei- 
spielen  steht  der  trennende  Accent  Legarmeh  (Nr.  15  des  pro- 
saischen  Systems;  unten  §  11,  2);  —  beim  vierten  Beispiel 
steht  Mahpakh  legarmeh  (Nr.  lia  des  poetischen  Systems;  unten 
§11,  3);  —  beim  ftinfben  Beispiele  steht  das  Paseq  (im  eigent- 
lichen  Sinne\  wie  z.  B.  1  M  1,  5,  vgl.  unten  §  14,  3.  Deberdies 
ist  an  der  ftinften  Stelle  die  Lesart  verschieden. 

b)  Dagesch  lene  steht  trotz  eines  vorausgehenden  ver- 
bindenden  Accentes,  oder  gar  eines  Maqqeph  (vgl.  §  11,6;: 

o)  wenn  das  vorausgehende  Wort  consonantisch 
schliesst.  Erster  Fall  ist  "*2B"b?  (auf  der  Oberflache  etc.) 
1  M  1,  2.  Besonders  zu  erwâhnen  ist  aber  noch,  dass  auch  y 
consonantischen  Wortschluss  bildet,  vgl.  z.  B.  ••bpa  rTattî  (hore 
auf  meine  Stimmel)  1  M  27  43,  wo  das  erstere  Wort  Munach 
hat  (Nr.  21  in  §  11,  2).  —  Gonsonantiseh  schliesst  aber  das 
vorausgehende  Wort  auch,  wenn  an  seinem  Ende  eine  des 
Quiescirens  fahige  Litera  thatsâchlich  nicht  quiescirt  (vgl. 
§  9,  7).  Von  den  vier  Quiescibiles  quiescirt  nun  k  immer  am 
Wortende.  —  Bei  n  wird  das  Nichtquiesciren  ara  Wortende 
durch  Mappiq  angegeben.  Daher  s"»bn  rrj^g  [Baer]  (an  ihrer 
Seite  sollst  du  anbringen)  1  M  6,  16.  —  Wann  -,  wie  Qberhaupt, 
so  am  Wortende  nicht  quiescirt,  ist  oben  §  9,  7  angegeben. 
Daher  z.  B.  ^nb^  tto?  (Esau,  dein  Erstgeborener)  1  M  27,  19, 
wo  das  erstere  Wort  wieder  mit  Munach  (Nr.  21  in  §  11,  2) 
versehen  ist.  -  Wann  endlich  -,  wie  ûberhaupt,  so  am  Wort- 
schlusse  nicht  quiescirt,  steht  oben  §  9,  7.  Daher  z.  B.  nj"- 
ipns:2  (Jehova  nach  seiner  Gerechtigkeit;î^s.  7,  18,  wo  das  erstere 
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Wort  den  verbindenden  Accent  Munach  bei  sich  hat.  Der  Pull 
gehôrt  ftber  hierher,  weil  ftir  mn-»  bekanntlich  -:tx  gelesen 
wurde.  —  An  drei  Stellen  fîndet  sich  aber  bei  verbindendem 
Accent  und  nichtquiescirendem  i,  •'  doch  kein  Dagesch  lene: 
Jes.  34,  Il  (Maqqeph);  Hes.  23,  42  (Munach);  Ps.  68,  18  [nicht 
V.  6,  wie  Baer  hat;  richtig  steht  die  Stelle  in  Dikduke  hateamim 
pag.  29,  Zeiie  4.]  mit  Merkha.  „Die  Vocalahnlichkeit  des  t 
und  ••  schien  diess  zu  gestatten",  sagt  richtig  Mûller  §  86. 

P)  wenn  eine  mehrfache  Aspirirung  im  folgenden 
Worte  vermieden  werden  soll.  Wâhrend  Baer  darttber  in 
seinem  4.  §,  wo  ttberdiess  aus  Versehen  Eaph  fÛr  Pe  gedruckt 
ist,  eine  grôssere  Sammhing  von  Beispielen  giebt,  will  ich  eine 
Uebersetzung  der  auf  diesen  Pall  bezliglichen  Worte  der  Dik- 
duke hateamim  geben.  Es  heisst  S.  30:  „Ueberall  wo  zwei 
Buchstaben  [von  den  Begadkephath]  gleich  sind  und  der 
erste  Schewa  hat,  steht  immer  Dagesch,  z.  B.  rr^ina  •^n-;:) 
(und  es  geschah  bei  ihrem  Kommen)  Ri.  1,  14;  D«iina  "rr-i  (und 
es  geschah  bei  ihrem  Kommen)  l  Sm.  16,  6;  labs  tt5'»733nD3  fi^bn 
(ist  nicht  wie  Karkemisch  Kalno?)  Jes.  10,  9;  m" Vas  ^n'^i  (und 
es  geschah  beim  Beenden)  Jos.  8,  24;  ti**»  CJDS  *ît3p  (klein  wie 
die  hohle  Hand  eines  Mannes)  1  Kg.  18,  44;  aber  ohne 
Schewa  ist  es  Raphe,  z.  B.  nRi  n"»bï)nq^  nt}»  «îmi  (und  er 
soll  eîn  Weib  unter  ihren  Jungfrauen  nehmen)  3  M  21,  13; 
N::bn3  N?is*i«  (die  Leute  von  Erech,  die  von  Babel)  Esra  4,  9; 
ib-naa  îibT«  (sie  gingon  weg  in  Eile)  4,  23.  Und  aile  on  sind 
gleich  33  gemâss  ihrem  Ausgang  von  der  Lippe,  z.  B. 
„und  ich  will  mich  verherrlichen  an  Pharao  n'irnca"  2  M  14,  4; 
„sein  Lob  ist  in  meinem  Munde  "•ca"  Ps.  34,  2;  „denn  in  einem 
Augenblick  c«rca  geschah  das  Wort"  2  Chr.  29,  36.  Und 
die  ganze  Qbrige  Schrift  ist,  wenn  n'^w  einer  [litera] 
ncDnas  vorangeht,  Raphe.  Und  aile  Begadkephath  hinter 
*ri";T  sind  Raphe  z.  B.  1M29, 13;  aber  „glirte  doch  wie  einMann 
-1333  deine  Lenden!**  Hi.  38,  3;  ,,ist  es  nicht,  wenn  anrûhrt 
p?33  etc."  Hes.  17,  10;  „denn  so  hoch  der  Himmel  ist  rrhas" 
Ps.  103,  11.  Ailes  dièses  und  ailes  ihm  âhnliche  ist 
Raphe  immer*'.  —  Wâhrend  aber  Ben  Ascher  gegenîiber  Ben 
Naphtali  bei  den  nicht  ganz  gleichen  Lauten  iD  eine  DiflFeren- 
zining  durch  Verhinderung  der  Aspiration  fÛr  unnôthig  hielt, 
hat  Ben  Bileam  (vgl.  Baer  zu  Ps.  23,  3)  zur  Diflferenzirung  der 
beiden  Labialen   n3  eine  Verhinderung  der   Aspiration   des   3 
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gefordert,  z,  B.  ••Vi?)?^^  (in  den  Geleisen  etc.).  Baer  fiigt  bei 
Ps.  23,  3  hinzu,  dass  Joseph  Qimchi  in  seinem  grammatischen 
Werke  ,,das  Buch  des  Gedâchtnisses^^  den  Grund  der  zuletzt 
erwâhnten  Erscheinung  auseinandersetze,  und  fôhrt  die  hebrâi- 
schenWortean.  Auch  davon  gebe  ich  eine  Uebersetzung:  Wenn 
der  erste  Buchstabe  3  ist  und  nach  ihm  -û  kommt,  so  ist  das 
3  dageschirt,  z.  B.  "^bpiûâ  ""â  (denn  mit  meinem  Stabe)  1  M 
32^  11;  und  wer  es  raphirt  [aspirirt]  liest,  in  dem  ist  nicht  die 
Gesinnung  der  grammatisch  geschulten  Zungenbeweger  [Sprecher]  ; 
denn  siehe,  raphirtes  [aspirirtes]  a  ist  âhnlich  der  Silbe  n,  und 
niemals  darf  [doch  bekanntlich]  ein  mit  Schewa  yersehenes  *! 
vor  den  Buchstaben  q^na  sein,  sondem  es  verwandelt  sich  in 
Melophûm  [VoUheit  des  Mundes,  hier  =  Schureq]." 

Hierher  scheint  mirMehrereszugehoren,  wasBaeramSchlusse 
von  §  7  mit  der  Bemerkung  „Anomala,  quae  legibus  expositis 
subiici  nequeunt,  at  auctoritate  Masorae  confirmata  sunt^'  an- 
gehângt  hat.  Ein  Beispiel  scheint  gar  keine  Schwierigkeit  zu 
niachen,  namlich  Nj'nnrji  (die  Gesetzesverstandigen)  Dn.  3,  2  f.; 
denn  darin  ist  doch  nur  das  Zusammentreffen  der  unmittelbar 
aufeinander  folgenden  beiden  aspirirten  Dentalen  vermieden. 
Aber  wie  in  den  vorhergehenden  Beispielen  die  unmittelbare, 
so  soll  die  zu  nahe  Aufeinanderfolge  desselben  aspirirten 
Lautes  beseitigt  werden  in  nN.j  .-j*«j— 'D  (denn  hocherhaben  ist 
er)  2  M  15,  1.  21;  niçtas  "73  (wer  wie  Du?)  v.  11.  Derselbe 
Grund  wird  gewaltet  haben  in  r}b«.j  ^t-D!?  (das  Volk,  welches 
du  erloset  hast)  v.  13;  denn  y  zeigt  ja  oft  in  den  alten  Transcrip- 
tionen  einen  dem  g  âhnlichen  palatalen  Laut.  So  scheint  sich 
mir  auch  zu  erklâren  n"»i3:5  q^a:?  (du  bist  dick  und  feist  ge- 
worden)  5  M  32,  15.  Dasselbe  Streben,  durch  Verhinderung 
der  Aspiration  Gleichheit  des  Lautes  zu  vermeiden,  sehe  ich 
in  nbns  (funkelnder  Stein,  Rubin)  Jes.  54,  12  und  in  ''n•»^i?2 
bDb?  (ich  bin  mûde,  auszuhalten)  Jr.  20,  9.  Aus  der  Scheu 
vor  gleicherweise  aspirirtem  Wortanfang  deute  ich  mir  auch 
«"•n-15  r;^3*)î5n  (wir  haben  es  erforscht,  so  ist  es)  Hi.  5,  27; 
ebenso  nTar^ns  r.Tipni  (und  Weisheit  gleich  Weisheit  etc.)  Dn. 
5,  11.  Endlich  i^ks  iTa*!,*:  (sic  verstummten  gleich  dem  Stein) 
2  M  15,  16  erklârt  sich  daraus,  dass  auch  gegen  den  zwei- 
maligen  Silbenanfang  mit  aspirirtem  33  eine  Abneigung  be- 
stand.  Vgl.,  was  diesen  ietzten  Fall  anlangt,  Ges.-Kautzsch 
§  21,  1,  Anm.  2. 


64  ï*  Haupttheil:  Schrifb  und  Aussprachc. 

Das  bis  jetzt  besprochene  Dagesch  lene  istDagesch  lene 
commune  sive  literarum  aspirabilium. 

Ausserdem gîebt  es  nochDageschlene  orthosyllabicum. 
Namlich  weil  das  Dagesch  lene  in  den  Begadkephath  nicht 
nur  die  Nichtaspirirung,  sondem  auch  die  Geschlossenheit  der 
vorausgehenden  Silbe  anzeigt,  so  ist  der  straffe  Silben- 
schluss  durch  einen  Punct  wie  Dagesch  lene  auch  in  andern 
Buchstaben  als  den  Pt:3'^:3  angezeigt  worden.  Diess  geschieht 
hinter  Gutturalen,  wo  der  Léser  auf  die  Vermuthung  kommen 
konnte,  es  sei  vom  Typographen  aus  Versehen  ein  Schewa 
simples  (vgl.  nachher  Nr.  6  dièses  §)  gesetzt  worden,  oder  es 
sei  ohne  seine  Schuld  bei  dem  Druck  das  Schewa  compositum 
verstlimmelt  worden.  Da  soU  also  der  Punct  in  dem  auf  die 
Gutturalis  folgenden  Buchstaben,  weil  dieser  Punct  nicht  beim 
Druck  verloren  gehen  kann,  den  Léser  dartiber  versichem,  dass 
der  vorausgehende  Guttural  Schewa  simplex  hat,  also  die  voraus- 
gehende  Silbe  eine  straff  geschlossene  ist.  So  hat  Delitzsch 
in  der  Praefatio  zum  ,Jiiber  Psalmorum,  edidit  Baer  1880*'  pag. 
VIII.  den  Herausgeber  Baer,  der  in  Nachahmung  von  Hand- 
schriften  in  seinen  Âusgaben  dièses  Dagesch  hâufiger  als  frUhere 
Editoren  gesetzt  hat,  gegen  die  Einwande  von  Strack  in 
Schtirera  Theologischer  Literaturzeitung,  1879,  Nr.  8  verthei- 
digt.  Dieser  hatte  gesagt:  „Durchaus  missbilligt  Réfèrent,  dass 
die  Consonanten,  welche  auf  einen  mit  Schewa  versehenen 
Guttural  folgen,  Dagesch  bekommen  haben  z.  B.  ^iznb  (mein 
Brod)  Hos.  2,  7  etc.  Kein  Dagesch  steht  bei  Baer  z.  B.  in 
ia':fnri  (ihr  denket)."  Dièse  Inconsequenz  verwirft  Strack  mit 
Recht;  aber  beistimmen  kann  ich  ihm  nicht,  wenn  er  fortfahrt: 
„Wenn  die  Masoreten  (Grammatiker)  sagen,  jene  Consonanten 
seien  dagessirt,  so  soU  dadurch  nur  hârtere  d.  h.  nicht  durch 
vorangehenden  Vocal  erweichte  Aussprache,  nicht  aber  Schrei- 
bung  mit  Dagesch  ausgesagt  werden".  Dagegen  gilt:  1)  jene 
Meinung  der  Masoreten  (Grammatiker)  ûber  die  in  Frage  stehen- 
den  Consonanten  kann  doch  jedenfalls  durch  Dagesch  auch 
ausdrQcklich  angezeigt  werden;  2)  die  Deutung,  welche  Strack 
von  der  Dageschirung  dieser  Consonanten  giebt,  ist  unrichtig; 
denn  wie  soUte  z.  B.  bei  73  eine  Erweichung  der  Aussprache 
durch  vorausgehenden  Vocal  gedroht  gewesen  sein*  und  dièse 
Gefahr  durch  Benennung  und  Bezeichnung  des  73  als  eines 
dageschirten  beseitigt  worden  sein?  Mir  scheint  dièses  Dagesch 
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hinter  den  Gutturalen  nicht  die  Aussprache  des  mit  ihm  ver- 
sehenen  Gonsonanten  selbst  bestimmen  zu  sollen,  also  kein 
Dagesch  forte  zu  sein,  denn  diess  steht  ja  nur  hinter  vollem 
Vocal,  und  es  war  ein  unhaltbarer  Gedanke  von  Ges.  Lgb.  S.  91, 
der  dièses  Dagesch  in  der  That  beim  Dagesch  forte  erwahnt, 
dass  die  Gutturalen  vorher  halb  verschluckt  wiirden.  Aber  es 
ist  auch  kein  Dagesch  lene  in  demselben  Sinne,  wie  bei  den 
Begadkephath;  denn  bei  den  Nichtbegadkephath  kann  es  keine 
gleiche  Einwirkung  auf  die  Qualitât  des  Lautes  angeben;  die 
Einwirkung  auf  die  Quantitat,  die  Starke  wâre  aber  eben  Ver- 
doppelung,  die  nur  hinter  voUem  Vocal  eintreten  und,  wie  ge- 
sagt,  durch  Dagesch  forte  bezeichnet  werden  kann,  vgl.  unter 
Nr.  3  dièses  §;  S.  52.  Diess  auch  gegen  Bëttcher  §  227  ,J)a- 
gesch  lene  iîndet  sich  in  manchen  Manuscripten  zur  Kraftigung 
der  Gonsonantenaussprache  auch  auf  Nichtaspiraten  ausgedehnt'^ 
Das  Dagesch  lène  dieser  Formen  hat,  wie  oben  schon  an- 
gegeben,  nur  die  Nebenfunction,  die  das  Dagesch  lene  allemal 
auch  bei  den  Begadkephath  hat,  und  die  es  hier  hinter  den 
Gutturalen  einzig  haben  kann.  Denn  die  Gutturalen  sind 
doch  die  Veranlassung,  wesswegen  dièses  Dagesch  lene  ge- 
setzt  wurde.  Wie  soUen  nun  gerade  die  Gutturalen  veran- 
lasst  haben,  dass  irgendein  auf  sie  folgender  Buchstabe  eine 
starkere  Aussprache  bekomme?  Aber  dazu  konnten  sie  that- 
sâchlich  Anlass  geben,  dass  die  Silbe,  die  sie  straff  schliessen 
soUten,  als  eine  locker  geschlossene  erscheine,  und  dièse  Ge- 
fahr  sollte  durch  die  Setzung  jenes  Dagesch  lene  beseitigt 
werden.  —  Damit  glaube  ich  dièse  Sache  ins  Reine  ge- 
bracht  und  diesen  Zweck  des  fragjichen  Dagesch  durch  die 
Attribute  ,4ene''  und  «orthosyllabicum**  zum  unmissverstand- 
lichen  Ausdruck  gebracht  zu  haben.  Ueberdiess  als  Dagesch 
lene  ist  dièses  Dagesch  auch  betrachtet  von  Bôttcher,  dessen 
§  227  schon  angeftihrt  ist;  Ges.-Kautzsch  §  13,  2;  Stade  §  40. 
Die  letzten  Beiden  haben  auch  mit  weniger  oder  mehr  Be- 
stimmtheit  diesem  Dagesch  lene  die  Function  zugesprochen, 
den  straffen  Silbenschluss  der  vorausgehenden  Silbe  anzuzeigen. 
Eautzsch  sagt:  „um  scharfer  den  Anfang  einer  neuen  Silbe  her- 
vorzuheben**;  aber  er  setzt  doch  zugleich  das  firagliche  Dagesch 
demjenigen  gleich,  welches  oben  zum  Dagesch  forte  als  letzte 
Art  (Dagesch  forte  emphaticum  S.  58)  gerechnet  werden 
musste.    Er  meint  also,  auch  das  hier  besprochene  Dagesch  sei 
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ein  emphaticum  oder  oithophonicum,  wie  es  Delitzsch  in  seiner 
Âbhandlung  (Zeitschrifb  ftlr  die  gesammte  lutherische  Théologie 
und  Eorche,  1863,  S.  409  ff.)  genaunt  hat.  Dass  aber  das  jetzt 
zuletzt  besprochene  Dagesch  kein  ,,emphaticum^^  ist,  dass  es 
keine  grossere  Quantitât  des  mit  ihm  versehenen  Bucfastaben 
anzeigt,  glaube  ich  hier  bewiesen  zu  haben.  Dass  man  es 
„orthophonicum"  nenne,  ist  ganz  wohl  môglich,  nur  hat  gegen- 
ûber  diesem  Namen  der  von  mir  vorgeschlagene  „orthosyllabi- 
cum"  den  Vorzug  der  Bestimmtheit.  Was  gegen  Eautzsch 
gilt,  gilt  auch  gegen  Stade,  der  a.  a.  0.  das  hier  fragliche  Da- 
gesch mit  der  Formel  einfûhrt  „Eine  Abart  des  Dagesch  lene 
ist  das  sogenannte  Dagesch  emphaticum  oder  orthophonicum 
z.  B.  n'r^y'^  1  M  10,  7'*  und  der  auch  wie  Eautzsch  jenes 
wirkliche  Dagesch  emphaticum  (oben  S.  58)  daran  anschliesst. 
Ganz  richtig  drUckt  sich  nach  meiner  Ansicht  nur  Ewald  aus, 
der  dièses  Dagesch  zwar  nicht  §  21  erwâhnt,  aber  §  48,  f  es 
als  Merkmal  daftir  betrachtet,  dass  „das  yorhergehende  Schewa 
die  Yollkommenste  Vocallosigkeit  bezeichnen  soUe^^;  ebenso 
Millier  §  86  mit  den  Worten:  „Einige  setzen  Dagesch  lene 
sogar  in  andere  Gonsonanten,  als  die  nDDn^n,  in  Fallen,  wo 
dadurch  die  vorhergehende  Silbe  als  gescJdossene  (mit  Schewa 
quiescens)  besonders  markirt  werden  sollte;  z.  B.  nb«);2  [und  er 
schirrte  an]  1  M  46,  29". 

Und  wie  hier  im  Innem  des  Wortes  zwei  aufeinander 
folgende  Gonsonanten  durch  einen  dem  Dagesch  lene  aspira- 
bilium  in  der  einen  Function  gleichen  Punkt  zu  einem  Com- 
plexe vereinigt  werden,  so  im  Anfange  des  Wortes  durch  einen 
dem.  Dagesch  lene  aspirabilium  in  allen  beiden  Functionen 
gleichen  Punkt  in  dem  einzigen  Beispiele,  dem  Femini- 
num  des  Zahlwortes  „zwei'*  9'^n"4  =  schtdjtm^  also  mit 
Schewa  quiescens  und  Dagesch  lene.  Dass  man  gerade 
in  diesem  Beispiele  den  Gonsonantencomplex  sprach,  erklârt 
sich  aus  der  Hâufigkeit  des  Wortes.  Dièse  Aufiassung  (auch 
Olsh.  §  35,  e  erwâhnt  nichts  von  einem  Vorschlagslaute  und 
fûhrt  unser  Wort  nicht  §  87,  a  bei  den  Beispielen  des  « 
prostheticum  auf;  ebenso  Mûller  §  44.  127),  wonach  also  die 
leichte  Verbindbarkeit  des  acht  unmittelbar  selber  jene 
Dageschirung  des  n  in  der  Aussprache  und  Schrift  yeranlasst 
hat,  ist  die  richtige  gegentiber  derjenigen,  wonach  das 
Dagesch  auch  ein  Dagesch  lene  sein,  aber  dadurch  yeranlasst 
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worden  sein  soll,  dass  man  einen  Yorsclilagslaut  yorher  ge- 
sprochen  habe.  Letztere  Ânsicht  bei  Ges.  Lgb.  S.  96  nach 
Qimchi  „wie  0-nti»**;  Ew.  §  48,  b  ^chtdjim^  fast  eachtdjim'^^ 
Bô.  §  258.  263  ,/ti  =  'on";  Ges.-Kautzsch  §  97,  Abdi.  1  ,,E8 
ist  schtdjim  (mit  Dagesch  lene  ==  'nï5«'  oder  'mot?  mit  «  pros- 
theticum)  zu  lesen".  Denn  es  ist  natûrlich  nicht  zu  bestreiten, 
sondem  als  Thatsache  anzuerkennen,  dass  das  Wort  im  Mittel- 
alter  weithin  D'»nï5«  gesprochen  worden  ist,  vgl.  Rôdiger  in 
Gesenii  Thésaurus  s.  y.;  es  ist  auch  nicht  zu  &agen,  wesshalb 
d^  K  prostheticum  nicht,  wie  in  <i'^TK  (Arm)  Jer.  32,  21  und 
Hi.  31,  22,  geschrieben  worden  sei;  weil  die  Entstehung 
dièses  Yorschlagslautes  hinter  die  Feststellung  des  Consonan- 
tentextes  fiel;  —  aber  bei  der  Ableitung  jenes  Dagesch 
ans  dem  Vorschlagslaute  macht  man  sich  eines  circulus 
vitiosus  schuldig.  Man  dreht  sich  im  Ereise  herum.  Denn 
woher  ist  dieser  Vorschlagslaut  entstanden?  Doch  aus  dem 
Bedfir&iss,  sich  die  Gonsonantenverbindung  acht  ftir  die 
Aussprache  zu  erleichtem.  Also  leitet  man  erst  den  Yor- 
schli^slaut  aus  der  als  schon  yorhanden  angenommenen  Con- 
Bonantenyerbindung  ab,  und  dann  will  man  dièse  wieder  aus 
dem  Vorschlagslaute  ableiten.  Man  kann  desshalb  hôchstens 
sagen,  dass  gleichzeitig,  wie  jenes  Zusammensprechen  des 
8ch  und  ti  so  auch  die  Aussprache  eines  Yorschlagslautes  ein- 
getreten  ist.  —  So  ist  also  aus  der  nach  dem  Masculinum  wvtà, 
yorauszusetzenden  ursprQnglichen  Femininform  scfuntdjtm^ 
schùtdjïm  unser  yon  den  Tiberiensem  ûberliefertes  acJudjtm 
entstanden  und  zu  erklaren.  Der  Yorgang  ist  selbstyerstaiid- 
lich  nicht  so  gewesen,  wie  Nâgelsbach  §  50,  2  ihn  beschreibt: 
„Das  Dagesch  lene  in  'ti  yerstosst  wider  die  Regel.  Es  erklart 
sich  daraus,  dass  das  3  des  Stammes  (o';n:q)  yor  dem  n  yer- 
schwunden  ist,  ohne  dass  die  Schreibart  des  letzteren  geandert 
wurde",  und  wonach  er  das  Dagesch  ein  monumentum  scriptum, 
wie  in  n.K  §  13,  nennt.  Weder  yom  Yerklingen  des  unassimi- 
lirten  :,  noch  yom  Stehenbleiben  des  Dagesch  kann  natûrlich 
die  Rede  sein,  weil  die  Puncte  spâter  aûfkamen,  als  die  Wand- 
lung  der  Aussprache  eintrat.  —  Wie  fest  in  dem  Worte  die 
Consonantenyerbindung  und  der  Silbenschluss  war,  ersieht  man 
daraus,  dass  auch  beim  Yortreten  der  Praeposition  ^  und  des 
Fragepronomens  nu  dieser  enge  Silbenschluss  nicht  aufgelôst 
wurde;  daher  o-r>ti»  Jona  4,  11  und  'n«3"n73  Sach.  4,  12,  ygL 
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Baer  zu  den  Stellen;  und  'n;3?3   Ri.  16,  28  (Olsli.  §  81,  a)  er- 
scheint  als  Inconsequenz,  die  nicht  bloss  formai,  sondem  auch 
material  unberechtigt  ist.  —  Denn  dass  die    Tiberienser    die 
strafiFe  Verbindung  scht  mit  ihrer  Punctation  haben  ausdrucken 
woUen,  dass  sie  also  dâs  Schewa  als  quiescens  und  das  Dagesch 
als  lene  gemeint  haben,  ist  ja  zweifellos.    Unmôglich  ist  also 
die  Meinung,  dass  sie  das  Schewa  als  mobile  und  das  Dagesch 
als    forte   hâtten    betrachtet   wissen    wollen.     Denn  hâtte   das 
Schewa  einen  kurzen  Vocal  ersetzen  soUen,  so  hâtte  man  Se- 
gol  oder  Chireq   parvum    geschrieben.   —  Auch  so  darf  man 
nicht  sagen,  wie  Stade  §  361,  b,  „die  Entstehung  von  ïî-îp'^  ver- 
râth  sich  noch  durch  das  abnorme  Dagesch  lene  in  n.    Letz- 
teres  ist  unaspirirt  geblieben,   weil  es  in  Din*^"  verstarkt   ge- 
sprochen  wurde".    Nein;  in  einem  Causalzusammenhang  stehen 
das  frûhere  Dagesch  forte  und    das  spâtere  Dagesch  lene  (die 
frlihere  Doppeltheit  und  die  spâtere  Nichtaspirirung)  nicht  zu 
einander,  sondem  nur  in  dem  Verhâltniss  der  temporalen  Suc- 
cession.    Man    kann    nur  sagen:    Das   r,  welches  fiiiher,   als 
noch  der  kurze  2-laut  vor  ihm  gesprochen  wurde,  ein  Dagesch 
forte  hatte  (doppelt  erklang),  hatte,  als  der  «-laut  wegen   der 
leichten  Verbindbarkeit  des  sch  und  t  syncopirt   (iibergangen, 
verschluckt)   wurde,  ein  Dagesch   lene  (erklang  unaspirirt).  — 
Dass  derjenige,  welcher  im  Prophetencodex   mit  babylonischer 
Punctation    vom    Jahre  916    [Prophetarum    posteriorum  codex 
Babyloniens   Petropolitanus,  éd.  Hermann  L.  Strack  1876]   f&r 
das  ursprîinglich    dort    stehende    o^n'd    fast  immer  Dintp    ge- 
schrieben  hat   (Friedrich   Philippi   in  Z.   d.  D.  M.   G.,  XXXII 
S.  85  ff.),  das  Dagesch  als  forte  angesehen  hat,  ist  selbstver- 
stândlich.    Ebenso  selbstverstândlich  ist  aber,  dass  daraus  kein 
Aufschluss  liber  den  Character  des  Dagesch  im  tiberiensischen 
c-.nu)  sich  ergiebt;  denn  weder  die  tiberiensischen  Punctatoren, 
die  vor  dem  n  ein  Schewa  setzten,  noch  die  Rabbinen,  die  vor 
dem  n  ein   irJN  sprachen,   haben    das    Dagesch    als    forte    an- 
gesehen. 

5.  Wenn  nun,  wie  gesagt,  das  Dagesch  lene  nur  hinter 
Schewa  quiescens  im  Innem  eines  Wortes  erscheinen  kann, 
80  ist  auch  umgedreht  sein  Vorhandensein  ein  sicherer  Be- 
weis  daflir,  dass  ein  ihm  vorausgehendes  Schewa  ein  quiescens, 
also  die  vprausgehende  Silbe  eine  geschlossene  ist. 
Die   Qeschlossenheit    einer  Silbe    ist  femer  nicht   zweifelhaft. 


Halbgeschlossene  Silbe;  Schewa  médium;  Dagesch  dirimens.  §  10,  5.  69 

wenn  sie  auf  einen  verdoppelten,  also  mit  Dagesch  forte  ver- 
sehenen  Consonanten  ausgeht,  und  ebensowenig,  wenn  sie  die 
Endsilbe  eines  Wortes  ist  und  auf  einen  fnichtquiescirenden) 
Consonanten  ausgeht.  —  Dièse  Bestimmungen  ûber  geschlos- 
sene  Silben  mussten  zu  den  oben  (am  Schluss  von  No.  1 
dièses  §;  S.  51)  gegebenen  noch  hinzukommen,  weil  eins  yon 
den  Vocalzeichen  nicht  bloss  lang  und  kurz  ist  (denn  solche 
doppelte  Quantitat  haben  auch  noch  andere),  sondem  mit 
dieser  verschiedenen  Quantitat  auch  seine  Qualitat  modificirt; 
vgl.  darûber  weiter  §  12. 

Folgt  aber  eine  litera  nD:3"i33  ohne  Dagesch  lene 
auf  ein  Schewa  und  geht  diesem  ein  unbetonterkurzer 
Vocal  Yoraus,  so  ist  dièse  Silbe  nicht  offen,  vgl.  S.  51. 
Âber  sie  ist  auch  nicht  geschlossen,  weil  eben  die  auf 
das  Schewa  folgende  litera  n&3i:i3  kein  Dagesch  lene  hat. 
Eine  solche  Silbe  nennt  man  eine  halbgeschlossene  oder 
schwebende  ùnd  das  darauf  folgende  Schewa  ein  Schewa 
médium.  Ein  Beispiel  sei  ^iiâ.  kibedu  (seid  schwer!);  die 
ûbrigen  Falle  werden  in  der  Formenlehre  allemal  besonders 
namhafb  gemachi  Theils  wo  nach  der  grammatischen  Ana- 
logie straiTer  Silbenschluss  war,  also  Schewa  quiescens  folgte^ 
theils  wo  nach  derselben  lockerer  Silbenschluss  war,  also 
Schewa  médium  folgte,  hat  in  nicht  wenigen  Beispielen  sowohl 
ein  einzelner  Laut  durch  dauemden  Klang  (?3,  3,  b,  i),  oder 
schwierige  Production  (a,  s,  p  und  d  [?])  als  auch  vielleicht 
verschiedene  Gonsonantencomplexe  (bn,  :33)  bewirkt,  dass  eine 
Zerdehnung  der  Silbe  eintrat.  Âuch  die  vorher  eng- 
geschlossenen  Silben  nâhem  sich  nun  stark  den  halb  ge- 
schlossenen,  und  man  nennt  den  Punct,  welcher  dièse  Zer- 
dehnung des  Silbenverbandes  anzeigt,  Dagesch  (médium) 
dirimens  und  das  darunter  stehende  Schewa  ein  Schewa  mé- 
dium. Ich  gebe  Beispiele  a)  von  derjenigen  Reihe,  wo 
ursprûnglich  nach  der  grammatischen  Analogie  straffer  Silben- 
schluss war:  'Jànj?^:  (Heiligthum)  2  Mos.  15,  17  ftir  '^b^pTS,  und 
dabei  darf  ein  verbales  Beispiel  nicht  vergessen  werden  r^^'^^ 
(es  wird  dich  [f.]  treffen)  1  Sam.  28,  10.  b)  Beispiele,  wo 
schon  von  vom  herein  nach  der  grammatischen  Analogie 
lockerer  Silbenschluss  vorhanden  war,  sind:  ■*,'?Vn  (glatte,  nâml. 
Steine)  Jes.  57,  6;  -niy  (Trauben)  5  Mos.  32,  32.  —  Zweifel- 
haft  ist,  ob   ursprûnglich  straffer  oder  lockerer  Silbenschluss 
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vorhanden  war,  bei  nnjp")  (Gehorsam)  1  Mos.  49,  10,  weil  man 
nicht  weiss  (so  richtig  Ges.  Thésaurus  s.  v.  gegen  Mûhlau- 
Volck  s.  V.,  die  nur  die  erstere  Moglichkeit  geben),  ob  ^r^-p;^ 
oder  ï^rj]?";  der  Status  absolutus  war.  Der  Name  „Dagesch 
médium  orthoconsonanticum**  wûrde  die  Quelle  der  Er- 
scheinung  hervorheben. 

6.  Allé  dièse  drei  Ârten,  in  welche  die  Schewa  nach 
ihrer  Beziehung  zum  Silbenschlusse  zerfallen,  konnen  in 
Bezug  auf  den  Lautbestand  entweder  einfache  (simplicia) 
oder  zusammengesetzte  (composita)  sein.  Nâmlich  zum  ein- 
&chen  Schewa,  welches  mit  den  blossen  zwei  Puncten  ge- 
schrieben  wird  und  wie  ë  in  der  Dauer  einer  halben  Silbe 
(Schewa  mobile),  oder  einer  Viertelsilbe  (Schewa  mediimi)  ge- 
sprochen  wird,  oder  gar  keinen  Laut  besitzt  (Schewa  quiescens), 
konnen  noch  die  drei  kurzen  Vocale  Pathach,  Segol,  oder  Qa- 
mes  links  antreten,  also:  k,  k,  m.  —  Die  Zeichen  heissen 
nnç  qpn  «iip,  bi3D  'n  '«5,  y'û'p^  *n  'd  d.  h.  Schewa,  welches 
verkûrzt,  oder  zur  kurzen  Âussprache  bringt  Pathach,  Segol 
und  Qames.  Mit  Weglassung  von  Schewa  sagt  man  bloss: 
Châtêph-Pathach,  Ch.-Segol,  Ch.-Qames. 

Dièse  zusammengesetzten  Yocalanstosse  wurden  erzeugt: 
a)  meistens  durch  die  vocalverwandte  Articulation  der 
Gutturallaute.  Und  dabei  ist  zu  bemerken,  dass  a)  die  Gut- 
turalen  fttr  Schewa  mobile  simplex  immer,  f&r  Schewa  médium 
simplex  fast  immer  Schewa  compositum  haben,  ygl.  als  Bei- 
spiele  von  Schewa  médium  compositum  rrtjn©  (schlachten) 
Hos.  5,  2;  iWB  (ihn  antreiben)  Ri.  13,  25;  "pys:  (schrei  [f.]!) 
Jer.  22,  20;  ^n^p  (er  hat  dich  entsendet)  1  Sm.  20,  22;  -'^3': 
(Jûnglinge,  st.  constr.  pi.)  1  Kg.  20,  15;  naw;^  (Lôwengebrtdl, 
st.  constr.  sg.)  Sach.  11,  3.  /?)  Schewa  quiescens  bleibt  mehr 
simplex  unmittelbar  vor  der  Tonsilbe,  weil  da  der  lockere, 
schlaffe  Silbenverband  durch  das  Streben  der  Sprechorgane 
sich  flir  die  Hervorbringung  der  Tonsilbe  vorzubereiten  natttr- 
licherweise  mehr  vermieden  wird;  aber  in  weiterer  Entfemung 
von  dem  Tone  geht  es  mehr  in  compositum  iiber;  vgl.  darttber 
einen  Beleg  darin,  dass  is»";  (er  wird  binden  etc.)  vorkommt 
l  M  46,  29;  2  M  14,  6;  1  Kg.  20,  14;  Hi.  12,  18;  2  Chr.  13,  3 
(Bô.  IL  S.  375),  dass  also  bei  unmittelbarer  Folge  des  Accentes 
wenigstens  die  straffe  Form  auch  vorkommt,  in  den  lângeren 
Formen  nicht.  Ebenso:  îirnbcj,  aber  ^Tisnbd  nach  1  M  26,  29  etc. 

»•-     t'  Il       -f|-      i  ' 
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b)  durch  die  Schwierigkeit  der  gutturalverwandten  und 
emphatischen  Laute,  vgl.  «s-nnn»  (ich  will  doch  hinabsteigen) 
1  M  18,  21;  Dikduke  §  50  und^audere  Beispiele  unten  §  20,  8; 
mit  p  1  M  30,  38,  Ew.  §  31;  Stade  §  105  aus  Ps.  27,  2;  -«TCp 
5  M  9,  27  und  -n.^  2  M  23,  19,  Dikduke  §  14;  femer  ^isbDfiin 
(du  wirst  es  essen)  Hes.  4,  9.  10.  12.  Die  ersten  zwei  dieser 
Stellen  sind  auch  bei  Olshausen  §  65,  e  angefôhrt,  und  Bo.  § 
205  bat  noch  an  1  M  3,  17  erinnert;  aber  weder  er  noch  ein 
Anderer  bat  den  Grund  der  Erscbeinung  angegeben.  Intéressant, 
vgl.  S.  53.  73,  ist,  dass  beim  scharf  abgestossenen  t  Chatepb 
stebt,  o:anD?  Jes.  10,  19  [n.  „9"]  u.  ntsnDN  Jr.  31,  33,  Dik.§  14. 

c)  durcb  die  Scbwierigkeit,  zwei  aufeinanderfolgende  gleiche 
Consonanten  auseinanderzubalten ,  wenn  nicht  ein  deutlicher 
Vocal  dazwiscben  stebt,  vgl.  zum  Anscbluss  an  das  Voraus- 
gehende  das  neben  0:521^3  (in  eurer  Mitte)  ofkmals  stehende 
DD51P3  z.  B.  1  Mos.  23,  9.  Zwei  andere  Beispiele  erwâbnt 
Bô.  II."  S.  311  aus  5  M  8,  2.  15  (tjD-^bin  er  bat  dicb  wandeln 
lassen  und  ijD'bl»,  Particip);  vgl.  nocb  '^anrwi  (icb  werde  dicb 
leiten)  HL.  8,  2;  1  Sm.  24,  10;  maa^  (Zebntausende;  st.  cstr.  pi.) 
Ps.  3,  7;  Tbl^s  (sein  Mist)  Hi.  20,  1.  Die  Regel  giebt  §  33  der 
Dikduke  ba-teamim,  welcber  ûber  diesen  Punct  in  gereimter 
und  reimloser  Form  bandelt.  Dieser  §  lasst  sicb  in  Folgendem 
zusammenfassen  :  Wenn  in  einem  Worte  sicb  zwei  gleicbe  Con- 
sonanten folgen  und  es  gebt  demersteren  ein  Vocal  mitMetbeg 
[vgl.  unten  §  11,  7]  voraus,  so  wird  dieser  erstere  Gonsonant 
mit  Cbatepb-Patbacb  ausgesprocben,  z.  B.  nbbs  (sie  wâlzten) 
1  M  29,  3.  So  verbâlt  es  sicb  mit  der  ganzen  Scbrifb,  abge- 
seben  von  secbs  Versen,  welcbe  in  dieser  Beziebung  sicb  ab- 
sondem,  weil  sie  Metbeg  baben  und  doch  nicbt  im  Lesen  mit 
Pathacb  verseben  werden:  (1)  -rs^in©':  (sie  sucben  micb)  Hos.  5, 
15;  femer  (2)  Ps.  50,  23;  dann  (3—5)  in  Spr.  1,  28;  endlicb  (6) 
ebendaselbst  [cd]  8,  17.  —  Gebt  aber  dem  efsteren  von  den 
beiden  gleicben  Consonanten  ein  Vocal  obne  Metbeg  voraus, 
80  wird  dieser  erstere  Consonant  nicbt  mit  Patbacb  gesprocben: 
z.  B.  maa-)  5  M.  33,  17;  îi::n  (siebe,  wir)  Jr.  3,  22;  ••::n  (siebe, 
icb)  Hes.  34,  11;  ■'î:.î:n  (Festsetzungen;  st.  cstr.  pi.)  Jes.  10,  1; 
ebenso  Ri.  5,  15;  •'bbaç  (Scbatten;  st.  cstr.  pluralis)  Jr.  6,  4. 

d)  durcb  die  Scbwierigkeit,  einen  der  Scbreibweise  oder 
wenigstens  der  Potenz  nacb  verdoppelten  Consonanfcen  zu  Gebôr 
zu  bringen,  wenn  nicbt  ein  deutlicber  Vocal  folgt,  vgl.  :)n3:b«ni 
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(und  sie  drangte  ihn)  Richi  16,  16;  rjaoa  (in  dem  Dickicht) 
1  M  22,  13;  vgl.  aber  *«:iD72  (meine  Hasser)  Ps.  18,  41  etc.  etc 
auch  hei  Baer-Delitzsch.  Hierher  gehôrt  §  34  der  Dikduke 
ha-teamim:  Es  heisst  c'iançn  (die  Redenden)  etc.;  [auch  z.  B. 
-3n«atK:n  1  Kg.  21,  20;  r^^^ijrr  1  Mos.  27,  38]  Wenn  Me- 
theg  unter  dem  Artikel  ist,  so  hat  das  t3,  welches  dem 
Artikel  folgt,  Ghateph-Pathacb.  Die  Ausnabmen  sind: 
mV*73n  die  Hebammen  2  M  1,  17.  19;  o^n^iNTDn  sechsmal  die 
Verfluchenden  4  M  5,  18.  19.  22.  24  (zweimal).  27;  m^%T?2rs  die 
Lichtputzscheeren  dreimal  Jr.  52,  18;  1  Kg.  7,  50;  2  Chr.  4, 
22;  o^'iapnn  die  Raucbemden  2  Kg.  23,  5;  o-'^i^nibion  die  Sânger, 
ûberall  wo  es  vorkommt,  1  Chr.  9,  33  etc.;  D-^bbnon  die  Loben- 
den  2  Chr.  23,  12;  CDStBXTaî-î  die  Pipenden  Jes.  8,  19;  c^V^aTsn 
die  Kochenden  Hes.  46,  24;  o-^ia^wn  die  Redenden  2  Chr.  33, 
18;  D^'^©'72n  die  Gerademachenden  Spr.  9,  15;  mpncDn  die 
Scherzenden,  Spielenden  1  Sm.  18,  7;  npis:>?2n  die  Verdrehte 
Jes.  23,  12;  Vrmzn  derEntweihte  Hes.  36,  23;  o-'napTsrs  die  Be- 
grabenden,  ebenda  39,  15;  m-i£)p?Dn  die  Rauchpfannen  2  Chr. 
30,  14;  n-i^aTan  die  frohe  Botschaft  Bringenden  Ps.  68,  12 
[nicht  „13"];  o-^bnîjn  die  Einherwandelnden  Pred.  4, 15;  c^-^isrwn 
[hier]  die  den  Zehnten  Erhebenden,  Empfangenden  NeL  10,  38. 
e)  durch  die  Schwierigkeit  einen  langen  Vocal  auszuhalten, 
wenn  zwei  Consonanten  folgen,  denn  da  war  immer  die  Nei- 
gung  der  Sprechwerkzeuge  vorhanden,  den  Vocal  zu  verkûrzen- 
Die  Beispiele  sind  so  dargeboten  worden:  1  ]VI  2,  12;  3  M  25, 
34;  4  M  23,  18;  5  M  5,  24;  Rich.  5,  12;  Hes.  26, 21;  so  Ges.  Lgb. 
S.  77.  Ew.  §  31,  b  hat  die  Lesart  mit  Chateph  1  Kg.  14,  21 
(gegen  2  Chr.  12,  13)  und  2  Kg.  19,  16  (gegen  Jes.  37,  17 
[wo  aber  Baer-Delitzsch  auch  Chateph  haben])  sowie  2  Kg  9, 
17  und  Jes.  45,  14  [auch  bei  Baer-Delitzsch]  hinzugefûgi  Olsh. 
§  65,  e  hat  die  Stellen  von  Ges.  Lgb.  u.  1  Kg.  14,  21  von  Ew. 
gegeben.  Bo.  §  205  hat  aile  Stellen  von  Ew.  ausser  Jes.  45,  14. 
Die  Neueren  haben  wieder  nur  die  bekanntesten  Beispiele; 
aber  Ges.-Kautzsch  hat  neu  Ps.  28,  9;  55,  22  und  Stade  §  105: 
1  M.  1,  18.  Die  Beispiele  sind  aber  so  anzuordnen,  dass  zur  An- 
schauung  kommt,  dass  ausser  der  Lange  des  Vocals  auch  die 
Gutturalverwandtschafb  oder  der  Dauerlaut  oder  der  scharfe 
Stoss  des  folgenden  Consonanten  zur  Erzeugung  eines  voUeren 
Lautes,  als  das  Schewa  simplex  gewesen  wâre,  beigetragen 
hat.  —  a)  05*5^  (und  weide  sie!)    Ps.  28 ,  9.     Fttr   diesen  Fall 
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geben  die  Dikduke  ha-teamim  §  14  nach  der  Aussprache  des 
Rabbi  Pinchas  [und  Ben  Âscher]  noch  folgende  Beispiele: 
c'"ï"B'?.'3  2  M  19,  2;  nrjî'nîi  (die  Erleichtening)  8,  11;  "y-n-in 
(der  vierte)  1  M  2,  14'[nicht  „19"];  m^^rt  (der  Besitz)  14,  16 
[ûberdiess  bei  Baer-Delitzsch  defective  geschrieben];  o^y^nr: 
(die  Gottiosen)  2  M  9,  27.  —  fi)  -n^ip^i  =  ûqàrâb  (und  Kampf) 
Ps.  55,  22  [nicht  Ps.  „58",  wie  in  d'en  Dikduke  §  14  steht]; 
daran  schliesst  sich  ein  Beispiel  mit  dem  scharf  abgestossenen 
t:  •t?p.nn^  (und  du  [fin.]  wurdest  gesucht)  Hes.  26,  21.  —  y) 
b^nnr^b^  (und  um  zu  scheiden)  1  M  1,  18.  Dazu  ftigen  die 
Dikduke  ha-teamim  in  §  50  aile  Formen  von  ^Vïn,  welche  ein 
Wort  mit  Dagesch  hinter  sich  haben  z.  B.  NS-nDb»  (ich  will 
doch  gehen)  2  M  4,  18;  ebenso  «s-nDb:  3,  18;  o'^  rtDb:  1  Sm. 
9,  6;  'V-rîDV»  Jr.  5,  5;  aber  allemal  wenn  ein  nicht  mit  Dagesch 
versehenes  Wort  kommt,  wird  die  Form  von  ^Vn  nicht  mit 
Pathach  ausgestattet.  —  â)  3?^n  und  [das]  Gold  etc.)  1  M  2,  12. 
Da  BoUte  nicht  uzhâb  gesprochen  werden.  Ebenso  ein  Sibilant 
folgt  3  M  25,  34;  4  M  23,  18;  5  M  5,  24;  Ri.  5,  12;  1  Kg.  14, 
21;  2  Kg.  9,  17  [die  letzten  drei  Stellen  auch  in  Dikd.  §  14]; 
2  Kg.  19,  16;  Jes  37,  17;  45,  14;  Dn.  6,  23;  2  Chr.  2,  7  [nicht 
„9,  6",  wie  in  den  Dikduke  steht,  welche  allein  die  beiden 
letzten  Stellen  bieten]. 

Yergleiche  hier  §  27  der  Dikduke  ha-teamim:  Das  Erkenaungs- 
zeichen  der  zwischen  einem.„Garesch"  (Vorwârtstreiber= Accent, 
nâmlich  Yerbindungsaccent  [meist]  vor  Sinnor  oder  Klein-Rebia 
vgl.  unten  §  11,  S.  80)  und  dem  Pathach  bestehenden  Beziehung. 
In  den  drei  Bdchem,  den  schônen  und  reinen  [Psalmen,  Pro- 
verbien,  Hiob]  sollen  wissen  die  da  lesen;  in  den  drei  Bûchem 
wird  jedes  lange  und  mit  Raphirung  versehene  d.  h.  dagesch- 
lose  Wort,  das  da  aufgestellt  und  mit  festem  ]M etheg  versehen 
ist,  mit  festem  Pathach  ausgesprochen  [das  letztere  „festem" 
ist  bloss  des  Reimes  wegen  hinzugefiigt] ,  z.  B.  N^p^e?  (ich  rufe) 
Ps.  18,  7  mit  Munach  vor  Sinnor;  ebenso  in  •*:DU3b  (meinen 
Nachbam)  31,  12  mit  ]VIunach  vor  Sinnor;  m-jTSN  (Worte)  12, 
7  mit  M.  V.  S.;  ottûtû  (von  Mânnern)  17,  14  mit  lAerkha  vor 
Azla  legarmeh;  y^nT^n  (du  schûttelst  herum)  68,  24  mit  Merkha 
vor  Klein-Rebîa;  n^ip^an  (der  da  balkt  d.  h.  aufbaut  104,  3  mit 
M.  V.  K1.-R.;  in^N  (ich  erwâhlej  Hi.  29,  25  m.  IVIunach  v.  Sinnor; 
't::«  (IStfânner,  st.  cstr.  plur.)  ebenda  34,  10  mit  Merkha  vor 
Klein-Rebla;   arbn  (es  verspottet)  Spr.  30,  17  mit  IVIunach  vor 
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Sinnor.  Ausgenomiiien  sind  vier  Verse,  welche  in  dieser 
Beziehung  sich  absondem  und  dièse  Regel  zerreissen  und  von 
diesem  Verhalten  sich  trennen:  ïi^iiati  (behtite  doch!)  Ps.  86,  2; 
ïT^ao  (sie  hat  gebrochen)  69,  21;  ^373»  (sie  haben  versteckt) 
140,  6  [nicht  ,,101,  6"];  nN^-»  (die  Purcht;  si  constr.  sg.)  Spr.  8, 
13;  aile  vier  Pâlie  mitMunach  vor  Sinnor.  —  In  diesen  Pâllen 
wird  also  der  volière  Elang  des  Schewa  anf  den  Einfluss  des 
Accentes  zurûckgefiihrt.  Nach  den  betreflfenden  Consonanten- 
lauten  zu  urtheilen,  sieht  es  aber  ganz  so  ans,  als  wenn  von 
ihnen  dièse  Erscheinung  abhinge. 

Die  besondere  Pârbung  des  Chateph-Qames  wurde 
erzeugt: 

1)  Meist  durch  die  forterbende  Macht  eines  in  der  be- 
treffenden  Silbe  fiiiher  vorhandenen  o-lautes,  vgl.  ii^j^p,  (sein 
Scheitel)  von  np"|p^  Ps.  7,  17  (Vererbungschateph-qames). 

2)  Seltener  durch  die  vorwârtsschreitei^de  Âssimilations- 
kraft  eines  vorhergehenden  o  oder  w,  vgl.  vzoj:^  (=  q^somî 
wahrsage  [f.]!)  1  Sam.  28,  8;  nn]^b  (sie  ist  genommen)  1  Mos. 
2,  23  (Assimilationschateph-qames). 

3)  Ebenfalis  selten  in  Pormen,  wo  weder  die  betreffende 
Silbe  selbst  frûher  einen  o-laut  hatte  noch  einer  in  der  Nâhe 
ist,  durch  die  wachsende  Neigung  zur  Trîibung,  Zerdrûckung 
des  reinen  a,  vgl.  die  Besprechung  des  ersten  derartigen  Pâlies 
unten  §  23,  3.  Dièse  3.  Art  kônnte  man  in  Nachahraung  eines 
psychologischen  Terminus  „freisteigende8  Chateph-  Qames" 
nennen;  aber,  weil  auch  dièses  nicht  unmotivirt  ist,  sagt  man 
besser:  „Vocaltriibungschateph-qames".  Aile  hierher  ge- 
hôrigen  Pâlie  werden  in  der  Pormenlehre  erorteri  —  Hier 
gebe  ich  bloss  noch  eine  Uebersetzung  des  darauf  beziiglichen 
§  14  der  Dikduke  ha-teamim. 

„Es  giebt  Schreiber,  welche  Zuverlâssiges  lehren  und  rich- 
tige  Ausgaben  fertigen,  und  die  an  vielen  Stellen  Chateph- 
Qames  lesen,  wie  nnnçsi  (und  wir  ôffiieten)  1  M  43,  21;  h^^'Ç 
(hôre  doch!)  Ps.  39rÏ3;  n^TrûNi  (und  ich  horte)  Dn.  8,  "^13; 
^^IIIPS'*  (und  sie  wird  genannt  werden)  Zach*.  8,  3  ;  nN'np:i  (und 
sie  wurde  gerufen)  Esth.  2,  14;  h^'htst  (und  sie  wird  befruchtet 
werden)  4  M  5,  28  [nicht  „21"];  nb]?©Ni  (und  ich  wog)  Esra 
8,  25;  nn]5  4  M  4,  2;  Tjnjjn  3,  27;  D-^nnjjn  10,  21;  nyj^Ji  (die 
Schale)  7,  85;  nnD-);.n  (die  Tennen)  1  Sm.  23,  1;  nins  (Kleider) 
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2  M  28,  40;  ■'S^.n73  Esth.  2,  5;  -Dn-iTîb  4,  12,  und,  wie  sie  [dièse 
Beispiele],  viele.  Aber  es  giebt  auch  andere  Schreiber,  die  nicht 
Chateph-Qames  lesen,  und  die  doch  auch  richtige  Ausgaben 
fertigen,  wie  nnneai;  [und  nun  folgen  aile  obigen  Beispiele 
wieder  mit  Schewa  simplex;  nur  nicht  Esra  8,  25,  jedenfalls, 
weil  da  das  Kethib  nb!»p«Ni  oder  îibiptt^Ki  las;  vgl.  darliber 
unten  §  21,  12]/^  Man  sieht,  dass  die  Beispiele  bis  4  M  5,  28 
zu  der  dritten  von  mir  angegebenen  Classe  des  Chateph-Qames 
gehoren;  die  dann  folgenden  Beispiele  zur  ersten  oder  zweiten 
Classe. 


§  11.    Die  Tonzeichen. 

1.  Die  Wortbetonung,  welche  doch  einen  wesentlichen  Be- 
standtheil  einer  richtigen  Aussprache  bildet,  wird  durch  die 
Accente  angezeigt.  Dièse  geben  auch  noch  die  Trennung 
der  Sâtze,  wie  auch  die  Trennung  resp.  Zusammengehorigkeit 
der  Satztheile  an,  sind  also  zugleich  Interpunctionszeichen  und 
dienten  endlich  noch  als  Notenzeichen  f&r  den  gesangartigen 
Vortrag  der  Schriftabschnitte  im  Qottesdienst. 

2.  Die  Accente  dermeisten  Bûcher  des  Alten  Testa- 
ments (die  sog.  prosaischen  Accente)  sind: 

a)  trennende  (distinctivi  oder  domini),  namlich 

a)  die  imperatores:  (1)  Unter  der  Tonsilbe  des  letzten 
Wortes  im  Verse,  dessen  Abschluss  in  der  Zeile  durch  einen 
Doppelpunct  (:),  Sôph  pâstlq,  finis  versus,  angezeigt  wird,  steht 
»x  (SiUfi^i  Gipfel,  Ende).  Er  beherrscht  vom  Schlusse,  gleich- 
sam  Yom  hôchsten  Puncte,  des  Verses  aus  den  ganzen  voraus- 
gehenden  Vers.  Die  Grosse  seines  Gebietes  (ditio)  hângt  also 
von  der  Lange  des  betreffenden  Verses  ab,  wie  ûberhaupt  das 
von  den  starkeren  distinctivi  beherrschte  Gebiet  immer  eine 
relative  Ausdehnung  hat,  indem  der  betreffende  Vers  zwar 
immer  in  denselben  Proportion  en  zerschnitten  wird,  aber  die 
dabei  abgeschnittenen  Theile  bald  grôsser  bald  kleiner  sind, 
vgL  1  Mos.  1,  2  mit  Vers  14.  —  Wenn  es  der  Vers  nicht, 
weil  er  zu  kurz  ist,  oder  weil  er  trotz  grôsserer  Lange  keinen 
starkeren  Sinnabschnitt  besitzt  (wie  1  Mos.  1,  13;  2,  1;^3,  21), 
verbietet:  so  wird  er  in  zwei  Haupttheile  zerlegt.  Und  der 
erstere  Haupttheil  des  Verses,  welcher  bald  grosser  bald  kleiner 
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(vgL  1  Mos.  1,  21)  als  der  zweite  ist,  wird  (8)  vom  n:n»  (Ath- 
nftcll,  das  Ausruhen^),  aïs  erstem  Unterherrscher,  befehligt. 

/?)  reges:  Sind  die  beiden  Hauptabtheilungen  des  Verses 
lang,  so  werden  ihre  Unterabtheilungen  wieder  beherrscht  von 

(3)  t]]5T  Zàqéph  qaton^),  vgl.  1  Mos.  1,  22,  wo  die  1.  Vers- 
hâlfke  wegen  ihrer  Kûrze  keine  Unterabtheilung  bat,  aber  wobl 
die  2.  H^fte.  Umgedrebt  ist  es  in  V.  24.  —  Seltener  ist  die 
erstere  Unterabtbeilung  einer  der  beiden  HaupttheUe  beherrscht 

(4)  vom  cii:T  Zaqeph  gadol^  z.  B.  1  M  2,  9.  20;  3,  10;  ebenso 

(5)  vom  r^h"^  (Bebîa;  wahrscheinlich  nicht  „ruhend,  sichlagemd^ 
mit  Ges.  Lgb.  S.  110,  sondem  nach  der  eigentlich  viereckigen 
Gestalt  „viereckig'*  mit  Bô.  §  237),  wie  1  Mos.  2,  4  im  2.  Haupt- 
theil; noch  seltener  (6)  vom  ànbap  (Segolta,  die  Traube),  oder 
dessen  Vertreter  (7)  mb^'bo  Schalschèleth  mit  folgendem 
Pâsëq^)  z.  B.  1  Mos.  19,  16;  24,  12.  —  Schon  dièse  reges  be- 
herrschen  aber  oftmals  Unterunterabtheilungen,  vgL  1  Mos.  3,  1 
wo  Zaqeph  qaton  in  der  1.  Vershâlfte  zweimal  hintereinander, 
in  der  2.  Vershâlfte  dreimal  sic  h  selbst  untergeordnet  ist;  3, 
11  ist  Zaqeph  gadol  seinem  Zwillingsbnider  untergeordnet; 
Rebia  ist  oftmals  z.  B.  1,  2.  9.  11.  14.  21.  22.  24.  25.  26  u.  s.  w. 
der  Beherrscher  einer  Unterunterabtheilung;  ebenso  Segolta, 
vgl.  1,  7.  28;  2,  23;  3,  3.  14.  17. 


1)  Auch  î^nsïiK;  Dikduke  ha-teamim  §  16,  a;  als  von  ma  (quievit) 
kommend,  hat  das  Wort  hinter  dem  a  einen  ursprunglich,  also  mit  Cir- 
cumflex  zu  bezeichnenden  a-laut  (gegén  G68.-Eautzsch  §  15). 

2)  Wesshalb  im  Unterschiede  von  Dàgesch  and  Chàteph  das  Zaqeph, 
welcbes  doch  auch  Particip  ist  (von  C]];y;  also:  suspendons;  suspensori 
Ges.  Lgb.  S.  110)i  bei  Ges.-Eautzsch  §  15  einen  Balken  ûber  dem  a  hat, 
ist  nicht  zu  erkennen. 

3)  D.  h.  Kette  [daher  î:p^Dik.  16, a,  vgl.  Je8.40,19;  war  vielmehr  plene 
zu  schreiben]  mit  folgendem  Trenner.  Der  erstere  Accent  heisst  auch 
noch  û-^^i*!?,  «entweder  tiepidans  (von  der  Gestalt)  oder  élevons  (nach 
dem  Talmudischen)'^  Ges.  Lgb.  S.  111.  Den  zweiten  Bestandtheil  des 
Accentes  nannte  man  sonst  Fesik  (Ges.  Lgb.  S.  Ut;  £w.  S.  204;  Olsh. 
§  43;  Bô.  §  237  .separatio";  Mûller  §  58;  Stade  §  47).  Aber  wenn  auch 
dafïir  in  der  Masora  vereinzelt  k;:&e  stebt  (Buztorf,  Tiberias,  S.  68),  so 
ist  letzteres  nicht  der  Status  emphaticus  von  einem  pDc,  sondem  von 
pÇE  (Buxtorf  a.  a.  0.),  und  wenn  auch  unser  Wort  plene  geschrieben 
wird  (in  den  Dikduke  harteamim  §  28  aber  steht  defective  p&ç),  so  ist 
es  doch  Pâsëq  auszusprechen  mit  Baer-Delitzsch,  Genesis  (4869),  pag.  91, 
nota;  Ges.-Eautzsch  §  15  (nur  wieder  inconséquent  „Pâsêq*). 
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y)  Wâhrend  die  vorhergehenden  Zeichen  gewôhnlich  einen 
ganzen  einfachen  Satz  beherrsclien,  dienen  zur  Unterschei- 
dnng  der  Hauptsatzgruppen,  wie  des  Subjectes  mit  seinen 
Attributen  und  des  Prâdicates  mit  seinen  Bestimmungen,  die 
duees:  (8)  Kqtie  (Pasehta;  inclinatio  (6es.  Lgb.  und  Bo.  a. 
aa.  00.)  1  Mos.  ï,  2;  (9)  3'n-;^  J^hîb;  (nicht  „sedens  i.  q.  sistens 
sennonem^^  mit  Ges,  Lgb.  a.  a.  0.,  sondern  „se8sio"  mit  Bô.  a.  a.  0.) 
1,  11;  (10)  nniîp  (Tlpheha)  1  M  1,  1;^  (11)  -^^an  (Tebîr) 
1,  4;  (12)  fi(]r]T  (Zarqa) ,  der  Unterbefehlsbaber  des  Segolta,  vgl. 
die  oben  angeflihrten  Stellen  1  Mos.  1,  7.  28;  2,  23;  3,  3.  14.  17. 

S)  Âuch  die  genannten  Hauptsatzgruppen,  2,  8  f., 
oder.  die  einzelnen  Wôrter  derselben  werden  getrennt 
von  den  comités:  (13)  ^^j  (6èreseh  oder  ony  Tères  oder 
etbw  Âzla)  1,  9;  (14)  oV'^i'ii  (Oerasch^im  oder  Doppel- 
gèresch)  1,  11;  (15)  frranab  (Legarméh)  1,  21; 2)  (16)  i'tb 
(Pâzêr)  1,  21;  (17)  bi  Vs  itb  (Pazer  gadol  d.  h.  Grosspazer, 
oder  nno  ^z;y^  Qarnêphara  d.  h.  Kuhhômer)  4  Mos.  '35,  5, 
nur  16  Mal,  vgl.  DeHtzsch  bei  Bickell,  Outlines  §  20;  (18) 
.-:bii^  Md^bn'  (Teliseha  gedôla  d.  L  Grosstellscha)  1,  12.  30; 
5, '29;  6,^22;  7,  2.  7;  8,  21  (zweimal). 

b)  Yerbindende  Accente  (coniunctivi  oder  servi). 
Die  Interpunctoren  der  hebrâischen  Sâtze  haben  sicb  nicht  be- 
gntigt,  bçi  den  Wôrtem  der  genannten  Hauptsatzgruppen  durcb 
das  Fehlen  eines  kleinen  Trenners  die  Zusammengehorigkeit 
der  Wôrter  darzustellen,  sondern  sie  haben  aucb  positiv  durch 
das  Setzen  von  Accenten  die  enge  Verbindung  der  Wôrter 
hervorgehoben,  welche  eine  solche  Hauptsatzgruppe  bilden 
Dièse   Zeichen   sind:    (19)    nD*i«73    (Mérekha)    l  Mos.   1,  Ib 

(20)  nb^Dp  n.^"?^^.  (Merkha  kephûla  d.  h.  doppeltes  Merkha) 

(21)  n;i73  (Mûnâch)  1  Mos.  1,  la;   (33)  ns-it  (Darga)   1,  4a 
(33)  «ans  (Qadma)  vgl.  1,  5a;  (24)  -je-}:'  (Mahpâkh)  1,  5»; 


1)  Tiphcha  «  ,flache  Hand»  (Ges.  Lgb.);  «=-  palma  (Bô.).  Der  an- 
dere  Name  vtrr^  Tarchâ  (Ërmûdung)  ist  aber  nicht  zu'  verschweigen, 
weil  gerade  dieser  in  den  Randbemerkungen  gebraucht  îst(8o  3  M  27,  10; 
4  M  9,  2;  13,  8;  21,  6;  5  M  9,  14;  Richt.  17,  1).  Den  Druckfehler  «7";^ 
bei  B5.  a.  a.  0.  bat  der  Herausgeber  8elb,8t  Band  I.  S.  645  berichtigt. 

2)  Vgl.  Ewald  §  97,  n,  Anm.:  ,Die  Rabbinen  haben  das  Munach 
mit  Pesfq  nicht  ohne  Grand  durch  den  chaldSlischen  Namen  rr'a'^^V  d.  h. 
fur  sich,  selbstândig  aasgezeichnet,  weil  es  sich  wirklich  flber  die  blosse 
Kraft  einer  Senkong  [eines  coniunctivus]  erhebt'. 
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(25)    7^i:yp^    M;^-*bn   (Teliseha   qetanna    d.   h.    Kleintelischa) 

1,  25a;  '2,  19;  "(26)  n^;!,  (Jèraeb)  oder  bs^s  (Oalgal),  unter 
dem  Worte  vor  Pazer  gadol,  also  wie  dièses  nur  16  Mal; 
(27)  é<^:kt3  (Me  ajla)  immer  unter  einem  Worte,  welches  Silluq, 
oder  Atnnacli  hat,  zur  Bezeichnung  des  Gegentones  (darûber 
unten  Nr.  7  dièses  §,  S.  86)  vgl.  3  Mos.  21,  4;  4  Mos.  28,  26, 
wie  Delitzsch  a.  a.  0.  angegeben  hat.  — 

Auch  die  Zusammengeliôrigkeit  der  Hauptsatzgmppen 
selbst  wird  durch  dièse  coniunctiyi  angezeigt,  wenn  eine  solche 
Hauptsatzgruppe  nur  aus  éinem  Worte  besteht,  vgl.  1  Mos.  1,  3^, 
wo  durch  Merkha  angezeigt  wird,  dass  das^folgende  Wort  das 
Subject  zum  vorausgehenden  Verbum  ist.  Ebenso  ist  es 
Vers  4ft.  6a.  Ja  selbst  die  enge  Zusammengehorigkeit  zweier 
Satze  wird  angezeigt,  vgl.  Vers  8l>.  —  Die  Coniunctivi  haben 
nicht  verschiedene  Ghrade  in  der  Fahigkeit  des  Yerbindens. 

VgL  hier  die  Worte  von  Ges.  Lgb.  S.  113:  „In  sehr  kurzen 
Versen,  oder  wo  das  Gebiet  eines  grossen  Distinctivus  sehr 
kurz  ist,  hat  man  wenige  oder  gar  keine  Goniunctivos  gesetzt, 
und  der  kleine[re]  Distinctivus  in  der  Nâhe  des  grossen  hat 
dann  verbindende  Kraft  (servit  domino  maiori;  fit  vicarius 
servi).     Z.  B.  îidcar";  fi^b-j  [und  sie  schâmten  sich  nicht]  1  M 

2,  25.  Hier  steht  Tiphcha  als  Servus  des  Silluq  und  verbindet. 
Je  kleixier  tiberhaupt  das  Gebiet  eines  grossen  Distinctivus  ist, 
je  weniger  bedeuten  die  [ihm]  untergeordneten  Distinctivi.  Diess 
nennt  man  quantitas  relativa.  —  In  sehr  langen  Versen 
werden  dagegen  auch  wohl  Coniunctivi  fttr  kleinere  Distinc- 
tivos  gebraucht  (legati  dominorum)".  ^) 


1)  Zu  8  Kts«&  »  „Neigang,  Fall  (des  Tones),  von  lavi  inclinavit  «» 
das  hebr.  n^a  (man  wird  an  êyxXiaiç  und  vox  enclitica  erinnert)",  Gee. 
Lgb.  S.  110;  „inclinatio",  B«.  §  237. 

Zu  11.  ^"«ar,  M*t-'ap  •»  Bruch  im  Chaldâischen  ;  ic^ar.,  was  Dikdoke 
ha-t.  §  16,  a  steht,  ist  jedenfalls  Status  emphaticus  vom  synonymen  "ùs^i 
also  K7ar  auszosprechen. 

Zu  12.  vp^y  »-  Zersprengung,  Abtheilung. 

Zu  13.  Gereech  —  Forttreibung;  Teres  hângt  zusammen  mit  f^y^  « 
^içeoç  (Schild),  vgl.  Levy,  Chald.  Wôrterbuch;  k^tk  «  »W»,  der  Strict 

Zu  14.  Auch  K|*^tt  „yon  ;)*^o  (schûtteln,  klàppern)  wegen  des  trillem- 
den  Tones'S  Baer  zu  Dikd.  §  16,  a. 

Zu  15.  [im  Anschluss  an  die  schon  vorhandene  Anmerkung.]  Auch 
Knaa  (ziehend,  dehnend);  Baer  in  den  Dikduke  §  16,  a. 
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3.  Die  drei  Bûcher  Psalmen,  Proverbien  und  Hiob,*) 
D^Vï^n,  nWb«  "bwz  und  ai*»»,  welche  in   der  vox  memorialis 

•  ^^ 

n%)K  (Treue)  zusanunengefasst  werden,  haben  ein  von  dem  bis 
jetzt  dargestellten  sog.  prosaiscben  System  abweichendes 
System  von  Accentuation:  die  sog.  poStischen  Aceente. 

a)  Trennende  Aecente:  (1)  p^Vc.  Silluq,  wieder  als 
Beberrsclier  des  ganzen  Verses;  (2)  n^nri  tihiT  301ê  w«Jored 
d.  L  hinaufsteigend  und  herabsteigend;  sonst:  ,J!liIerkha  mabpa- 
khatum^^y  weil  die  beiden  Bestandtheile  dièses  Accentes  gleiche 


Zu  16.  ^^t;  Status  emphaticus  k^t|  (Dikduke  §  16,  a);  »  theîlend. 

Zu  18.  Auch  wôhp  (Dikduke  §  16,  a)  und  mç^p;  ailes  drei  »  Schild. 

Zu  19.  Auch  M^K»;  ks*^»,  vtyyo  (prolongatio  ;  nicht:  adaptatio, 
zwischen  welchen  Bedeutungen  die  Wahl  gelassen  ist  bei  Ges.  Lgb.  und 
BO.  a.  aa.  00.);  anch  «p:^^^  (yerl&ng^md;  nicht:  anpassend);  Buxtorfi 
Tiberias  s.  t.;  Dikduke  §  16,  a. 

Zu  31.  „Voll8t&ndig  nanb  ^trô  angesetzte  Trompeté,  auch  Tf^h  ^'v^  '«? 
gerade  fortgehende  Trompeté,  von  der  ;Gestalt",  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.; 
weniger  wahrscheinlich  mit  B5.  a.  a.  0.  „demi88a  se.  tuba,  tiefer  Posannen- 
ton*'.    Auch  ''^yô  allein  wird  gebraucht  Dikduke  §  16,  a.  17.  21.  23.  26. 

Zu  22.  vorrt  „Stufe,  Steige,  Schritt",  Levy,  Chald.  WB.  s.  v.;  auch 
V^Vf  ^^.w,  h  Ai  'ttî  gewundene  Trompeté,  von  der  Gestalt,  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.; 
auch  M^v^o  Dikduke  §  16,  a.  17.  19;  vgl.  whp'^v  „die  Eette,  der  gefloch- 
tene  Strick**,  Levy,  Chald.  WB. 

Zu  23.  Mbnp,  ?  der  erstere,  vomstehende,  im  Unterschied  vom  Paschta, 
welches,  an  Gestalt  gleich,  weiter  nach  hinten,  links  steht.  —  In  den 
Dikduke  »  k^t^  §  16,  a.  17.  23. 

Zu  24.  ^^trra  Umkehrung;  auch  %{nfeh  •n|'iv  (Dikd.  §  16,  a.  17)  oder 
7T|r«  'V  tuba  inversa. 

Zu  25.  Auch  KD**!?,  aiso  „Schild'S  wie  Nr.  18;  letzterer  Name  steht 
Dikduke  §  16,  a.  17. 

Zu  26.  rrr  =»  Mond;  hihi  —  Rad;  dafUr  auch  rr^w  «  Wagenrad. 
8o  vocalisiren  die  letzte  Bezeichnung  Baer-Strack  in  den  Dikduke  §  17, 
und  es  ist  nicht  auszusprechen  „m^3^  rotunda'*,  Ges.  Lgb.  a.  a.  0. 

Zu  27.  K^^M».  „Sic  vocatur  accentus  Tiphcha  proxime  ante  Athnach 
et  SLlluk;  ante  Athnach  quidem  undecies,  ante  Silluk  quinquies.  Quare 
Masorae  régula:  Accentui  Athnach  non  ministrat  nisi  Munach,  praeter 
undecim   loca,    in  quibus   ministrat   ipsi   Meaijela,   quorum   unum  4  M 

2 S,  26 Masorethae  vocarunt  Meaijela,  quasi  Tiphcha  roborans 

aut  roborans  regem  sequentem  Athnach".    Buxtorf,  Tiberias  s.  v. 

1)  Bis  Hibb  3,  1  herrscht  aber  das  prosaische  System;  ebenso  im 
Ëpilog  42,  7  ff. 
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Form  mit  Merkha  und  Mahpakh  haben.  Das  Genauere  geben 
Baer-Delitzsch,  Psabni,  pag.  IX.  Dieser  Accent  beherrscht 
bei  grôsseren  Versen  die  erste  Haupthalfte  des  Verses.  Die 
zweite  Halfte  wird  in  diesem  Falle  oftmals,  aber  nicht  „8tet8" 
(gegen  Ges.-Kantz8cli,  vgL  Ps.  1,  2;  3,  3;  4,  5)  wieder  in  zwei 
Unterabtheilungen  zerlegt,  woyon  die  erstere  durch  (S)  — 
Athnaeh  geschlossen  wird,  ygl  Ps.  1,  1.  3;  2,  7;  3,  6;  4,  7.  9. 
Die  meisten  Verse  sind  aber  entweder  zu  klein,  als  dass  sie  in 
drei  Haupttheile  zerlegt  werden  konnten,  vgl.  1,  4.  5.  6;  2,  1. 

2,  3.  4.  5.  6.  8.  9.  10.  11;  3,  1.  2.  4.  5.  7.  9;  4,  4.  6.  8,  oder 
sind  trotz  bedeutenderer  Lange,  vgl.  2,  12;  3,  8;  4,  2.  3  nur 
mit  Athnaeh  versehen  worden. 

Die  nachstgrossen  Unterabtheilungen  der  drei  oder  zwei 
Haupttheile  werden  beherrscht  von  (4)  ' —  Bebîa  gadol  d.  h. 
Grossrebîa,  Ps.  1,  la;  (5)  r-'hn  Bebîa  mngFaseh  d.  h.  Rebîa, 
welchem  tiber  dem  Anfangsconsonanten  desselben  Wortes  ein 
Gèresch  vorangeht,  Ps.  1,  Ib.  2b.  4b;  (6)  ' —  Bebîa  qaton  d.  k 
nicht  an  Form,  sondem  an  Trennkrafk  klein,  weil  es  ûber  dem 
dem  Olewejored  vorangehenden  Worte  steht  Vers  2a;  2, 7a;  3,  6a; 
4,  5a;  (7)  |—  Schalschèleth  gedola  (grosse  Kette)  d.  h.  Sch.mit 
folgendem  Paseq  10,  2b;  (8)  —  Zarqa  oder  Sinnor  1,  la.  3a. 
Von  diesem  kann  das  an  Form  gleiche  Sinnorît  dadurch 
leicht  unterschieden  werden,  dass  letzteres  immer  auf  einer 
Silbe  steht  ^  welcher  eine  mit  Merkha  oder  mit  Mahpakh  ver- 
sehene  unmittelbar  folgt,  vgl.  1,  Ib.  2b;  3,  4b,  wo  ûberall  Merkha 
in  der  nâchsten  Silbe  steht,  und  3,  5b,  wo  Mahpakh  in  der 
nâchsten  vollen  Silbe  steht. 

Gewôhnliche  Unterabtheilungen  werden  beherrscht  von 
(9)  nncû  Tlphcba  initiale  oder  ^n'^  (Deebî)  z.  B.  o^«an 
(Scinder,  si  abs.  pi.)  1,  Ib;  îinby]  (und  seine  Blâtter)  1,  3b;  (10) 

Pazer  ^î;  (lia)  f-:  Mabpakb  legarmeh  d.  h.  Mahpakh  mit 
Paseq  1,  5a  imd  (11b)  iNbTN  Azla  legarmeh  =  ,vA.zla  f6r  sich 
selbst^S  „selbstândig  gemachtes  Azla^^  d.  h.  Azla  mit  Paseq 
1,  3b;  2,  2a. 

b)  verbindende:  (12)  —  Merkha  1,  la;  (13)  —  Mû- 
naeh  1,  Ib;  (14)  n    IUûJ  oder  Mûnach  superior  1,  3b;  2,  12a 

3,  Ib;   4,  8b;    (15)  —    Tareha   z.   B.  bbi    (und   ailes)    1,  3b 
-j-inn  (und  Weg)  1,  6b;  (16)  t  Jèrach  oder  Oalgal   1,  la.  3a 

4,  Ta.  9a;    5,    10a;    (17)   _    Mahpakh    1,    la  tjdn;    Vers    3b 
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(18)  MbTM  Azla  5,  12a;  (19)  fi<  Sehalschèleth  qetanna  d.  h. 
kleine  Kette  (Sehalschèleth  ohne  Paseq).  ') 

4)  Von  den  aufgezâhlten  Accenten  zeigen  einige  nicht  die 
Tonsilbe  an,  weil  sie  nothwendig  ihren  Platz  rechts  vom 
ersten  Consonanten  und  Vocal,  oder  links  vom  letzten  Con- 
sonanten  des  Wortes  haben:  praepositiTl  und  postposItiTl. 
Beim  prosaischen  System  sind  praepositivi:  (9)  .Tethib,  vgl. 
203?  (Krant)  1  Mos.  1,  11;  dann  ebenso  2,  5a.  11b.  23a;  3,  ib. 
r)a.  lia.  auch  22b;  4,  6b,  und  (18)  Telischa-  gedola,  vgl.  Ndi' 
(Grûnes)  1,  12;  aber  postpositivi:  (6)  Segolta  b^rr'bx  (Gott) 
1,  28;  (8)  Paschta  Vdît  (welcher)  1,  7;  (12)  Zarqa  s-Vî^bx  1,  7; 
(25)  Telischa  qetanna  D^ï^'bs  1,  25a.  —  Beim  poetischen  System 
ist  praepositivus:  (9)  Tiphcha  initiale  n^jb  (warum?)  Ps.  2,  la, 
aber  postpositivus  ist  (8)  Zarqa  ^bn  (er  ging)  1,  la. 

Stehen  dièse  acht  Accente  liber  einem  Worte,  so  kann 
an  dem  betreffenden  Orte  die  Tonstelle  des  Wortes  nicht  ans 
dem  Accente  erkannt  werden,  sondem  man  muss  das  Wort 
an  andem  Orten  beobachten,  wo  es  nicht  einen  praepositivus, 
oder  einen  postpositivus  trâgt,  um  seine  Tonstelle  zu  erkennen 
In  den  Ausgaben  von  Baer  und  Delitzsch  bedarf  es  aber 
(meist)  nicht  erst  einer  solchen  Vergleichung,  um  auch  bei 
einem  mit  praepositivus,  oder  Init  postpositivus  versehenen 
Worte  die  Tonstelle  ausfindig  zu  machen.  Denn  wenn  die 
Tonstelle  mit  dem  Platze  der  acht  Accente  ûbereinstimmt,  wie 
es  in  den  obigen  Beispielen  ist,  d.  h.  wenn  ein  mit  praepositi- 
vus versehenes  Wort  auf  der  ersten  und  ein  mit  postpositivus 
versehenes  Wort  auf  der  letzten  Silbe  die  Tonstelle  hat,  so 
stehen  in  den  genannten  Ausgaben  die  praepositivi  und  post- 
positivi nur  einmal,  und  wo  sie  stehen,  da  ist  eben  die  Ton- 
stelle des  Wortes.  Aber  wenn  die  Tonstelle  nicht  gerade  mit 
dem  Platze  der  acht  Accente  Ubereinstimmt  d.  h.  wenn  ein 
mit  praepositivus  versehenes  Wort  nicht  auf  der  ersten  Silbe 
und  ein  mît  postpositivus  versehenes  Wort  nicht  auf  der  letzten 
Silbe  die  Tonstelle  hat  [oder  wenn  der  allerdings  betonten 
letzten  Silbe  noch  ein  Hilfslaut,  wie  Pathach  furtivum  folgt]: 
80  stehen  in   den   genannten  Ausgaben   die  meisten  der  prae- 


1)  Zu  8  "^w  -^  Wasserstorz,  Waeserfall,  Wasserleitung. 
Zu  9  Tn  «»  AnstoBs  zum  Fallen. 
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positivi  und  postpositiyi  zweimal,  nâmlich  ausser  an  ihrem 
Platze  auch  auf  der  Tonstelle  des  Wortes,  vgl.  der  Reihe  nach: 
Yon  Jethib  habe  ich  kein  solches  Beispiel  doppelter  Setzung 
gefanden;  aber  Telischa  gedola  ^■5'?  n'  (die  Erde)  1  Mos.  1,  30a; 
Segolta  y/j^,y^^  (die  Veste)  1,  7a;' Paschta  \T\r)  (Wûste)  1,  2a. ; 
Zarqa  '-iafc*''^T  (und  er  sprach)  2,  23a;  Telischa  qetanna  nat^i 
(und  er  bildete)  2,  19*.  Der  poetische  praepositivus  Tiphcha 
initiale  wird  nicht  zweimal  gesetzt,  vgl.  o'^^tan  (Sûnder,  pi.) 
Ps.  1,  Ib;  ebenso  3b.  5a.  6a:  2,  3a,  und  aucb  vom  poetischen 
Zarqa  oder  Sinnor  babe  ich  kein  Beispiel  der  doppelten  Setz- 
ung  beobachtet,  auch  wenn  das  betreflfende  Wort  nicht  seine 
Tonstelle  auf  der  letzten  Silbe  hat,  vgl.  0":»ti  (BKmmel) 
Ps.  14,  2a;  16,  lia;  18,  44a;  22,  15a  als  erste  ini  Psalter  vor- 
kommende  Beispiele,  wo  eine  doppelte  Setzung  hatte  eintreten 
mûssen. 

Ist  ein  praepositivus  doppelt  gesetzt,  so  giebt  das  zweite 
Zeichen  die  Tonstelle  an;  ist  ein  postpositivus  doppelt  gesetzt, 
so  giebt  das  erste  Zeichen  die  Tonstelle  an.  —  Stehen  zwei 
verschiedene  Accente  Uber  demselben  Worte,  so  giebt  das 
zweite  Zeichen  die  Tonstelle  an. 

5)  Der  hebrâische  Grammatiker  sagt  von  den  Worten, 
welche,  wie  es  meist  der  Fall  ist,  den  Accent  auf  der  letzten 
Silbe  haben,  dass  sie  „von  unten"  oder  viebnehr  „unten" 
(ynbTa,  milra),  von  denen,  welche  auf  der  vorletzten  den 
Accent  haben,  dass  sie  „von  oben'*  oder  vielmehr  „oben'' 
(b'^ybTa,  milsêl)  betont  seien.  Man  findet  beide  Bezeichnungen 
z.  B.  in  den  Randbemerkungen  zu  1  M  40,  15;  3,  10.  —  Der 
Ton  liegt  selten  auf  der  drittletzten  Silbe,  vgl.  Delitzsch  in 
der  Praefatio  zum  ,Jiiber  Jobi"  pag.  VL  So,  wenn  die  vor- 
letzte  Silbe  einen  Hilfsvocal  besitzt,  der  keine  Dehnung  ver- 
trâgt,  wie  bei  î)SE:r|-i  Hi.  12,  15  (n.  „11")  [bei  173-7^:  2  M  15,  8 
Munach  nur  Gegenton],  oder  wenn  die  vorletzte  wegen  ihrer 
Geschlossenheit  nicht  den  Accent  auf  sich  nehmen  kann.  — 
Als  Interpunctionszeichen  gebeu  die  Accente  den  Satz- 
ton  an  und  den  Einhalt  in  der  Rede,  welchen  die  grossten 
(und  grôsseren)  Accentus  distinctivi  beider  Système  bewirken, 
nennt  man  Pau  s  a.  —  Wie  oftmals  in  der  Pausa,  kann  die 
gewôhnliche  Tonstelle  eines  Wortes  auch  beim  Zusammen- 
treffen  zweier  Accentsilben  geandert  werden,  indem  der  Ton 
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von   der   Ultima  auf   die    Paenultdma    zorîickgeschoben    wird: 
^Tin»  5103  (sich  zurUckbewegend). 

An  m.  Eine  Besprechung  dieser  Erscheinung  an  zweî  Spécial- 
fâllen  §  31,  5  Schluss;  §  ES,  5  Schluss.  Eine  Zusammenfassnng  des 
Einzelnen  bringt  der  III.  Haapttheil. 

Anmerkung:  Es  ist  daftir  gesorgt,  dass  an  Gestalt 
gleiche  Accente  nicht  verwechselt  werden  kônnen. 
Denn  1)  beim  prosaischen  System  ist  (8)  Paschta  als  post- 
positivus  immer  links  ûber  dem  Schlussconsonanten  des  Wortes 
(und  beim  Milel  der  eigentl.  Tonsilbe),  aber  das  gleichgestal- 
tete  (23)  Qadma  steht  ûber  dem  ersten  Consonanten  der  Ton- 
silbe,  vgl.  \rtr\  1  Mos.  1,  2a;  N'jp':]  (und  er  nannte)  v.  5; 
gig^î  (sie  mogen  sich  sammeln)  v.  9.  —  Ferner  (9)  Jethib 
steht  als  praepositiyus  unten  rechts  vom  Vocal  des  ersten  Con- 
sonanten^ aber  (24)  Mahpakh  steht  links  vom  Vocal  der  be- 
tonten  Silbe.  Oben  unter  Nr.  4  dièses  §  habe  ich  aus  den 
ersten  vier  Capiteln  des  1.  Bûches  Mose  die  Fâlle  verzeichnet, 
wo  das  Zeichen  —  Jethib  ist.  In  den  andem  Fâllen,  wo  in 
diesen  vier  Capiteln  dasselbe  Zeichen  getroffen  wird,  ist  dièses 
also  Mahpakh:  1,  7a.  9a.  10a.  lia  («tiin  sie  lasse  grunen,  nor) 
u.  s.  w.;  auch  unter  in  2,  3b  nach  dem  Gesetze,  dass  nicht  2 
Coniunctivi  zusammenstehen,  sondern  zur  Vermeidung  dièses 
Falles  Maqqeph  gesetzt  wird,  Ges.  Lgb.  S.  113;  [aber  zwei 
Munach  folgen  einander  Hi.  6,  13.  17].  —  2)  Beim  poetischen 
System  ist  (9)  Tiphcha  initiale,  wie  sein  Name  besagt,  ein 
praepositiyus,  vgl.  "îï^byi  Ps.  1,  3b,  aber  (15)  Tarcha  giebt  die 
Tonstelle  an,  vgl.  bbn  in  dem  nâchsten  Verstheile. 

Wenn  der  Punct  des  Rebia  nicht,  wie  z.  B.  in  der  Psalmen- 
ausgabe  von  Baer  und  Delitzsch  (1861),  durch  quadratiache 
Figur,  oder,  wie  in  den  andem  Textausgaben  dieser  beiden  Ge- 
lebrten,  durch  bedeutendere  Grosse  sich  vom  Cholempunct 
unterscheidet,  so  ist  trotzdem  keine  Verwechselung  des  Rebia 
mit  Cholem  moglich,  weil  Rebia  ziemlich  mitten  liber  oder 
(beim  b,  vgl.  1  M  13,  8.  U  dtV)  rechts  von  dem  die  Tonsilbe 
anlautenden  Consonanten,  das  Cholem  aber  entweder  genau 
ûber  dem  linken  obem  Ende  des  vorhergehenden  Consonanten 
oder  genau  Qber  dem  rechten  obem  Ende  eines  folgenden  k 
und  1  oder  [in  andem  Drucken,  als  dem  vorliegenden]  liber 
dem  linken  obem  Ende  des  folgenden  i  stehi 
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6.    Auch  die  mit  einem  Accent  as  coniunctivus  versehenen  Worte 
besitzen  einen  eigenen  Wortaccent.    Darum  enthâlt  folgender  Satz 
von  £w.  §  97,  b  kaam  etwas  Eichtiges:  „Man  theilt  nach  der  sprache 
des  Mittelalters  aile  accente  in  zwei  grosse  schichte:    vp\^  kônige 
d.  i.  herrschende,   stftrkere,  und  aTi'^vo  diener,  sich  anscbliessende 
schwâchere;   spâtere   Gelehrte   nannten   dann   minder   passend    die 
st&rkern  accentus  di^unctivij  weil  sie  die  stimme  I3,nger  aofhalteii 
und  im  fiasse  der  worte  oft  eine  gewisse  trennung  auch  im  sinne  su 
machen  scheinen,  die  schwachern  cofyunctivi;   am  deutlichsten  und 
zugleich  am  kûrzesten  sind  die  namen  hebungen  und  aenkungen,  dem 
unterscliiede    von   arsis   und  iheais  oder  noch   besser  von  v^v  und 
Paçv  ent8prechend*^    Denn  gleich  diess  ist  an  Ewald's  Satze  Mscli, 
dass  er  den  firûheren  Gelehrten  vorwirft,  sie  h&tten  die  eine  Beihe 
der  Accente  mit  Unrecht  „trennende"   genannt;   weil   es   yielmehr 
auf  der  Hand  liegt,  dass  die  Interpunction  (die  Trennung  der  Sâtze 
und  Satztheile)  die  erste  und  allervornehmste  Aufgabe  der  melakhim 
ist,  und  dass  sie  ganz  mit  Recht  O'^^^'^pfeç  a*^»;^  (Accente,  die  Ein- 
schnitte   hervorbringen)    genannt   worden   sind.     DafÛr   genûgt   es 
einen  Satz  yon  Ges.  Lgb.  S.  102  anzufûhren:    „Die  Namen  der  Ac- 
cente, welche  grOsstentheils  chaldâische  Etymologie  haben,  beziehen 
sich,  soweit  sie  deutlich  sind,  auf  Interpunction  und  Abtheilong  der 
Sâtze,  oder  auf  ihre  Figur,  nicht  auf  musikalischen  Ton'^     Dnd  eine 
musicalische  Formel  des  Verses  auszudrûcken,  wie  Olsh.  §  41,  b  sagt, 
war  allerdings  8pâ.ter  die  wesentliche  Bestimmung  dieser  Zeichen, 
und  ihretwegen  haben   sie  den   Namen  H:'^aa    „modulationes"    em- 
,  pfangen,  aber  dièse  musikalische  Bestimmung  der  Accente  kann  nur 
eine   accessorische   sein.   —  Fernerhin    ist   auch    dièses  an  jenem 
Satze  Ewald^s  falsch  und  verwirrend,  dass  er  die  ta^i^y  (servi)  nicht 
als  D-«'^an»  (coniunctin)  gelten  lassen  will  und  g^z  allgemein  „8en- 
kungen"  nennt.    Denn  un  ter  „Senkungen"  versteht  man  doch  Silben 
die  entweder  keinen  Ton  oder  hôchstens   den   Mittel-   (Neben-)ton 
besitzen,  aber  im  Hebrâischen  tragen  auch  ganze  WSrter  und  die 
allerbedeutsamsten  Wôrter  solche  Accentus  coniunciivi.    Diess  lehrt 
jeder  Vers  des   Alten  Testaments,  ygl.  z.  B.  den  Anfang   des   Je- 
saja.  —  Aber  soviel  scheint  an  jenem  Satze  Ewald's  richtig  (wenn  er 
auch  nicht  selbst  die  Bezeichnung  „Senkung"  damit  in  Zusammenhang 
bringt),  dass  in  einzelnen  FS.llen  die  mit  Accentus  coniunctivus  ver- 
sehenen  Wôrter   keinen    Ton   oder   nur   einen   Mittelton   besitzen. 
Diess  hat  nur  OUIl  §  57,  b  beobachtet;  vgl.  1  M  17,  17;  5  M  25,  2; 
(Hi.  31,  35);  Ps.  35,  10;  Spr.  19,  7;  Ri.  19,  5  sowie  die  Anf&hmng 
und  Verwerthung  dieser  von  ihm  beigebrachtçn  Stellen  unten  §  13, 
1 ,  a,  S.  95  f.  —  Indess  auch  dadurch  erhâJt  die  £wald*sche  Auffassung 
der  Verbindungsaccente   als  „Senkungen"  nur  eine  scheinbare  Be- 


Maqqeph.    §  11,  6.  85 

rechtigung  Denn  die  kurzen  Wôrtchen  dk,  d?,  h»,  r»,  welche  auch 
Ofters  mit  Verbindungsaccent  erscheinen  (Olsh.  b/.  a  0  ),  haben  doch 
auch  TrennuDgsaccente  bei  sich,  vgl.  dk  mit  Jetbib  Jer.  31,  20;  h^ 
mit  Tiphcha  Ps.  33,  14.  Es  scbeint  darum  die  Ewald'sche  Idée, 
dass  die  Verbindungsacceate  nur  einen  Mittelton  den  mit  ihnen  ver- 
sehenen  Wôrtem  verliehen,  auch  nicht  einmal  bei  den  secbs  Fâllen 
(1  M  17,  17  etc.),  wo  bei  ihnen  thatsâchlich  ein  sonat  nur  in  ton- 
loser  Silbe  stehender  Vocal  gesprochen  wird  (vgl.  S.  95  f.),  die  Idée 
der  Punctatoren  gewesen  zu  sein.  Dièse  sechs  Fâlle  scb einen  viel- 
mehr  desshalb  kurzen  Vocal  bei  Verbindnngsaccent  zu  haben,  weil 
dieser  kurze  Vocal  nnn  einmal  an  den  betreffenden  Stellen  ûber- 
liefert  war  und  andere  Âccentuatoren  an  denselben  Stellen  wirklich 
das  Zeichen  der  Tonlosigkeit  (Maqqeph;  vgl.  gleich  nachber)  gesetzt 
haben.  Dass  diess  der  Hergang  der  Sache  war,  Iftsst  sich  durch 
folgende  Grûnde  wahrscheinlich  macben.  a)  Was  die  sechs  Stellen 
selber  zun&chst  anlangt,  so  notirt  J.  H.  Michaelis  zwar  1  M  17,  17; 
5  M  25,  2;  Ri.  19,  5  keine  Lesart  mit  Maqqeph,  aber  bei  Hi  31,  35 
ans  der  zweiten  und  dritten  Erfurt'schen  Handschrifb,  ebenso  ans 
noch  mehr  Handschriften  Ps  35,  10  nnd  Spr.  19,  7.  p)  Ebenso  ist 
aber  in  andem  Stellen  ein  Wechsel  der  Ueberlieferung  zwischen 
verbindendem  Accent  und  Maqqeph  zu  bemerken,  vgl.  bei  den  S. 
96  besprochenen  Stellen  mit  ursprûnglichem  Qames  Ësth.  4,  8 
(J.  H.  Mich  );  Ps.  15,  5;  104,  25.  Vgl.  ûber  Ben  Ascher  als  Freund 
des  Maqqeph  Ges.  Lgb.  S.  117;  Baer-Delitszch,  Genesis,  pag.  81.  — 
Anadrûcklich  gegen  Ewald  in  Dikduke  §  40:  Neben  — )n,  -».:,  — |Ç, 
"B^»  1?»  "^î?»  "^5^  ^®*  Vornbetontheit  des  folgenden  Wortes 
steht  -jn  Ps.  51,  7  und  Pred.  6,  11,  -x:  Hi.  9,  33;  -p.  J^s.  33,  23 
(n.  „20''}  bei  Nichtvornbetontheit  des  folgenden  Wortes;  „und 
80,  wenn  [kein  Maqqeph,  sondem]  ein  Accent  unter  einem  von 
diesen  kleinen  Wôrtern  ist,  ist  jedes  mit  Sere",  rgl.  4  M 
31,  16;  2  Kg.  8,  19;  demgemâss  yerl&ufb  die  ganze  Schrift;  ausge- 
nommen  bei  n^  und  "j^,  vgl.  unten  §  15. 

Soll  angezeigt  werden,  dass  ein  Wort  keinen  eigenen 
Wortton  besitzt,  so  wird  es  durch  Verbinduogslinie ,  q^)50 
oder  r\'pj2  =  Maqqeph  (coniungens)  mit  dem  folgenden 
Worte  zusammengehângt.  —  Es  leuchtet  ein,  dass  bei  dieser 
Enttonung  eines  Wortes  ein  tongedehnter  Vocal,  welcher  doch 
eben  bloss  dem  Accent  seine  Quantitât  verdankt,  verkilrzt 
werden  musste.  —  Ebenso,  wenn  Mahpakh  vom  Olewejored 
das  Maqqeph  vertritt:  Ps.  1,  3;  Spr.  23,  7;  Dikduke  p.  38,  Z. 
4;  Baer-Delitzsch,  Psalmi,  p.  IX.  Die  Regel  darîiber  vgl.  am 
Schluss  des  Petit-Satzes. 
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7.  Der  Gegenton  d.  h.  ein  Gegendruck  gegen  den  Haupt- 
ton  des  Wortes  wird  durch  einen  senkrechten  Strich  links  vom 
Vocalzeichen  angegeben,  vgl,  nn'^rj  (sie  war)  1  Mos.  l,  2.  Der 
Strich  heisst  an^a  Mètheg  (Zaum)  und  er  hat  als  Zeichen  des 
Gegentones,  wie  jeder  Betonung,  fiir  den  Vocallaut,  an  dessen 
linker  Seite  er  steht,  die  Wirkung  einer  geringen  Dehnung. 
Aber  nicht  wird  daiurch  eine  geschlossene  Silbe  zu  einer 
schwebenden  oder  gar  offenen,  und  nicht  wird  dadurch  ein 
Schewa-laut  zu  einem  voUen  Vocal;  vgl.  Genaueres  bei  einer 
concreten  Frage  unten  §  13,  Anhang.  —  —  Mit  Silluq, 
welches  unter  der  Haupttonsilbe  des  letzten  Wortes  im  Verse 
steht,  kann  Metheg  nicht  verwechselt  werden. 

Daruber  hat  Baer  (und  Delitzsch)  in  Merx*  Archiv  fur  wissen- 
schaftliche  Erforschung  des  Alton  Testaments  I.  Band  (1867—1869) 
S.  55—67  und  194 — 197  in  grundlegender  Weise  gehandelt.  Ich 
gebe  einen  Auszug  darans  und  mâche  ein  paar  Bemerkungen  nnter 
dem  Texte  dazu  (10  Citate  sind  nebenbei  berichtigt). 

Neben  yt^  steht  der  Name  Tp^iKio  (Veriangerer)  und  ïr>*  (Stîmm- 
erhebung  [mugitus,  Euhgeblôke]).  L  Leiehtes  Metheg  (V}?  ana). 
A.  Das  gewOhnliche  leichte  Metheg  (ts^e'fe  'p  'e).  Dasselbe 
steht  in  der  Regel  beim  zweiten  Vocal  vor  der  Tonsilbe,  wenn 
dieser  Vocal  eine  offene  Silbe  (rfijîire  TiraT)  bildet  d.  h.  weder  ein 
Schewa  noch  ein  Dagesch  nach  sich  hat;  z.  B.  DiKn  1  M  1,  27; 
n»©-»;»;?  25,  30;  ^  l>j  'S  18,  5;  in  der  dritten  Silbe  vor  dem  Ton 
z.  B,  D7SiïT-«itt  48,  19;  in  der  vierten  z.  B.  Hahnpntt  Hes.  42,  5;  in 
der  zweiten  und  vierten  z.  B.  n'iaSsTnçn  Hes.  42,  5;  aber  auch  z.  B. 
"(V-^fi  1  M  19,  12,  damit  das  Schewa  mobile  des  zweiten  Wortes  in 
seiner  Dauer  geschûtzt  werde;  wiederum  indess  n  inmier  ohne  Metheg, 
weil  es  bloss  fur  ^  steht.  B.  Das  feststehende  leichte  Metheg 
('t[q»p  Vf?  'a)  zur  Ankûndigung  des  langen  Qames,  des  Sere,  des 
langen  Chireq  (d.  h.  eines  solchen,  in  welchem  Jod  quiesciren  kann), 
des  Cholem  und  des  Schureq,  z.  B.  n^pn  (sie  war  klug)  Sach.  9,  2, 
vgl.  weiter  unten  §  13;  nn*>:.  (wir  woUen  hinabsteigen)  1  M  11,  7; 
^m-'  (sie  werden  fiirchten)  2  Kg.  17,  28,  vgl.  2  M  16,  32;  Spr.  4,  16; 
Hi.  29,  22;  n^sk  1  M  27,  25;  -^raaî  (gestohlene)  1  M  31,  39;  so  auch 
vor  Maqqeph  "^V^p  1  M  4,  25  etc.  Die  Lange  des  Sere  wird  auch 
geschûtzt  bei  ^intc  aiDa  z.  B.  '^213  Jes.  66,  3;  dièses  Metheg  insbe- 
sondere  heisst  ^^^n  (Innehaltung).  Fest  steht  das  Metheg  auch  bei 
dem  kurzen  Vocal  vor  Chateph  (ausser  wenn  zwischen  beiden  D.  forte 
steht)  z.  B.  Ttf^i  (lasst  uns  machen!)  1  M  1,  26;  ebenso  in  rr^m  und 
ïT^rr^   und  so  allen  Formen  von  rrn  und  rr'n,  in  denen  n  oder  n  ein 
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Schewa  haben;  ebenso  in  a'^ma  etc.;  kcm;  und  es  kônnen  zwei  fest- 
stehende  Metheg  anf  einander  folgen  z.  B.  ^^"^sk^  (nnd  ich  will  seg- 
nen)  1  M  12,  3;  auch  kann  das  feststehende  leichte  Metheg  on- 
mittelbar  vor  dem  gewShnlichen  leichten  Metheg  stehen  z.  B. 
•^rbçm  (und  ich  werde  aufrichten)  1  M  9,  11;  wahrend  ein  gewChn- 
liches  leicbtes  Metheg  yor  dem  feststehenden  nur  beim  Dazwischen- 
treten  einer  Silbe  stehen  kann  z.  B.  afcj'^sa— ^3»  l  M  34,  25,  aber 
B'^VsKn  43,  32.  Ueberdiess  kann  das  leichte  Metheg  sich  bei  geeig- 
netem  Wortban  in  einen  dienenden  Accent  verwandeln,  wie  Merkha, 
Monach,  Mahpakh,  Qadma,  Meajla.  ^ 


1)  So  Yon  den  prosaischen  Accenten  Munach,  vgl.  1  M  13,  11; 
14,  7;  15,  5.  —  Ueber  Qadma  hatte  Ges.  Lgb.  S.  113  ans  Valentin 
Ld8cher*8  Bnch  „De  Causis  linguae  hebraicae"  (S.  351)  den  Satz  wieder- 
holt  „Eadma  servit  xi^  Geresch".  Dièses  hat  auch  Ëwald  §  97,  f.  g. 
besprochen  nnd  mit  Beispielen  belegt,  wie  1  M  9,  23.  Und  er  hat 
richtig  hinzagefûgt,  dass  Qadma  auch  dem  Geresch  auf  der  Gegenton- 
silbe  ebendesselben  Wortes  vorhergehen  kann,  vgl.  1  M  48,  20;  5  M 
7,  13.  —  Olsh.  §  45,  c  hat  darfiber  aber  folgendes  Unrichtige  „Wenn 
das  Zeichen  des  Paschta,  wie  h&ufig  geschieht,  bei  der  Tonsilbe  desselben 
Wortes  wiederholt  wird,  oder  wenn  Paachta  vor  einem  nachfolgenden 
Zaqeph  qaton  innerhalb  desselben  Wortes  bei  einer  Nebentonsilbe  steht, 
80  ist  es  von  Qadma  âusserlich  nicht  zu  nnterscheiden.  Da  aber 
Qadma  nie  nnmittelbar  vor  Paschta,  oder  vor  Zaqeph  qaton  steht, 
80  ist  eine  Verwechseliing  dennoch  onmôglich".  Dièse  Worte  ent- 
halten  zwei  Behanptongen.  Davon  ist  zunllchBt  die  er  stère  unbe- 
weisbar,  dass  das  dem  Paschta  gleiche  und  vor  demselben  auf  der 
Tonsilbe  des  nâmlichen  Wortes  stehende  Zeichen  nicht  Qadma  sei. 
Gegen  dièse  erstere  Behauptung  von  Olshausen  ist  richtig  der  Satz  von 
Delitzsdi  in  Bickell's  Outlines  of  Hebrew  Grammar  §  20  „  Qadma,  alwajs 
over  the  first  letter  of  the  tone-sjllable,  while  Paschta  stands  at  the 
end  of  the  word  [Qadma,  ûber  dem  ersten  Buchstaben  der  Tonsilbe, 
wâhrend  Ptuschta  am  Ënde  des  Wortes  steht]'  und  die  Worte  von  Ges.- 
Eautzsch  §  15  „Qadma,  ûber  dem  letzten  [vielmehr:  ersten]  Consonanten 
der  Tonsilbe  vor  Paschta^'.  —  Aber  wahrend  die  citirten  Worte  von 
Delitzsch  und  Kautzsch  nur  missverstândlich  sind,  weil  aie  im  Léser  den 
Gedanken  hervorrufen,  dass  Qadma  nur  mit  dem  Paschta  auf  ebendem- 
selben  Worte  stehe,  ist  die  zwei  te  von  den  beiden  Behauptungen  Ois- 
hausen^s,  dass  der  vor  Zaqeph  qaton  auf  ebendemselben  Worte  stehende 
und  dem  Paschta  gleiche  Accent  wirkiich  Paschta  sei,  positiv  unrichtig, 
Vielmehr  dieser  vor  2iaqeph  qaton  auf  demselben  Worte  zur  Bezeichnung 
des  Gegentones  dienende,  das  Metheg  vertretende  Accent  ist  ein  con- 
iunctivus,  und  zwar  Qadma.  Olshausen  hat  keine  Beispiele  gege ben; 
aber  man  findet  zwei  in  v^t^if?  (und  deinem  Samen)  1  M  12,  7,  vgl. 
B^VV-ttat  (und  auch  dem  Lot)  13,  5.  —  Ueber  den  verbindenden  Accent 
des  poetischen  Systems  Azla  als  Vertreter  des  Metheg  vgl  Hi.  1,  15—17. 
19;  imten  §  13,  1  gegen  Schluss. 
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II.  Sehweres  Metheg  (lafe  ara)  hat  nicht  den  Zweck,  einen  Vo- 
cal zu  dehnen,  sondem  nor  zu  yeranlassen ,  dass  man  den  Laut,  bei 
dem  es  steht,  mit  etwas  mehr  Ausdruck  spreche,  wesshalb  ihm  auch 
der  besondere  Name  Gaja  zukommt.  Dies  steht  entweder  a)  bei 
den  kurzen  Vocalen  Pathach,  Segol,  Enrz-Chireq  und  Qibbus. 
a)  beim  Ârtikel  vor  schewairten  und  dageschlosen  Consonanten  z.  B. 
nsjte^,  aber  nicht  vor  Jod  (o'^n^'in  1  M  33,  5)  oder  unmittelbar  vor 
der  Tonsilbe  (ûïterr  4  M  35,  8),  auch  nicht  unmittelbar  vor  oder 
nach  dem  gewôhnlichen  1.  M.  (z.  B.  yacwr-Ka),  wiewohl  vor  dem 
feststehenden  1.  M.  (z.  B.  n^Vç»^  P».  33,  18);  —  fi)  beim  Pathach 
des  n  interrogativum    und   zwar   rechts   vom   Pathach   z.  B   ns^^n 

1  M  27,  38  (doch  in  den  drei  Bûchern  n"ttK  links:  n^'^shn  Ps.  85,  6), 
niir  -wieder  nicht  vor  Jod  (opy^-n  1  M  29,  5),  vor  dem  Wortton  oder 
dem  gewôhnlichen  1.  M.  (daher  taï^n  1  M  30,  15  [aber  ïi:5-i9?fin  Jos. 
22,  17]  und  DS-^rrKrr  4  M  32,  6);  auch  nicht  vor  dageschirtem  Buch- 
staben  (nr|5^jtfn,  ob  entsprechend  ihrem  Geriîcht?)  1  M  18,  21;  — 
y)  falls  der  Accent  des  Wortes  ein  trennender  ist  (daher  nicht  wie 
nrttv'ni  1  M  34,  24  mit  Mahpakh),  und  die  Accentsilbe  mit  beweg- 
lichem  Schewa  anfôngt  (daher  nicht  bei  naV^^.!  1  M  18,  22),  und  die 
zweite  (daher  nicbt  bei  ■ia-ïjjfç*'^  1  M  32,  2)  Silbe  vor  dem  Accents 
Pathach,  Segol,  Knrz-Chireq  oder  Qibbus  hat  sowie  in  Schewa  oder 
Dagesch    endet  z.  B.  nster'n  1  M  3,  8    mit   Doppelgeresch;    mC^^^ 

2  M  3,  10;  ■n»JE'^  1  M  32,  18;  dslîrsVn  l  M  47,  24;  auch  vor  dem 
Gegenton.  den  das  leicht'e  Metheg  anzeigt  z.  B.  DS'^rin^n»»  (als  eure 
Gedanken)  Jes.  55,  U;  uber  nicht  vor  Cholem  und  Chateph-Pathach, 
die  nicht  unter  gleichen  Buchstaben  stehen  z.  B.  "^îKiB-nj  1  M  19,  22, 
auch  nicht  bei  Qames  chatuph  z.  B.  ni3;^9ç-is  1  M  7,  1 1  ;  —  â)  gehen 
der  Tonsilbe  des  Wortes  zwei  Silben  voran,  die  beide  mit  ruhendem 
Schewa  oder  Dagesch  schliessen,  und  ist  in  der  ersten  Silbe  Segol, 
Kurz-Chireq  oder  Qibbus,  so  tritt,  wenn  der  Accent  des  Wortes  ein 
trennender  ist,  das  schwere  Gaja  zum  Vocal  der  ersten  Silbe  z.  B. 
lir^Ç^f.  1  M  4,  16,  doch  nicht  hinter  gewôhnlichem  leichtem  Me- 
theg (darum  ïTsnrsJKT  1  M  24,  48,  und  nicht  '«kj);  -  e)  z.  B. 
^rx-,r-ttc;  Ps.  121,  8,  aber  Van-t:Ê«"'  Ps.  9,  9;  —  Ç)  ^rit  1  M  3,  15 
mit  (trennendem)  Tiphcha,  aber  ^s'^n  mit  (verbindendem)  Merkha 
1  M  17,  10;  —  ff)  "H^i  und  •^n;^^  nur  vor  Maqqeph  und  bei  Pasch^ 
—  b)  Das  schwere  Metheg  bei  Schewa  (diess  wird  von  Manchen 
auch  allein  Gaja  genannt).  a)  In  Psalmen,  Sprûchen,  Hiob,  wo  diess 
Schewa  vorzugsweise  heimisch  ist  z.  B.  nrss-nça  (hebaufûber  uns!) 
Ps.  4,  7  statt  la-^Vr-nçr.  Bei  der  Intonirung  solcher  Worte  soll  ein 
Theilchen  der  complicirten  Mélodie  schon  auf  das  Schewa  fallen,  vgl. 
die  Vorschlagsnote  unserer  Musik.  Geht  aber  dem  trennenden  Ac- 
cente  des  zweifcen  Wortes  ein  Diener  voraus,  oder  hat  es  nur  schwache 
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Trenner,  wie  Sinnor  oder  Klein-Kebia,  oder  hat  es  einen  verbinden- 
den  Accent,  so  behâlt  das  leichte  Metheg  die  Stelle,  welche  es 
aosserhalb  Pss.,  Spr.,  Hi.  einnimmt.  Insbesondere  die  Gottesnamen 
•^  ^3''*i  B"n^K,  "îjVk  mit  Gross-Kebia  ohne  vorangehenden  Diener  be- 
kommen  beim  Anfnngs-Scbewa  dièses  Gaja,  Tgl.  Ps.  2,  7;  90,  1; 
GS.  8;  25,  2;  aber  17,  13.  14.  Ferner  wenn  ein  Wort  das  Olewejored, 
Gross-Bebia  oder  Dechi  ohne  vorhergehendcn  Diener  hat  und  mit 
Schowa  anf&ngt,  so  erhâ,lt  dièses  Schewa  ein  Gaja,  vorausgesetzt, 
dass  zwischen  dem  Schewa  und  dem  Worttone  wenigstens  ein  Vocal 
liegt  und  dieser  nicht  bereits  das  gewdhnliche  leichte  oder  bei  ein- 
fachem  Schewa  stehende  Metheg  bei  sich  hat,  vgl.  Ps.  50,  23;  25,  5; 
Spr.  19,  26.  Endlich  "^sm  mit  Manach  als  Diener  des  Dechi  hat 
dièses  Gaja,  vgl.  Ps.  17,  6;  116,  16,  aber  8,  6;  27,  S;  51,  5.  — 
^)  Ausserhalb  Ps.,  Spr.,  Hi.  kommt  dièses  Schewa-Gaja  in  solchen 
Wôrtern  yor,  welche  mit  Geraschajim  oder  Pazer  ohne  vorher- 
gehenden  Diener  accentuirt  sind,  wenn  zwischen  dem  Anfangs- 
Schewa  und  der  Tonsilbe  wenigstens  zwei  Vocale  liegen,  und  der 
crste  Vocal  nicht  schon  das  gewôhnliche  leichte  Metheg  bei  sich 
hat,  vgl.  1  M  10,  14;  3  M  11,  26,  aber  Jer.  34,  1;  Hes.  20,  40;  16,  3; 
60  wenigstens  Ben  Ascher,  w&hrend  freilich  Ben  Naphthali  das 
Gaja  auch  bei  den  iibrigen  Trennern,  sowie  auch  wenn  nicht  zwei 
Vocale  zwischen  dem  Schewa  und  dem  Ton  liegen  und  auch  wenn 
schon  das  leichte  Metheg  beim  ersten  Vocal  steht,  gesetzt  hat. 
Ferner  steht  das  Schewa-Gaja  in  solchen  Wôrtern,  die  mit  Darga 
als  zweitem  Diener  vor  dem  Rebia,  oder  mit  Qadma  als  zweitem 
Diener  vor  Paschta  oder  Tebir,  oder  mit  Munach  als  drittem  Diener 
des  Telischa  accentuirt  sind,  wenn  zwischen  dem  Anfangs-Schewa 
und  dem  Tone  wenigstens  éin  Vocal  liegt,  der  nicht  schon  das  ge- 
wohnliche  leichte  Metheg  hat,  vgl.  1  M  34,  21;  2  M  .9,  23;  5  M 
25,  19;  Jer.  36,  6*)  (ansserdem  noch  unter  andern  AccentverhSitnissen 
z.  B.  3  M  21,  10;  Esth.  3, 12;  8,  9>,  so  auch  vor  dem  Chateph-Metheg 
(vgl  4  M  4,  14),  aber  nicht  vor  dem  gewôhnlichen  leichten  Metheg, 
wie  5  M  24,  19.*)  Der  von  der  Tonstelle  weit  entfernte  Schewa- 
Buchstabe  soll  nach  der  Mahnung  dièses  Gaja  durch  starkere  Aus- 
sprache  hdrbar  gemacht  werden. 

III.  Wohiltiats-Metheg  (î^**"''^?':  y^'^rh  rr^î).  Dièses  Gaja  hat 
nicht,  wie  die  leichten  und  schweren  Metheg,  cine  Dehnung  oder 
Ërhebung  des  Vocals,  sondern  mehr  und  hauptsiichlich  die  richtige 


1)  Auch  bei  J.  H.  Micbaelis  in  der  Nota  bemerkt. 

2)  Nicht  .9'';  richtig  ohne  Metheg  bei  Buxtorf  und  J.  H.  Michaelis; 
falsch  mit  Metheg  bei  Ilahn. 
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und  deutliche  [Ausapracbe  des  Bucbstaben  zum  Zwecke.  Es  kommi 
meistens  bei  Eebl-  und  Zischbacbstaben.  vor  in  folgender  Art  und 
Weise.  a)  Dièses  Gaja  steht  bei  schliessendem  9  mit  verbindendem 
Accent  vor  vombetonten  W6rtem,  vgl.  ^h  yboV  (oût  Munach)  3  M 
26,  21;  "i^  ya«»3  1  M  24,  9;  —  b)  beim  ersten  von  zwei  âhnlich 
lautenden  Eeblbucbstaben ,  wenn  die  beiden  WOrter  accentuell  ver- 
bunden  sind,  vgl.  p)Dart  rai  (der  silbere  Pocal)  1  M  41,  2;^  b^m  rmt 
1  M  28,  2.  5—7;*)  —  c)  femer  bei  n^^,  n^n,  rt^m,  np  und  âbnlichen 
Wortformen,  wenn  sie  durch  Maqqeph  mit  einem  Worte  verbunden 
sind,  das  einen  trennenden  Accent  am  Anfonge  hat,  vgl.  z.  B.  1  M 
34,  16;  2  M  21,  10;  3  M  15,  29;  Hos.  4,  11;  2  Chr.  19,  7;  1  M  24,  7; 
3  M  15,  11;  4  M  30,  6;  Hos.  4,  17;3)  —  d)  endlich  im  Wortanfenge, 
wenn  die  erste  Silbe  mit  einem  kurzen  Vocale  aaf  ein£Eiches  Schewa 
schliesst,  und  die  zweite  Silbe  gleich  mit  einem  vocalisirten  aber 
scbwacben  Bucbstaben  d.  i.  einem  Labiale,  Gutturale  oder  einer 
aspirirten  Muta  (ruiu)  anf&ngt.  Das  Gaja  wird  alsdann  dem  Vo- 
cale der  Anfangssilbe  beigegeben,  tbeits  damit  dem  vorangebenden 
Haucb-  oder  Ziscblaute  Deutlicbkeit  verlieben,  tbeils  damit  angezeigt 
werde,  dass  beim  Anfangsbucbstaben  der  zweiten  Silbe  die  Abwesen- 
beit  des  Dagescb  das  Ricbtige  sei,  vgl.  1  M  36,  23.  40;  ^rn  Ps.  71, 
11;  "^s^o  Jes.  10,  34  u.  s,  w.^) 


§  12.  Die  QnalitBt  des  langen  Qames. 

Ich  stelle  eine  âhuliche  Erwâgung  voran,  wie  sie  schon 
nebenbei  in  Gedanke,  Laut  uud  Accent  S.  146  f.  angedeutet 
worden   ist.     Ich   weise   z.   B.  auf  folgende  Eigennamen  hin: 


1]  Weder  bei  Buxtorf  noch  bei  J.  H.  Micbaelis  oder  Halin,  aber  bei 
Baer-Delitzsch. 

2)  Buxtorf  und  J.  H.  Micbaelis  haben  aber  in  allen  vier  Versen 
Merkba  in  der  letzten  Silbe  des  ersteren  Wortes,  und  Micbaelis  recht- 
fertigt  diess  durcb  Citirung  einer  Nota  aus  seinem  ersten  Erfurt*schen 
Manuscript  „^n3a  ^^s*''^»»»  i^nys  =s  sie  aile  mit  Maarikb  beim  Nun";  das 
Maarikb  muss  aber  hier  Name  fur  Merkha  sein,  weil  ja  auch  dièses 
erste  Erfurt'scbe  Manuscript  Merkha  bei  jenem  Nun  bat  (vgl.  beim 
Merkha  oben  S.  79),  nicht  Name  des  Methcg. 

3)  J.  H.  Micbaelis  hat  dièses  Metheg  nicht;  Hahn  hat  es  nicht  1  M 
34,  16;  Hos.  4,  11;  2  Chr.  19,  7;  Hos.  4,  17;  aber  2  M  21,  10;  3  M  15, 
29;  1  M  24,  7;  3  M  15,  11;  4  M  30,  6. 

4)  Bei  schwebender  Silbe  des  Verb  und  Nomen. 
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Van  und  barr  nebeneinander  1  Mos.  4,  2;  iwb  und  ir^ab  4,  18  f.; 
rsj  und  ns^  5,  32;  7,  13  etc.  etc.  Ich  hâtte  auch  Verbalformen 
oder  Nomina  appellativa  nehinen  konnen;  aber  die  Eigennamen 
illustriren  am  deutlichsten  den  Satz,  dass  nicht  dieselben  Worte 
unter  dem  Satzton  (in  der  Pausa)  und  ausser  demselben  einen 
generell  verschiedenen  Vocal  gehabt  haben  konnen.  Es  konnen 
beim  Leben  der  Sprache  nicht  dieselben  Personen  unter  dem 
SatztoD  Hâbely  Lâmekb  und  Jâpheth,  ausserhalb  desselben  aber 
Ilabelj  Lamekh  und  JdpJieth  gerufen  worden  sein.  Um  noch 
eines  anzuftihren:  Damaskus  kannniclitbeim  natiirlichen,  unwill- 
kurlichen  Âushalten  der  Stimme  am  SatzendeZ^a^n^î^e^,  im  Flusse 
der  Rede  aber  Damakeq  gesprochen  worden  sein.  Vielmehr  ist 
es  nur  môglich,  dass  unter  dem  Satztone  die  Wôrter  (abge- 
sehen  von  der  Vocal quantitât)  nur  einen  graduell  ver- 
schiedenen Vocal  gehabt  haben,  also  einen  a-laut,  welcher 
breiter  (mit  weiter  auseinander  gezogenem  Munde)  gesprochen 
wurde,  als  das  dem  a/,  i  zuneigende,  mit  spitzerem  Munde  ge- 
sprochene  a.  Jener  in  der  Pausa  gesprochene  Vocal  zeigte, 
wie  ein  Versuch  Jedem  lehrt,  weniger  Abbiegung  vom  reinen 
a-laut,  also  weniger  ^Imâleh,  als  das  in  forteilender  Rede  ge- 
sprochene a. 

Also  beim  Leben  der  Sprache  zeigte  sich  unter  dem  Satz- 
ton ein  nur  wenig  vom  a  abweichender,  ein  dem  a  nahestehen- 
der  Laut.  Nach  dem  Aussterben  der  Sprache  schritt  die  Neigung 
zu  enger  Mundoffiiung,  und  damit  zugleich  zu  Hervorbringung 
dunkler  Vocale,  welcher  schon  frtiher  viele  reine  a  des  Ursemi- 
tischen  (Arabischen)  zum  Opfer  gefallen  waren  (vgL  nut  ara- 
bisches  qâttlun  und  hebrâisches  qôtel)  in  der  Ausdehnung  ihres 
Terrains  weiter  vorwârts.  Es  wurden  nun  vom  mechanisch- 
theoretischen  Standpunct  aus,  wie  aile  tibrig  gebliebenen  langen 
a,  so  auch  die  dem  reinen  a  nahestehenden  Pausalvocale  der- 
jenigen  Worte,  welche  ausser  der  Pausa  ganz  imâlirtes  a,  also 
a^hatten,  dunkel  gefarbt,  also  o-artig  gesprochen.  Diesen  o-artigen 
Laut,  also  â,  hat  im  Punctationssystem  das  lange  Qames.  Diess 
ist  ja  bekanntlich  daraus  sicher,  dass  dasselbe  Zeichen,  welches 
langes  â  darstellt,  auch  zur  Darstellung  des  kurzen  o-lautes 
durch  die  Punctatoren  verwandt  werden  konnte  und  verwandt 
worden  ist. 

Ebenso  sicher  aber  ist  femer,  dass  bei  der  Festsetzung 
des  Vocalsystems  das  lange  Qames  noch  nicht  den  wirklichen, 
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voUen,  runden  o-laut  hatte,  den  es  bei  den  polnischen  und 
deutachen  Jaden  im  weiteren  Fortschritt  der  Entwickelung, 
nach  der  Feststellung  des  Vocalsystems  bekam.  Also  einfach 
,JKomez"  [anstatt  „Kàmez"]  mit  Baer  (z.  B.  1  M  19,  34;  vgl.  zu 
Joël  2,  20,  aber  richtig  Mal.  1,  14;  ebenso  „cum  Kamez  brevi" 
zu  Ps.  52,  7;  „cum  Kamez  correpto"  zu  69,  19;  Prov.  4,  4)  zu 
schreiben,  ist  unmoglich.  Dièse  Aussprache  geht  ûber  .die 
Meinung  des  Vocalsystems  hinaus.  Denn,  wenn  bei  der  Fest- 
stellung desselben  das  lange  Qames  einfach  wie  o  gesprochen 
worden  ivâre,  so  batte  man  es  gar  nicht  als  besonderes  Vocal- 
zeichen  aufgestellt,  sondem  Cholem  fiir  dasselbe  gebraucbt, 
man  hâtte  insbesondere  nicht  in  der  Pausa  Fonnen,  welche 
ausser  der  Pausa  o  haben,  mit  langem  â  punctirt.  Und  diesem 
Beweis  kann  man  doch  sich  nicht  dadurch  entziehen  woUen, 
dass  man  entgegnete,  Cholem  seinerseits  séi  schon  bei  Fest- 
stellung des  Vocalsystem,  wie  spâter  der  Differenzirung  wegen, 
gleich  au  gesprochen  worden.  Aussprachen  wie  bb]?";  =  jiqtaul^ 
bbp  =^  qetaul  wird  doch  Niemand  fur  von  den  Punctatoren 
beabsichtigt  ausgeben  woUen. 

Demnach  besitzt  das  Qames  non-chatuph  (correp- 
tum)  nur  einen  o-àhnlichen  Laut,  den  zerdrlickten  und  daher 
getriibten  a-laut,  wie  man  ihn  auch  in  deutschen  Provinzial- 
dialecten  z.  B.  im  Voigtlande  hôrt.  Und  dafur,  dass  Qames 
non-chatuph,  wenn  auch  ein  getriibtes,  so  doch  immerhin  ein 
a  bezeichnen  soU,  spricht  auch  noch  diess,  dass  es  doch  die- 
jenigen  a-laute  bezeichnet,  welchen  im  Ârabischen  a-laute  ent- 
aprechen  und  welche  eben  bis  zur  Feststellung  des 
Vocalsystems  noch  nicht  vom  Trîibungsprocesse  er- 
fasst,  noch  nicht  zu  o  (Cholem)  geworden  waren.  — 

Trotzdem  konnte  dasselbe  Zeichen,  welches  in  seiner  Un- 
verktirztheit  nur  einen  o-artigen  Laut  bezeichnet,  zur  Dar- 
stellung  des  kurzen  5  selber  verwendet  werden;  weil  das 
kurz,  fliichtig,  mit  unvoUstândiger  Herstellung  der 
Articulationsbedingungen  gesprochene  o  nicht  die 
reine  Farbe  des  langen  o  besitzt,  wie  aile  kurzen  Vocale 
mehr  oder  weniger  Beimischung  von  einer  unreinen  Fârbung 
haben.  Gerade  die  Verkennung  dièses  Satzes  hat  Verwirrung 
gebracht.  Denn,  da  der  Laut  des  Qames  chatuph  wegen  dessén 
Wechselbeziehung  znm  reinen  o  (Cholem)  sich  als  der  des 
kurzen  o  aufdrângte,   so  schloss   man    von    da   rtîckwârts 
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auf  den  Laut  des  Qames  non-chatuph  und  bestimmte 
auch  diesen  wie  reines,  wirkliches,  eigentliches  ô. 

Um  die  doppelte  Verwendùng  desselben  Vocalzeichens  zu 
begreifen,  braucbt  ebensowenig,  wie  dasô  langes  Qames  gleich 
wirklicbes  ô,  diess  angenommen  zu  werden,  dass  umgedreht 
kurzes  Qames  von  den  Vocakeichensetzem  gleich  kurzes  ge- 
trabtes  a  gesprochen  worden  sei.  Es  kônnen  sich  vielmehr 
der  lange  Vocallaut,  der  durch  Qames  dargestellt  wurde,  und 
der  kurze  Vocallaut,  der  durch  dasselbe  Zeichen  dargestellt 
wurde,  immerhin  etwas  im  Grade  ihrer  Trûbung,  also  ihrer 
Verwandtschafk  mit  o  von  einander  unterschieden  haben. 
Es  kann  also  diess  die  Meinung  der  Punctatoren  gewesen  sein, 
dass  langes  Qames  =  langes  â,  aber  kurzes  Qames  nicht  bloss 
wie  kurzes  <2,  sondem  nâher  dem  o-laute,  also  ==  kurzes  S) 
oder  einfach  o  gesprochen  werden  solL  Und  dass  diess  die 
Meinung  der  Punctatoren  gewesen  sein  mu  s  s,  ergiebt  sich  daraus, 
dass  die  Formen  mit  Qames  chatuph  solchen  entsprechen, 
welche  im  Arabischen  den  t^-laut  haben,  und  dass  das  Qames 
chatuph  im  Hebrâischen  selbst  unter  dem  Druck  des 
Accentes  in  den  reinen  o-laut  (Cholem)  ûbergeht  und 
umgedreht  beim  Weichen  des  Accentes  aus  dem  reinen 
0  entsteht:  -anb  und  "^œip;  iba^s  nnd  ibris  Jes.  1,  31;  nb?n 
(er  ist  hinaufgebracht  worden)  und  rhy'Ti  Richt.  6,  28. 

Die  Tendenzen  der  Punctatoren  selbst,  welche  sich  aus  der 
Vergleichung  der  einzelnen  Theile  ihres  Systems  ergeben,  miissen 
aber  f&r  uns  maassgebend  sein.  Théorie  und  Praxis  der  Spâteren 
kSnnen  uns  nicht  bewegen,  den  ursprûnglichen  Sinn  des  Punctations- 
systenis  zu  alteriren.  Uebrigens  scheint  mir  nicht  aus  dem  von  Baer 
in  Merx*  Archiy  S.  59  f.  citirten  Ansspruche  von  Chajug  zu  liegen, 
dass  er,  wie  Baer  sagt,  das  Qames  nicht  wie  â,  sondem  dem  ô  âhn- 
lich  sprach.  Die  Worte  haben  doch  folgenden  Sinn:  Wenn  auf 
ein  Schewa  mobile  («  «a»)  einer  von  den  Buchstaben  :P"nrrîc  folgt» 
so  wird  es  bewegt  [ausgesprochen]  gemS.ss  der  Aussprache  die  in 
dem  jedesmal  folgenden  Vocale  liegt,  ausser  bei  folgendem  Qames, 
denn  es  ist  zu  schwer  fur  die  Zunge,  wenn  das  Schewa  mit  Qames- 
vocalen  ausgesprochen  wird,  darum  wird  es  mit  Pathach  ausge- 
sprochen; z.  B.  in  r:^??,  "rrrsp,,  rrann,  d'^anV  wird  nicht  das  Schewa  mit 
dem  Qames  ausgesprochen,  welches  hinter  ihm  ist,  sondem  mit  Pa- 
thach, dem  entsprechend  die  Znnge  leicht  ist  [leichte  Arbeit  hat].  — 
Weil  da  als  derjenige  Laut,  welcher  vom  Qames  vermôge  regressiver 
Assimilation   zur    N&herbestimmung    des    Schewa  mobile  zurûckge- 
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worfen  worden  ist,  Pathach,  also  der  helle  a-laut  erscheint;  so  ist 
au8  dieser  Stelle  vielmehr  die  gegentheilige  Folgerung  ûber  die  Aus- 
sprache des  Qames  zu  ziehen,  als  welche  Baer  daraus  gezogen  hat. 
nSjnlich  dass  Ohajug  eine  helle  Aussprache  des  Qames  meint.  — 
Nach  der  Aussprache  der  deutschen  Juden,  welche  Baer  auch  die 
der  Methegsetzer  [d.  h.  doch  der  Funetatoren]  sein  l&sst,  ist  Qames 
nicht  ,dem  ô  Hhnlich**,  sondern  einfach  gleich,  und  dass  diess  eben 
nicht  bei  den  Ponctatoren  so  gewesen  ist,  ist  oben  bewiesen.  Dess- 
halb  differenziren  eben  die  polnisch-deutschen  Juden  das  Cholem  als 
au,  wS.hrend  die  Punctatoren  mit  Cholem  und  eben  nur  damit  ein 
d  gemeint  haben. 

Das  Résultat  dieser  Untersuchung  ist  also,  dass  Qames 
non-chatuph  (^  non-correptxim)  uîid  Qames  chatuph  (^  correptum) 
nicht  nach  der  polnisch-deutschen  Aussprache  eine  ganz  gleiche 
Qualitat  besitzen  also  ô  und  o;  auch  nicht  eine  ganz  verschie- 
dene  Vocalqualitât  besitzen,  wie  man  friiher  nach  der  spanîsch- 
italienisch-reuchlinischen  Aussprache  annahm,  also  â  und  o; 
sondern  eine  obgleich  unwesentlich  verschiedene  Vocalqualitât 
haben,  also  langes  â  und  kurzes  o«  Dièses  Verhâltniss  des 
unverktirzten  und  des  verkûrzten  Qames  mit  Deutlichkeit  her- 
vorheben,  ist  von  grosser  Wichtigkeit  Denn  daraus  ergiebt 
sich,  dass  es  sich  bei  dem  Streite,  der  sich  neuerdings  ûber  die 
Aussprache  man  cher  Qameszeichen  erhoben  hat,  zwar  nicht 
darum  handelt,  ob  sie  eine  wesentlich  verschiedene  Vocal- 
qualitât besitzen  sollen  (â,  oder  o);  aber  auch  nicht  bloss 
darum,  ob  sie  eine  verschiedene  Vocalquantitât  haben  sollen 
(ob  sie  langes  <5,  oder  kurzes  â  sind),  sondern  auch  zugleich 
mit  darum,  ob  sie  eine  wenn  auch  unwesentlich  verschiedene 
Vocalqualitât  haben  (langes  â  und  kurzes  o).  Dass  so  der 
strittige  Punct  zu  formuliren  sei,  ist  einerseits  wegen  der 
wesentlich  gleichen  Benennung  beider  Laute  (Qames  [non- 
chatuph]  und  Qames  [chatuph]),  andererseits  wegen  der  irîiher 
ublichen  reuchlinischen  Aussprache  des  Qames  non-chatuph 
als  ein  es  reinen  a  und  des  Qames  chatuph  als  ein  es  wesentlich 
verschiedenen  Lautes  [o]  nicht  so  selbstverstândlich,  wie  es 
scheint,  und  muss  daher  erst  zum  deutlichen  Bewusstsein  ge- 
bracht  werden.  Vor  der  Erôrtening  dieser  Streitfrage  uber  die 
Aussprache  man  cher  Qameszeichen  gebe  ich  erst  eine  Dar- 
stellung  derjenigen  Bedinguugen,  un  ter  welchen  tiberhaupt 
Qames  chatuph  gesprochen  wird. 
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§  13.   Das  Qames  châtûph. 

Haben  wir  in  §  10,  4  (S.  69)  drei  sichere  Merkmale 
einer  geschlossenen  Silbe  erkannt,  so  haben  wir  auch  eine 
sichere  Omndlage  gewonnen,  um  in  einem  grossen  Theile  der 
Beispiele  den  inneren  Grund  zn  durchschauen ,  wesshalb  in 
ihnen  das  ^  wie  0  gesprochen  wird.  Dieser  innere  Grund  ist 
die  Geschlossenheit  der  betrefiFenden  Silben.  Dnd  von  diesem 
grossen  Theile  der  Beispiele  aus  kônnen  wir  dann  den  Schluss 
ziehen,  dass  auch  in  andem  Beispielen  dièse  Geschlossenheit 
der  Silbe  fUr  die  Aussprache  des  ^  als  0  die  Ursache  gewesen 
ist.  Zur  Geschlossenheit  der  Silbe  muss  aber  noch  deren  Un- 
betontheit  treten,  wenn  ein  kurzer  Vocal  erklingen  soll. 
Und  dièse  zweiteEigenschafkderjenigen  Silben,  welche  ^  chatuph 
haben,  steht  flir  die  erste  Betrachtung  im  Vordergrund.  Noch 
muss  Yorausbemerkt  werden,  dass  bloss  die  Aussprache  von 
defectiv  geschriebenem  Qames  in  Prage  kommt.  Daher  kônnen 
wir  als  erste  Regel  folgende  aufstellen: 

1.  ^  wird  wie  o  in  unbetonter  geschlossener  Silbe 
ausgesprochen. 

a)  Die  unbetonte  geschlossene  Silbe  ist  die  End- 
silbe  und  zwar 

a)  indem  die  vorletzte  betont  ist,  vgl.  30;;t  wajjâsob  (und 
er  umgab); 

(l)  indem  das  Wort  eines  eigenen  Worttones  entbehrt,  vgl. 
n«n-b3  Ul-chajjh  (jedes  Thier)  iMl,  28.  —  DieseTon- 
losigkeit  einer  Endsilbe  wird  auch  dreimal  durch  einen 
verbindenden  Accent  angezeigt.  Denn  Ps.  35,  10  steht 
eben  diesbs  mit  Merkha,  und  es  kann  doch  nicht  angenommen 
werden,  dass  das  Wort  kâl  ausgesprochen  werden  soll.  So  auch 
o  bei  Merkha  Spr.  19,  7,  und  so  auch  o  in  der  unten  §  31,  1 
besprochenen  Form  aus  Ri.  19,  5  (mit  Darga);  vgL  Bô.  §  250; 
ebenso  Ew.  S.  89;  Olsh.  §  156;  Stade  §  198  b;  Dikd.  §  47. 
—  Dagegen  braucht  man  n^  (Sims,  Schirmdach;  so  Smend  z. 
St.)  bei  Merkha  Hes.  41,  25  nicht  mit  Qames  chatuph  auszu- 
sprechen  [so  Bottcher  zôgernd;  Ewald  entschieden],  obgleich 
der  Plural  u^'sa^  v.  26  auf  eine  Grundform  mit  ô  zurîickflihrt; 
da  nun  einmal  ar  mit  Tiphcha  1  Kg.  7,  6  ein  a  zeigt  und  da 
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auch  sonst  Wechselbeziehung  von  Wôrtem  mit  o  und  a  sich 
zeigt,  vgl.  Olsh.  §  147,  a;  160,  a.  —  Olsh.  §  139,  d  sagt  nichts 
liber  die  Aussprache  des  fraglichen  D^,  erwâhnt  es  aber  auch 
§  57,  b  nicht  mit,  wo  er  in  vortrefflicher  Weise  darauf  auf- 
merksam  macht,  dass  die  ûbliche  Verlângerung  bei  verbinden- 
den  Accent  en  unterbUeben  ist  und  dort  neben  la  bei  Mah- 
pakh  1  M  17,  17  und  13  bei  Merkha  5  M  25,  2  [statt  in  bei 
Munach  Hi.  31 ,  35  haben  aber  Baer-Del.  in]  auch  die  obigen 
drei  Beispiele  mit  „o  bei  verbindendem  Accent"  aufftihri  — 
Col  Ps  35,  10  auch  Del.  z.  St.;  vgl.  noch  §  38,  4,  c  bei  Jes.  40,  12. 

Soll  aber  trotz  des  Maqqeph  ein  Qames  non-chatuph  ge- 
lesen  werden,  so  steht  bei  diesem  gewôhnlich  Metheg,  vgl. 
■*V-nd  schâfh^li  (er  hat  mir  gesetzt  =  als  Ersatz  gegeben) 
1  M  4,  25;  rrnn-anD  kethâb-haddâtk  (die  Schrift  des  Befehles) 
Esth.  4,  8.  An  andem  Stellen  muss  aber  trotz  der  Abwesen- 
heit  eines  Metheg  ein  Qames  non-chatuph  geleseu  werden, 
vgl.  ■'b^a^p  qerâb-lî  (Kampf  mir)  Ps.  55,  1 9  und  lab-anp  qerâb- 
Ubbô  (Kampf  seines  Herzens)  Vers  22.  In  den  letzten  beiden 
Versen  steht  auch  bei  Buxtorf,  J.  H.  Michaelis  und  Baer- 
Delitzsch  Maqqeph,  aber  kein  Metheg.  Ebenso  ist  zu  urtheilen 
tiber  T\\)2  menât  (Theil)  Ps.  16,  5,  wo  Buxtorf  und  J.  H.  Mi- 
chaelis Maqqeph  ohne  Metheg,  aber  Baer-Delitzsch  den  ver- 
bindenden  Accent  Munach  haben.  Ebenso  â  ist  zu  sprechen 
in  oti  schâm  (da,  daselbst)  Ps.  104,  25,  wo  Buxtorf  Maqqeph 
mit  Metheg;  Hahn  Maqqeph  ohne  Metheg;  J.  H.  Michaelis  und 
Baer-Delitzsch  aber  Munach  bieten.  —  Von  d;  (Meer;  gedehnt 
aus  c*^)  heisst  |der  Status  cstr.  bekanntlich  (ausser  in  C)^0"D^ 
Schilfmeer)  s\  Soll  der  nun  in  den  wenigen  Fâllen,  wo  Maq- 
qeph ohne  Metheg  folgt,  vgl.  4  M  34,  11;  Jes.  11,  15  [Baer- 
Delitzsch]  seinen  a-laut  verlieren?  Delitzsch  in  der  Praefatio  ad 
Librum  Jobi,  éd.  Baer,  pag.  VIII,  nota  2;  Mlihlau-Volck  beant- 
worten  die  Frage  mit  Nein,  indem  sie  zu  Qames  ein  Metheg 
setzen;  ebenso  Curtiss  bei  Bickell§95  mit  Berufung  aufLuzzatto; 
MtiUer  §  336;  Ges.-Kautzsch  §  93,  Anm.  7;  Stade  §  149,  a. 
Ihnen  schliesse  ich  mich  an.  —  Wo  en  (unschuldig)  Hi.  9,  20 
sein  Qames  sogar  bei  folgendem  Maqqeph  hat  (Olsh.  §  139,  a), 
steht  Metheg  dabei.  So  Baer-Delitzsch;  J.  H.  Michaelis  hat 
aber  statt  Maqqeph  ein  Munach. 

b)  Die  unbetonte  geschlossene  Silbe  geht  auf  Da- 
gesch  forte  aus,  d.  h.  sie  ist  eine  gescharfte  Silbe.    Be- 
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tont  ist  die  gescharfte  Silbe  z.  B.  in  ni^b  lammà  (wanun?) 
1  M  4,  6;  ^5^  schâmmà  (dahin)  20,  13;  23,  13.  Aber  wenn  die 
gescharfte  Silbe  auch  unbetont  ist,  so  wird  trotzdem  Qames 
non-chatuph  gesprochen,  wenn  das  folgende  Dagesch  ein  Da- 
gesch  forte  coniunctivum  ist,  vgl.  nfi^î-n-ic:?  (du  hast  diess 
gethan)  1  M  3,  14.  Aber  o  wird  gesprochen,  wenn  das  Dagesch 
forte  auf  die  unbetonte  Silbe  in  der  Mitte  des  Wortes  folgt, 
vgl.  •*:.sn  chonnéni  (erbarme  dich  meiner!)  Ps.  4,  2. 

Auch  In  der  gesch&rfien  Silbe,  die  des  Haupttones  entbehrt, 
bat  der  Nebenton  (Mittelton,  Gegenton),  angezeigt  durch  Metheg, 
die  Verkûrzang  des  Lang-Qames  [ar^  fop]  verhindert.  So  in  â->pa 
bSt(t)îm,  worin  n.  m.  Muthmassung  das  Dagesch  den  Âos&ll,  gleicb- 
sam  die  Assimilation  des  doch  syncopirten,  yerschluckten  Jod  von 
r^z  anzeigen  sollte.  Diess  scheint  mir  noch  eher  haltbar  zu  sein, 
als  die  Meinung  von  Eautzsch,  dass  dièse  „kûnstliche  Dageschirnng 
zur  Unterscheidung  gleichlautender  Formen"  Torgenommen  worden 
sei  (Z.  d.  D.  M.  G.  XXXI V,  S.  S87);  weil  dièse  Unterscheidung,  wenn 
sie  irgendwo  beabsichtigt  worden  wSjre,  6fter  hS^tte  auffcreten  mûssen. 
Mehr  darûber  in  der  Nominallehre.     Ebenso  in  ksk.    Diess  letztere 
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Wort  tr&gt,  wie  auch  zn  erwarten  ist,  auf  der  Ultima  den  Haupt- 
accent.  Diess  lehrt  der  Anblick  der  Stellen,  wo  es  gebraucht 
ist,  z.  B.  1  M  50, 17  mit  Fazer  auf  Ultima  und  Munach  als  Vertreter 
des  Metheg  auf  Paenultima;  2  M  32,  31  mit  Rebia  auf  Ultima. 
Zu  einer  falschen  Anschauung  kônnte  verleiten  der  Ausdruck  bei 
Grès.  Thés.  s.  y.  .pronuntiandum  ânna,  nicht  onna'*.  Ich  erwâhne 
diess  nicht  ohne  Anlass.  N&mlich  bei  Mûhlau-Volck  steht  „k|n, 
[das  sieht  ganz  wie  Paenultimabetonung  aus;  voUends  da  dabei  steht:] 
sprich  dnna**.  Richtig  bat  das  Accentzeichen  auf  Ultima  Eautzsch 
§  16,  3  [nur  hat  dieser  das  Wort  yergessen,  indem  er  Z.  d.  D.  M. 
G.  8.  387  schrieb:  „£s  bietet  sich  im  ganzen  Bereich  der  Sprache 
nnr  ein  Beispiel  fOr  langes  â  in  unbetonter  geschlossener  Silbe, 
n&mlich  dts".].  Ueber  das  Dagesch  forte  in  kbk  schrieb  Ges.  Thés, 
s.  y.  „utrum  compensatiyum  sit,  an  euphonicum,  non  definio'*.  Mir 
scheint  hier  mit  mehr  Grund,  als  bei  nç  (ygl.  oben  S.  55),  das  Da- 
gesch als  Zeichen  der  Assimilation  des  n  angesehen  werden  zu 
kdnnen,  weil  der  Spiritus  asper  yom  yorauszusetzenden  rm,  wie  es 
auch  bei  einem  Ausdruck  des  Seufzens,  des  schwer  athmenden 
Elagens  zu  erwarten  ist,  noch  lebendig  gewesen  zu  sein  scheint, 
ygl.  das  wirklich  existirende  n^K  z.  B.  Jer.  1,  6  und  nn  Hes.  30,  2. 
Es  ist  mir  darum  weniger  wahrscheinlich,  dass  das  Dagesch  „eupho- 
nisch*  d.  h.  richtiger  wegen  des  Dauerlautes  n  dem  Ohre  erklungen, 
also  ein  orthoconsonanticum  sei  (ygl.  oben  S.  53). 

Ko  ni  g,  Lohrgob&ttde  d.  hebr.  Spr.  7 
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c)  Die  unbetonte  geschlossene  Silbe  geht  auf  zwei 
yerschiedene  Consonanten  aus  d.  h.  aie  ist  eine  doppelt 
geschlossene  Silbe  im  engeren  Sinne. 

Betont  ist  die  doppelt  geschlossene  Silbe  z.  B.  in  n^b 
Idjlâ  (Nacht)  1  M  1,  5.  Was  aber  die  unbetonten  doppelt- 
geschlossenen  Silben  anlangt,  so  ist,  wo  auf  einen  Vocal  zwei 
Consonanten  folgen^  wie  wir  wissen  (§  10,  4;  S.  67), 

a)  die  Geschlossenheit  der  Silbe  unzweifelhaft,  wenn  der 
zweite  auf  den  Vocal  folgende  Consonant  eine  litera  nsDnaa 
ist  und  Dagesch  lene  hat,  vgl.  nur  '^Bîin  hohpakh  (es  ist  ge- 
kehrt  worden)  fli.  30,  15;  nb^N  orkô  (seine  Lange)  und  nann 
rochbâ  (seine  Breite)  2  M  25,  10;  ïiann  (Trockenheit,  Zerstôrung); 
n^]^:j  (Nachstellung.  List),  wie  2  Kg.  10,  19  zu  schreiben  ist, 
wenn  nicht  die  Form  wegen  der  schwierigen  Aussprache  des 
p  nach  §  10,  6  mit  Dagesch  dirimens  geschrieben  werden  soU. 
VgL  femer  î^s^cj  (Schwâgerin  der  Ruth;  Luther,  wie  ôfter,  mit 
dem  o-laute:  Arpa)  ^uth  1,  4;  nânn  n.  propr.  1  Chr.  7,  34; 
ysfTf^  (Darbringung,  Opfer)  z.  B.  3  M  1,  2;  '"'yvrt^  (Mordekhai; 
Luther:  Mardochai)  Esth.  2,  5.  —  In  diesen  Fâllen  bedOrfen 
wir  keines  weiteren  Mittels,  um  die  Aussprache  des  Qames  zu 
bestimmen,  und  da  nach  der  grammatischen  Analogie  dieser 
Beispiele  andere  bestimmt  werden  konnen,  so  ist  auch  deren 
Aussprache  ausser  Zweifel  gesetzt,  vgl.  z.  B.  nb^r^  (er  ist  weg- 
gef&hrt  worden)  Esth.  2,  6;  ndiR  (seine  Heiligkeit)  Ps.  3,  5; 
nb5«  (Speise,  Essen)  1  M  1,  29  f.;  lîjj?;  n.  pr.  1  M  10,  25.  Vgl. 
auch  bw-'rny  =  BOthnîêl  (n.  pr.  meine  Kraft  ist  Gott;  Luther: 
Athniel)  nach  bK'ssb?^,  vgl.  Olsh.  §  277,  e;  îin;:Di  =  Jekhon- 
jahu,  Luther:  Jechanja  Jer.  24,  1  ;  vgl.  fbr  den  sixaffen  *Silben- 
schluss  p?âT7  Neh.  3,  16,  mag  da  nun  t9  Perfectum  Qal  (Olsh. 
S.  620),  oder  Adjectivum  (Miihlau-Volck  s.  v.)  sein.  Damach 
auch  n;?^^  Jr.  27,  20  (Qeri  §  14,  1);  28,  4;  Esth.  2,  6;  ^rT;33 
Jer.  22,  24.  28;  37,  1;  lîijbD^  2  Kg.  15,  2. 

Da  aber  die  Bestimmung  der  grammatischen  Analogie  dem 
Anfanger  Schwierigkeit  macht,  so  ist  es  vortheilhaft,  dass  in 
denjenigen  Fâllen,  wo  ^,  wenn  zwei  Consonanten  frflgen 
von  denen  der  erstere  Schewa  simplex  hat,  wie  o  ge- 
lesen  wird,  das  ^  kein  Metheg  neben  sich  hat.  Wo  aber 
das  ^  in  offener  Silbe  stehen  und  das  darauf  folgende  Schewa 
ein  mobile  aein  soll,  steht  Metheg,  vgl.  nn':n  (sie  war)  1  M 
1,  2;  DN'naîi  hibbâre-^am  (ihr  [eorum]  (ieschaffenwerden)  2,  4. 
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Ansgenommen  ist  aber,  wenn  das  Metheg  zuweilen  un- 
mittelbar  vor  einer  Pause  sogar  beim  kurzen  Vocal  steht,  so 
bei  i5"Tp^  ==  q^rebân  Hes.  40,  43;  15^5  =  dorebân  (Stachel, 
Spitze)  1  Sm.  13,  21;  vgl.  nish^-n  =:^dôrebônôth  Pred.  12,  11, 
wo  das  Metheg  durch  den  Accentus  conjunctivus  Munach  ver- 
treten  ist;  rb-j  ==  dôbjàv  (sein  Eimerpaar)  4  M  24,  7  (wieder 
Mnnach  f&r  Metheg);  femer,  wenn  das  Metheg  in  viertletzter 
Silbe  steht,  vgL  '^^"ïlJJttJy  =  "^osck^qâ-Uî  (Beklenunung  [ist]  mir) 
Jes.  38,  14.  Dièse  letzte  Porm  kann  nicht,  wie  Stade,  Lehrb. 
§  52,  a  meint,  die  3  pers.  sg.  fem.  sein,  weil  ptô^  ein  transitives 
Zeitwort  ist,  welches  sonst  den  Accusatiy  regiert;  allerdings 
nrjTSn  Mi.  3,  6  kann  die  unpersônliche  3.  pers.  sg.  fm.  sein, 
weil  "sjon  ein  in  transitives  Zeitwort  ist,  iind  es  ist  die  Verbal- 
form,  weil  nicht  (mit  Ges.  Thés.)  das  vorhergehende  n^b,  son- 
dem  das  folgende  ^*rp^  das  parallèle  membrum  ist.  Aile  vier 
Beispiele  haben  nicht  Schewa  quiescens,  wie  ja  bei  den  ersten 
beiden  die  Abwesenheit  des  Dagesch  lene  im  s  beweist.  Sie 
haben  aber  auch  nicht  Schewa  mobile,  wie  Olshausen  in  Bezug 
auf  mb^  S.  295  schreibt.  Sondem  sie  haben  Schewa  médium, 
wie  wahrscheinlich  Mûhlau-Volck  s.  v.  ■'b'n  meinen,  wenn  sie 
sagen  „mit  lautbarem,  weil  aus  einem  voUen  Vocal  verkûrzten 
Schewa^,  indem  sie  dièse  Dualform  richtig  nach  der  Analogie 
D'îS'jp  (Hômerpaar)  O'^^b'^i  st.  cstr.  ■<7b'?r  =  doUj^  gebildet  haben. 
Dnd  woher  dièses  Schewa  médium  in  den  vier  angefiihrten 
Beispielen?  Entweder  dcr  starke  Druck  des  Gegentones  vor 
der  Pausa,  wie  Gesenius  im  Lehrgebaude  S.  43  wegen  der  ersten 
beiden  Beispiele  meinte,  oder,  wie  es  mir  vielmehr  scheint, 
wegen  der  liquiden  Natur  und  (beim  4.  Beispiel)  der  Schwierig- 
keit  der  Laute  n,  b  und  p  scheint  mir  eine  Zerdehnung  der 
Silben,  âhnlich  wie  beim  Dagesch  dirimens,  eingetreten  zu  sein. 
Diess  hier  zur  positiven  Begriindung  der  von  mir  angegebenen 
Aossprache;  négative  Bemerkungen  zur  Zuriickweisung  einer 
anderen  Aussprache  gebe  ich  am  Schlusse  der  Zusammen- 
stellung. 

/^  Ebenso  nôthig  ist  die  Abwesenheit  eines  Metheg  als 
Kennzeichen  eines  Qames  chatuph,  weil  dièses  auch  vielfach  in 
Silben  gelesen  werden  muss,  die  schon  von  vomherein  nach 
der  granmiatischen  Analogie  (nicht  erst,  wie  die  vier  eben  be- 
sprochenen  Beispiele,  in  Folge  besonderer  Lautverhâltnisse 
ausnahmsweise)   halbgeschlossen    oder    schwebend    sind. 


100  I.  Haupttheil:    Schrift  and  Aussprache. 

Denn  in  schwebenden  Silben,  deren  2.  Schlussconsonant  eine 
litera  begadkephath  ist,  kann,  weil  diesem  2.  Schlussconsonanteu 
das  Dagesch  lene  fehlt,  die  Kûrze  des  Yocals  nicht  leichter 
erkannt  werden,  als  in  solchen  schwebenden  Silben,  deren  2. 
Schlussconsonant  keine  litera  begadkephath  ist,  ygl  die  beiden 
Beispiele  ï^'is:?  und  n'jTqc  =  '^ob^dah  und  schom^râh  (ihr  Be- 
bauen  und  ihr  Bewahren)  1  M  2,  15  nebeneinander.  Vgl.  weiter 
^DN  =  akhoUkhâ  (dein  Essen)  2,  17;  hd^ts  =  rnôMcha  (sei 
doch  Konig!)  Richt.  9,  8;  ^*l?fP':  ^=  jischmorehhâ  (er  wird  dich 
behûten)  Ps.  121,  7;  tjnarn  =  tÔ^db^dem  (du  soUst  ihnen  dienen) 
2  M  20,  5;  nn735n  =  ho^omeda  (sie  ist  zum  Stehen  gebracht 
worden);  'çdn  =  os^phê  (Sammlungen  st.  cstr.  pi.  von  C]0») 
Micha  7,  1  (so  z.  B.  J.  H.  Michaelis;  aber  Baer-Delitzsch  bieten 
"BON,  wonach  wegen  der  leichten  Verbindbarkeit  von  sp  die 
haibgeschlossene  Silbe  zur  geschlossenen  ge worden  wâre). 
Vgl.  noch  m'ann  (Wûsteneien,  Triimmer  si  cstr.  pL)  z.  B.  Jes. 
52,  9.  Haibgeschlossene  Silbe  ist  auch  in  VN.np^  =  Jôqeteê'l 
Jos.  15,  38;  2  Kg.  14,  7,  weil  der  erste  Theil  der  Zusammen- 
setzung  wahrscheinlich  das  Imperfect  Qal  eines  Verbum  n^îp 
ist  (Olsh.  S.  624);  ebenso  haibgeschlossene  Silbe  in  D^1]5; 
Jos.  15,  56 ,  weil  der  erste  Theil  zwar  nicht  mit  Olsh.  a.  a.  0. 
Imperfect  Qal  eines  Verbum  mp,  aber  weil  er  Infinitiv  Qal  von 
nî5;  (brennen)  ist.  Haibgeschlossene  Silbe  batte  auch  in  rraJi^aq" 
1  Chr.  25,  4.  24  sein  miissen,  môchte  nun  der  erste  Theil 
wahrscheinlicher  mit  Olsh.  das  Impf.  von  nris  oder  weniger  wahr- 
scheinlich mit  Mtihlau-Volck  der  Infinitiv  von  nd;  sein;  aber, 
weil  ad  sich  leicht  verbinden,  vgl.  a^iJ^T  4  M  21,  1,  ist  straffer 
Silbenschluss  entstanden. 

In  allen  diesen  Fallen  zeigt  nur  das  Fehlen  des  Metheg 
den  Laut  ô  an.  Daher  rsnird  schom^râ  (behûte  dochl)  1  Chr. 
29,  18,  aber  Tty2T  =  acharnera  (sie  hat  behUtet)  Hi.  24,  15, 
wo  statt  Metheg  der  accentus  coniunctivus  Mahpakh  steht; 
femer  nnpT  =  zokhrâ  (gedenke  doch!)  Neh.  13,  31,  aber  î1"}3t 
=  zâ-lcherâ  (sie  erinûerte  sich)  Klagel.  1,  7.  (Die  letzten  vier 
Beispiele  nach  Gesenius,  Lehrgebâude,  S.  48).  —  Ueber  einzelne 
Fâlle,  in  denen  die  Aussprache  des  Qames  als  o  trotz  des 
fehlenden  Metheg  bestritten  worden  ist,  wird  unten  ausf&hrlich 
gehandelt,  vgl.  ^  26,  1;  29,  8;  30,  6;  31,  8;  32,  5;  35,  5;  nâm- 
lich  ûber  Pormen  ans  Ps.  101,  5;  1  Sm.  13,  10;  1  Chr.  23,  6; 
Ps.  94,  20;  18,  2;  81,  8;  62,  4;  Hi.  20,  26. 
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Es  mag  noch  ausdriicklich  wiederholt  werden,  dass  das 
Metheg,  wie  ûberhaupt,  so  auch  beim  Qameszeichen  durch  einen 
verbindenden  Accent  vertreten  werden  kann,  vgl.  î^tjbèNi  (und 
ich  bin  entronnen)  Hi.  1,  15 — 17.  19.  Da  steht  (iber  der  Silbe 
des  Gegentones  Azla,  der  18.  Accent  des  poetiscben  Systems. 
So  auch  in  dem  Beispiele,  welches  Bo.  §  250  ans  HL  8,  1  an- 
ftthrt:  "îlp^^N  (ich  werde  dich  ktissen),  also  mit  Munach.  —  Die- 
selbe  Function  ist  dem  Accentus  distinctivus  Dechi  gegeben 
worden,  wenn  bei  ^'^'d^  Ps.  106,  7  einzelne  Ausgaben  das  Metheg 
weglaasen.  - 

Aber  ausnahmsweise  steht  auch  in  der  schwebenden  Silbe 
Metheg  neben  Qaïnes  chatuph  vgl.  tjtD|D";  =  Jipkgosch^kkd  (er 
wird  auf  dich  stossen)  1  M  32,  18;  bei  Baer-Del.  Sf^ÎDi  = 
jîpk^oschaJckd.  Die  zwei  Fâlle,  welche  Bô.  II.  S.  314,  Ànm.  1 
noch  aus  Jes.  22,  18  u.  Ps.  121,  7  bemerkt,  stehen  nicht  in 
den  Ausgaben  von  J.  H.  Michaelis;  Baer  und  Delitzsch.  îi*j«^ 
=  schom^râ  (behûte  doch)  Ps.  86,  2;  '':.1?T»5  =  schomerêni  (be- 
hûte  mich!)  Ps.  16,  1;  "S^.'ijb  =  lejor^schéni  (uns  in  Besitz  zu 
nehmen)  Ri.  14,  15.  Femer  ^"r^y  =  ^amocMckâ  (dein  Stehen) 
Obad.  V.  11  und  in  einem  Falle  wie  ï^nTÇTûb  =  Umschochàkha 
(um  dich  zu  salben)  1  Sam.  15,  1.  —  Um  dièse  richtige  Aus- 
sprache  mit  o  zu  schtitzen,  welche  auch  Olsh.  §  64,  d  giebt, 
braucht  man  nicht  mit  Ew.  §  40,  b  Anm.  u.  Bô.  II.  S.  396  Anm. 
4  die  Lesart  ^n^?ab  als  allein  richtige  und  mit  Olsh.  a.  a.  0. 
als  conséquente  zu  vertheidigen.  Ges.-Eautzsch  und  Stade 
sprechen  nicht  daruber.  —  In  viertletzter  Silbe  bei  durch 
Maqqeph  verbundenen  Wortgruppen,  vgL  -nn""»"!^;^  jor^-dî-bôr 
(mein  Hinabsteigen  in  die  Grube)  Ps.  30,  4  (Randlesart,  vgl. 
§  14,  1);  mt3— snn  =  rôdefî-tôb  (mein  Verfolgen  [Erstreben] 
das  Gute)  Ps.  38,  21  (Randlesart).  — 

In  allen  unter  1.  angefûhrten  Fâllen  ist,  abgesehen 
von  den  angegebenen  Ausnahmen,  die  Abwesenheit 
des  Metheg  oder  eines  dasselbe  vertretenden  Accentus 
coniunctivus  das  ausserliche  Erkennungszeichen  eines 
Qames  chatuph.  Daher  ist  es  moglich,  fur  den  Anfangs- 
unterricht  die  Fâlle  unter  1,  c  in  der  Regel  zusammenzufassen: 
Hat  ein  Qameszeichen  ein  Schewa  simplex  oder  Chateph  Pathach 
nach  sich,  so  ist  es  bei  Abwesenheit  eines  Metheg  ein  Qames 
chatuph. 
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2.  -p  lautet  wie  ô  auch  in  unbetonter  offener  Silbe, 
wenn  dieselbe 

a)  erst  ans  einer  eng-,  oder  einer  halbgeschlossenen  Silbe 
entstanden  ist.    Und  diess  erkennt  man  daran,  dass 

a)  unter  dem  nâchsten  Consonanten  eîn  Chaieph  -  Qames 
steht,  vgl.  nwyn  =  ho^omdd  (er  ist  gestellt  worden),  aus  einer 
enggeschlossenen  Silbe,  aiso  yorwârtsschreitende  Assimilation; 
"'^na  =  bochorî  (mein  Erwâhlen)  Hes.  20,  5,  aus  einer  halbge- 
schlossenen Silbe,  yorwârtsschreitende  Assimilation;  nominale 
Beispiele:  "^by©  =  po^olî  (mein  Thun),  aus  enggeschlossener 
Silbe,  yorwârtsschreitende  Assimilation;  •^ina  =bdcharî  (in  Zom- 
gluth)  z.  B.  2  M  11,  8,  f&r  das  Sprachbewusstsein  wahrschein- 
lich  rûckwârtsschreitende  Assimilation,  ygl.  oben  S.  7. 

Nur  etymologische  Riicksicht,  wie  Bô.  §  250  richtîg  sagt, 
bewahrt  einem  Qames  trotz  folgenden  Chateph-Qames  den 
Laut  â.  So  in  der  Randlesart  "^nça  (Hôhen)  z.  B.  Jes.  14,  14 
bâmothê  mit  Ges.  Lgb.  §  125,  6;"Ew.  §  38,  a;  Bô.  a.  a.  0.; 
Miihlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  95  Anm.  2.  Aber  schon 
Ges.  hatte  a.  a.  0.  hinzugesetzt  „oder  vielleicht  auch  bdmotk^*^ 
und  yertheidigte  dièse  Aussprache  als  einzig  richtige  im  Thé- 
saurus s.  V.  Er  machte  geltend,  dass  von  rrina  das  ô  nicht 
hâtte  yerkûrzt  werden  konnen ,  wie  auch  D'^'iBit  (Voglein,  Sper- 
ling)  nicht  yon  "nBar,  sondern  yon  einem  vorauszusetzenden 
n'nipx  stamme.  Diess  letztere  kann  jetzt  dahingestellt  bleiben, 
wie  es  auch  Olsh.  §  184,  b  dahingestellt  sein  lâsst.  Jedenfalls 
ist  dièse  Parallèle  kein  Entscheidungsgrund  gegen  die  aus- 
nahmsweise  Verktirzung  der  Endung  ôth.  Denn  "^niTaa  mit 
doppelter  Endung  hatte  eben  auch  etwas  Ausnahmsweises  und 
es  konnte,  wenn  auch  nicht  bei  dem  einmaligen  Beispiele  ''nttSN'n 
1  Sm.  26,  12  (Olsh.  §  127,  b),  so  doch  bei  dem  offc  gebrauchten 
•^niTsa  eine  Verkûrzung  des  nicht  als  Femininendung  betrach- 
teten  ôth  eintreten.  Ich  halte  es  fïîr  ganz  unerlaubt,  fur  '"ryjy^ 
eine  andere  Grundform  Df2%  anzusetzen  [Ges.  im  Thés.],  als 
wovon  der  sonst  gebrauchte  Status  cstr.  herkommt,  obgleich 
auch]|01sh.  §  164,  d  ein  bômëth  yermuthet  und  jedenfalls  dess- 
wegen  §  65,  c  die  Aussprache  bomoiyé  giebi  Denn  wenn  die 
Etymologie  aller  Formen  yon  bâma  festgehalten  wird,  dann  ist 
flir  •'nîjij  die  Aussprache  bâmotê^  wie  auch  ffer  ^n*i.çni  Jes.  44, 
13,  ygl.  §  31,  8,  jethà-' ôrèhû  zu  behaupten;  weil  nun  einmal 
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bei  Nominibus  mit  dem  Artikel  als  dro  doch  auch  von 
den  Punctatoren  gemeint  ist,  ygl.  jetzt  nur  -«sk^  (auf  dem 
[erbauten]  Schiffsgeschwader)  bâ-onî,  welches  1  Kg.  9,  27  im 
Unterschiede  Ton  einem  Geschwader  [^^^t  too'dnt\  steht,  das 
Salomo  erst  erbauen  Hess  y.  26.  Ândere  Beispiele  unten  im 
Anhang  dièses  §.  —  Stade  §  185  giebt  nichts  ûber  die  Aus- 
sprache  von  Tt^^;  MOUer  §  349:  bomothê,  wie  Olsbausen. 

/?)  Dass  die  mit  Qameszeichen  yersehene  Silbe,  welche  tùi 
die  ausserliche  Betrachtungsweise  offen  ist,  doch  ihrem  Ur- 
sprunge  nach  eine  geschlossene  ist,  erkennt  man  auch  daraiif 
dass  der  nâchste  Consonant  ein  (anderes)  Qames  chatuph  unter 
sich  hat.  Wenn  also  in  zwei  Silben  hinter  einander 
steht,  so  ist  erst  der  Laut  des  zweiten  zu  bestimmen,  die 
Wortanalyse  also  yom  Wortende  herein  yorzunehmen.  Dièses 
zwei  te  Qames  kann  nun  aus  den  meisten  der  oben  unter  Nr.  1 
dièses  §  angegebenen  Grûnden  =  o  sein.  Gehen  wir  die  unter 
Nr.  1  angegebenen  fttnf  Môglichkeiten,  in  welchen  ^  =  o  war, 
der  Reihe  nach  durch!  Allerdings  gleich  wegen  der  ersten  yon 
diesen  fiinf  Môglichkeiten  (1,  a,  or),  deren  Beispiel  30*^1  war, 
kann  das  yoranstehende  yon  zwei  aufeinanderfolgenden  Qames 
nicht  =  0  sein,  weil  ja  eben  bei  dieser  ersten  yon  den  ftLnf 
Môglichkeiten  die  yor  dem  o  stehende  Silbe  betont  sein  muss. 
Aber  wegen  der  andem  yier  Môglichkeiten  kann  das  erste 
yon  zwei  aufeinanderfolgenden  Qames  =  o  sein,  ygl.  (1,  a,  ^) 
oy-bn^  =  qdbol'^âm  (yor  dem  Volke)  2  Kg.  15,  10.  Bei 
«}-atj^  (er  kehre  doch  zurûck!)  2  Sm.  19,  38;  Dn.  9,  16  oder 
•îjb-O]?;;  Hi.  22,  28,  was  ich  noch  unerôrtert  finde^  ist  die  Sache 
aber  doch  anders,  weil  da  die  drittletzte  Silbe  nicht  urspr.  o 
hat  und  weil,  yerglichen  mit  D3ja«;  1  Chr.  11,  11,  die  Verbal- 
form  mit  der  folgenden  Silbe  nicht  zur  Worteinheit  zusammen- 
gewachsen  ist.  Ueber  einen  ahnlichen  Fall  ygl.  §  21,  1.  — 
Perner  neben  ibaj  (sein  Gegenûber)  [bei  Buxtorfj,  welches 
also  unter  2,  a,  a  gehôrt  und  hier  bloss  der  Vergleichung 
wegen  mit  erwahnt  wird,  'lesen  manche  Ausgaben  "ib^]5  = 
qoboUô  Hes.  26,  9,  und  darin  ist  dann  das  zweite  ^  nach  der 
Môglichkeit  (1,  b)  =  o;  yerwerflich  aber  ist,  weil  kein  Schewa 
yor  Dagesch  forte  stehen  kann,  die  Lesart  (bei  J.  H.  Michaelis 
imd  Hahn)  iVaç.  —  Dieselbe  Sache  ist  es  mit  •^aû]?  ==  qStonî 
(main  kleiner  Finger)  [J.  IL  Michaelis  1  Kg.  12,  10],  oder  '«sup, 
=3  qatikim  (so  J.  H.  Michaelis  und  Hahn  2  Chr.  10,  10);  yer- 
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werflich  aber  ist  wieder  -sç]?  (bei  Buxtorf  1  Kg.  12,  10  und 
2  Chr.  10,  10  und  Hahn  1  Kg.  12,  10).  —  Vgl.  zu  1,  c,  a  als 
Beispiel  DW*i;  =  Jorob^dm  1  Kg.  11,  26  und  3:jao;  =  Jo- 
schobidm  1  Chr.  11,  11.  —  Zu  1,  c,  ^  gehôrt  das  zweite  Qames 
von  n'rnTri  =  iw^Ômedd  (sie  ist  gestellt  worden);  von  ^by©  = 
po^ol^khd  (dein  Werk)  z.  B.  Hab.  3,  2;  ïjatjç  =  qotôb^khd  (dein 
Verderben,  Luther:  Stachel)  Hos.  13,  14.  In  diesen  Formen 
wirkt  vorwârtsschreitende  Assimilation  des  Vocales. 

b)  Die  Silbe  ist  offen  und  enthalt  eigentlich  nur  ein  Chateph- 
Qames  und  zwar  in  Polge  der  forterbenden  Kraft  eines  Silben- 
vocals,  hat  aber  durch  die  vocaldehnende  Wirkung  eines  schwer 
auszusprechenden  Gonsonanten  einen  vollen  kurzen  Vocal  er^ 
halten.  So  in  -V-nn»  =  or[r]â'llî  (verfluche  mir  doch!)  4  M 
22,  6;  23,  7  und  in  "^-najj  =  qoba-Uî  (verwûnsche  mir  doch!) 
4  M  22,  11.  17.  Man  wird  dièse  beiden  Falle  nicht  anders  er- 
klaren  konnen,  als  dass  zunâchst  von  nnî^  =  ôVâ  die  analogie- 
gemâsse  (vgL  rrafa  umgieb  doch!)  Verdoppelung  der  ersten 
Silbe  aus  dem  Sprachbewusstsein  verschwunden  und  nun  wegen 
des  folgenden  r-lautes  beim  Forteilen  des  Accentes  das  ô  bloss 
zu  o  (Qames  chatuph),  nicht  vollends  zu  Chateph-Qames  ver- 
flûchtigt  wurde.  Und  nach  der  Analogie  dièses  orârllî  scheint 
das  in  demselben  Zusanmienhange  stehende  qobâ-Uî  gesprochen 
und  punctirt  worden  zu  sein,  obgleich  allerdings  das  schwierige 
p  eine  vocaldehnende  Kraft  auch  seinerseits  besass,  vgl.  das 
Genauere  liber  beide  Formen  unten  §  34,  1.  —  Dieselbe  fort- 
erbende  Kraft  des  Silbenvocals  und  dieselbe  vocaldehnende  Kraft 
schwieriger  Gonsonanten  zeigt  sich  endlich  auch  in  D"»©*;©  = 
schôrâschîm  (Wurzeln)  und  D^ttJ'j^  =  qddâschîm  (Heiligthûmer). 
—  Ftir  den  Anfangsunterricht  konnen  die  unter  2.  aufgeftihrten 
Fâlle  in  die  Regel  gefasst  werden:  Qames  ist  auch  =  Ô, 
wenn  ein  Ghateph-Qames  oder  ein  zweites  Qames 
chatuph  darauf  folgt,  sowie  in  vier  einzeln  zu  merken- 
den  Formen,  und  in  allen  diesen  Fâllen  von  Nr.  2  ver- 
hindert  die  Anwesenheit  eines  Metheg  nicht  die  Aus- 
sprache des  Qames  als  Qames  chatupL 

Anhang:   Vertheidigung  der   bei   einigen   in  diesem  § 
erwfthnten  Qameszeichen  angegebenen  Ausaprache. 

I.  1.  Bei  den  FaJIen,  wie  '^r-^'^f  oben  S.  96,  steht  die  ursprfing- 
liohe  Lftnge  des  à  fest.    Es  ist  daher  nicht  anssanehmen,  dass  dièse 
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WOrter  dnrdi  die  znf&llige  Verbindnng,  in  der  sie  uns  an  den  an- 
gefahiten  Stellen  entgegentreten,  ihren  â-lant  yerlieren.  Wenn  also 
angenommen  werden  muas,  dass  diejenigen,  welche.  das  Metheg  weg- 
liesaen,  anch  damit  das  â  m  ô  verwandelt  wissen  wollten,  wenn 
nicht  angenommen  werden  kann,  dass  sie  trotz  des  weggelassenen 
Metheg  die  Aussprache  des  â  fOr  selbetverst&ndlich  hielten:  so  mnss 
eine  Verirrnng  der  Tradition  angenommen  werden,  der  wir  nicht 
folgen  ddrfen.  Dass  die  dort  angegebenen  WOrter  mit  â  zn  sprechen 
seien,  haben  anch  angenommen  Grès.  Lgb.  S.  44;  Ew.  §  29,  d;  B5. 
§  250;  Ge8.-Eaatz8ch  §  9;  Mûhlan-Yolck  s.  yy;  Del.  aosser  Ps.  55,  19; 
(bei  Olsh.  §  173,  b;  Stade  §  208,  b;  Mûller  §  298  keine  ansdrûck- 
liche  Angabe  darûber);  nnr  Baer  sagt  von  -a;p  Ps.  56,  22  „ReBch 
cnm  Kamez  correpto.    Similiter  '^'J^f  2  Sm.  15,  5'^ 

2.  Wie  in  den  eben  erw&hnten  Beispielen  die  Abwesenheit  des 
Metheg  nicht  das  Qames  chatuph  anzeigt,  so  verhindert  in  andern 
Beispielen  nicht  die  Anwesenheit  desselben  die  Audsprache  des  Qa- 
mes aïs  chatuph.  Delitzach  hat  1875  in  der  Praefifttio  zum  Liber 
Jobi  pag.  YI  es  als  falsch  bezeichnet,  dass  man  ,'\^'^,  "^Vn  und 
&*npn]^  spreche  dortbânt  po^lo  und  qodaschtm,  Mfihlau-Volck  haben 
darauf  1878 ,  wenn  ich  die  Beispiele  immer  in  der  von  mir  ange- 
gebenen Reihenfolge  yorfûhre,  transcribirt:  ^a^n  und  rn3h*vn  (nicht, 
wie  sie  ausdrûcklich  hinzufôgen,  mit  dorhan  und  dorhimoth,  sondem) 
mit  dar^han  und  dar^bonoth',  ?^Vn  mit  dal'jav;  rtj^çy  mit  „à8ch'qâ  (mit 
yerbreitertem  Kurz-Qames)";  n^iWD  Ps.  86,  2  mit  schâm^a,  und  sie 
verweisen  dabei  auch  auf  Ps.  16,  1,  wollen  also  das  dort  stehende 
n&chste  fragliche  Wort  ''iyon  auch  schâm^réni  ausgesprochen  haben; 
SV^^  mit  kabollo;  ^ao]^  mit  katôni  und  die  andere  môgliche  Lesart 
"fi^  mit  katonni;  â|a;;  mit  f,Jarob3am  oder  nach  st&rkerer  Ver- 
kûrzung  JorobSatn**\  bei  D^tp^  verweisen  sie  in  Betreff  der  Aus- 
sprache auf  das  eben  erw&hnte  Wort  zurûck;  vih^  mit  poolcha;  7;a^p^ 
mit  katoheha;  bei  *nnK  ist  keine  Aussprache  angegeben,  "M^g  ist 
gar  nicht  erw&hnt;  ')*'v'^  mit  aehorcaekaw,  endlich  &**vng  mit 
fradascMm,  — 

In  diesen  Transcriptionen  sind  zunftchst  die  citirten  Worte 
jtSsch'qS  mit  yerbreitertem  Eurz-Qames"  wichtig;  denn  damach  soll 
es  sich  in  der  Streit&age  ûber  die  masoretisch  treue  Aussprache 
der  fraglichen  Qameszeichen  bloss  um  die  Quantîtftt  derselben 
handeln.  Aber  die  Herausgeber  des  WOrterbuchs  haben  diesen 
Standpunkt  wenigstens  selbst  nicht  festgehalten;  denn  sie  nm- 
schreiben  die  fraglichen  Qameszeichen  nicht  bloss,  wie  es  ihrem  Stand- 
punct  angemessen  ist,  mit  a  und  dreimal  mit  o,  sondem  auch,  ihrem 
Standpuncte  untreu,  mit  5  und  zweimal  mit  a.  Wenn  sie  dièse 
letstere  Transcription  geben,   dann  handelt  es  sich  nicht  bloss  um 
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die  Quantit&t  jener  firagliohen  Qameszeichen,  sondem  aach  nin 
deren  Qualit&t;  denn  dann  sind  jene  fraglichen  Qames  mit  Metheg' 
wie  langes  a,  die  knrzen  Qames  aber  wie  ô  ansznspreclien,  wie  letz- 
teres  ja  die  Herausgeber  bei  der  Zolassung  von  Jarobam  und  bei  der 
Aussprache  poolcha  vom  zweiten  Qames  angeben. 

Ich  habe  nun  schon  im  vorigen  §  die  Qrunde  dafur  gegeben 
dass  Qames  non-chatuph  nicbt  bloss  der  Qnantit&t,  sondem  ancb  der 
Qualit&t  nach  sich  vom  Qames  chatuph  nnterscheidet.  Ist  das  nun 
so,  so  kann  man  nicht  zngeben,  dass  W6rter,  welche  im  Arabischen 
den  w-lant  haben  nnd  deren  Qames  im  Hebraiscben  unter  dem  Dmck 
des  Accentes  zn  ô  werden  kônnte,  also  vom  ersten  der  fraglichen. 
Beispiele  '\'^^  bis  znm  letzten  &*^!D71^}  mit  dem  â  oder  aach  nor 
langem  â  gesprochen  werden,  sondem  sie  kônnen  nur  mit  dem 
o-laute  gesprochen  worden  sein.  Oder  wie?  Neben  dem  oft" 
maligen  l^'^p^»  wo  kein  Mensch  an  der  Aussprache  qSrbàn 
zweifelt,  und  welches  das  Genus  seines  ersten  Yocals 
durch  das  zweimal  vorkommende  )^y  qurbân  Neh.  10,  35; 
18,  31  noch  deutlich  verr&th,  soll  éinmal  eine  Form  vor- 
kommen,  deren  erster  Vocal  in  das  genus  des  a-lautes 
ûbergegangen  wâre? 

Welches  sind  nun  aber  die  fraglichen  Qames-zeichen  und  wess- 
halb  soUen  sie  nicht  wie  o  ausgesprochen  werden?  Delitzsch  sagte 
in  der  angefîihrten  Prae&tio:  Aile  Qames-zeichen  diirfen  nach  den 
Masoreten  nicht  wie  o  ausgesprochen  werden,  welche  Metheg  bei 
sich  haben;  „Eamez  illud  methegatum  non  est  o,  nam  Eamez  chatuf 
nec  Metheg  et  ne  Gaja  quidem  patitur".  Und  dass  dieser  Satz  ganz 
umfassend  gemeint  war,  das  sieht  man  aus  den  beigesetzten  als 
falsch  bezeichneten  Aussprachen:  doreban;  poolo,  kodaschim  d.  h., 
mag  das  ^  in  unbetonter  geschlossener  [auch  halbgeschlossener 
Ygl.  die  Transcription  der  Lesart  Ben  Ascher's  t  M  32,  18  (nicht  „17") 
in  Genesis,  éd.  Ba«r  et  Del.  pag.  85  ^Jif-ghâ-achacha"]  oder  in  un- 
betonter offener  Silbe  stehen,  so  soll  nach  jenem  Satze  von  Delitzsch 
durch  Metheg  seine  Aussprache  wie  ô  yerhindert  werden. 

An  der  Môglichkeit,  jenem  Satze  Ton  Delitzsch  auch  in  Bezug 
auf  die  zwei^te  Hâlfte  der  Fàlle  des ,  chatuph  (wo  es  also  in  offener 
Silbe  steht)  beizustimmen,  haben  nun  schon  Mûhlau-Yolck  gezweifelt, 
indem  sie  (in  glûcklicher  Inconsequenz)  auch  Jorobam,  poolcha  und 
schoTMchaw  umschrieben  haben.  Eautzsch  aber  bat  daran  ver- 
zweifelt,  indem  er  fur  ^  chatuph  in  offener  Silbe  ausdrûcklich  den 
Laut  0  fordert  und  umschreibt:  po^lô,  pof>l*kha,  qodaschim,  Th&te 
man  diess  nicht,  so  kCnnte  man  auch  "«^n^  (in  Erankheitszustande) 
Jes.  1»  5;  2  Chr.  21,  18  nicht  mehr   mit  Eurz-Qames  aussprechen 
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und  kOnnte  nicht  mehr  ^e  i^"pitt  (gleich  KanfinannsschifFen)  mit 
Earz-Qames  Spr.  31,  14  yon  rrMaM  (anf  dem  Schiffe)  mit  Lang-Qames 
nntencheiden  Jon.  1,  5.  — 

Aber  was  die  erste  H&lfte  der  fraglichen  Fftlle  (wo  also ,  mit 
Metheg  in  unbetonter  geschlossener  Silbe steht)  anlangt,  so  haben 
MOhlau-Volck  immer  dem  Satze  von  Delitzsch  Bechnimg  getragen, 
nnd  Kantzsch  bat  die  yorher  mit  aofgef&hrte  Anasprache  dâ^r^bân 
nicht  ebenso,  wie  die  gemissbillig^n  Aussprachen  yon  methegirtem 
Qames  in  offener  Silbe,  ausdrûcklich  zarûckgenommen,  scheint  also 
dièse  Anssprache  dâ-rthàn  gelten  lassen  zu  wollen.  —  Demnach 
wollen  Mûhlau-Volck  nnd  Kautzsch  wenigstens  bei  der  ganzen  ersten 
H&lfte  der  fraglichen  FftUe,  bei  den  in  geschlossener  Silbe  stehen- 
den  Qames-zeichen,  die  Anwesenheit  eines  Metheg  als  Hinderniss 
fur  die  Anssprache  des  ^  »  o  ansehen.  —  Das  ist  aber  jeden&lls 
inconséquent  und  desswegen  wenigstens  formai  âJsch.  Denn  wenn 
man  bei  B"*»^  (Mohlan-Volck)  und  bei  o^onp  (Kautzsch)  das  Metheg 
kein  Hinderniss  far  die  Anssprache  yon ,  als  Q  sein  l&sst,  dann  kann 
man  es  auch  in  i^^g  u.  s.  w.  kein  Hinderniss  fOr  die  Anssprache 
qar^bân  u.  s.  w.  sein  lassen.  Dass  aber  die  Anssprache  z.  B.  jenes 
einmaligen  '^'^  Hes.  40,  43  auch  material  fialsch  ist,  ist  schon  y  or. 
hin  angegeben  worden.  —  Und  das  Metheg  hat  ja  gar  nicht  immer 
die  Function,  einem  Vocal  eine  andere  Quantit&t  zu  geben,  ygl. 
rçin^:  es  macht  die  enggeschlossene  Silbe  mitkurzem  Vocal  nicht 
zu  einer  halbgeschlossenen  Silbe;  und  die  an  sich  schon  halbge- 
schlossene  oder  schwebende  Silbe  macht  es  nicht  zu  einer  offenen, 
ygL  ""saç  (Dickichte)  Jes.  10,  34;  nur  die  an  sich  d.  h.  nach  derHer- 
kunfb,  der  Analogie  schon  offene  bezeichnet  es  als  solche,  wie 
^M^  (timebnnt)  zur  Qnterscheidung  yon  ^ii*P7  (yidebunt). 

So  ist  jedenfalLs  die  Streitfrage  nach  Sinn  und  Tendenz  der 
Feststeller  unseres  tiberiensischen  Punctationssystems  selber  zu  ent- 
scheiden. 

IL  Die  Auffassung  der  jûdischen  Grammatiker  kann 
nichts  beweisen,  weil  sie  nur  eine  Ansdeutnng  der  yon  der  Masora 
gebotenen  Metheg-Setzung  ist,  wie  wir  eben  auch  eine  solche  Aus- 
dentnng  geben.  W&hrend  oben  behauptet  worden  ist,  dass  mehrere 
nrsprûnglich  lange  à  trotz  der  Abwesenheit  eines  Metheg  ihren 
langen  a-lant,  und  mehrere  ans  ti  entstandene  ô  trotz  der  Anwesen- 
heit eines  Metheg  ihren  kurzen  o-laut  behalten  mûssen,  haben  &ltere 
jtldische  Grammatiker  die  zuf&llige  Abwesenheit  oder  Anwesenheit 
eines  Metheg  fÛr  entscheidend  ûber  den  Character  des  â  resp.  ô  er- 
kl&rt.  Sie  haben  also  dieselbe  Auffassung,  wie  Delitzsch  sie  auch 
wieder  in  der  S.  Anflage  seines  Jesajacommentares  (1879)  ansge- 
sproehan  hat,  ygl.  7,  11   um  n\ifé  bei  Zaqeph  qaton  als  Pausalform 
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Yon  nVwp  zn  erweisen  ,,lJebergaiig  des  o  m  à  (S)  erzeugt  auch  die 
Infinitiyform  îjnçioV  1  Sm.  16,  l;  îîajn^  (nach  Norad)  1  Sm.  24,  11; 
?)*T]o9  Obad.  y.  11.  Die  Schreibung  .^>7V^^  ist  ein  Unding.  Ueber 
entsprechende  Imperativformen,  vgl.  zu  88, 14''.  Ich  fôhre  auch  das 
bei  88,  14  Stehende  noch  an,  weil  es  uns  die  Unsicberheit  der  Me- 
theg-Seizung  ad  oculos  demonstrirt,  vgl.  „Umnôglich  iat*8  ^Wi^tp^ 
aïs  Imperativ  zu  fassen;  die  Pnnctation,  wonach  âsehka  zn  lesen  ist, 
lâsst  diess  [aUerdings]  zu  (vgl.  "^Wn^*  ^^^  ^^"^^^  ^^  ^^^  Geschichte 
Bileams;  n^  sdhâmra  Ps.  86,  2;  119,  167  [an  der  letzteren  Stelle  ist 
aber  die  Form  nicbt  Imperatiy,  sondem  8.  sg.  fin.  Perfecti]  und  da- 
gegen  Mir-ti^v  1  Ghr.  29,  18.  wo  sich  aber  auch  die  Lesart  \  »;tv«; 
findet,  und  *«V-mt  gochrâUi  u.  d.);  aber  der  Sprachgebranch  bietet 
keinen  passenden  Sinn  dièses  Imperativs  etc.'^ 

Schon  Gesenius  bat  im  Lgb.  S.  42,  Anm.  darauf  aufinerksam  ge- 
macht,  dass  Danz  in  seinem  Literator  hebraeo-chaldaicus  die  An- 
gaben  Qimchi's  dfbers  gut  bericbtigt  bat.  Ich  fiihre  Einiges  daraus 
an.  6.  83  (Secunda  ediiio  1696)  reiht  er  an  das  bekannte  -an  Esth. 
4,  8  auch  "^7^,  (coram)  Bn.  2, 10.  36  und  ^rnp  (secundum  legem)  Dn. 
6,  9.  13  und  bemerkt:  .Pronnnciemus  Kodàm^  Kedâth,  quamvis  tono 
per  Makkeph  ablato,  nec  hic  nec  ibi  Metegh  habeatur.  Utriusque 
origo  chamez  chatuph  respuit".  Diess  ist  fUr  jene  Zeit  eine 
sehr  feine  Bemerkung.  Femer:  ^rl^^s  bathra^  (i.  e.  post  te)  Dan. 
2,  89,  quia  est  ex  ^m  Dan.  7,  6  f.,  quamvis  metegh  adjectum  non 
sit;  et  contra  h^^h  lokhhel  (i.  e.  ex  opposite),  utut  metegh  habeat. 
Est  enim  pro  V^^  Dan.  5,  1.  5.  10".  Ich  bemerke  zu  Dan.  2,  89, 
dass  dort  viele  Ausgaben  tp^^  haben,  und  diess  ist  der  sicherste 
Beweis,  dass  die  traditionelle  Aussprache  an  jener  Stelle  den  (reinen) 
a-laut  forderte.  J.  H.  Michaelis,  welcher  auch  die  Form  mit  Pathach 
im  Texte  bat,  bemerkt  «^'^rai  sic  per  Eametz  cum  Metheg  [Erfurt.] 
1  et  sine  Metheg  7.  8.  11>-16.  19".  Femer  sagt  Danz  p.  85—87: 
,In  '^:h'ov  Ps.  16,  l;  ^na]?  Obad.  v.  11;  '»t^')*»id  Ps.  30,  4;  '^fn^  88,  21 
et  iuxta  Eimchium  ^a^rrV  1  Sm.  24,  11  multa  exemplaria  extraordi- 
narie  Metheg  habent:  qnod  non  obstat,  quominus  ^  pronuncietur  ut 
0,  invitis  quidem  Ëbraeorum  multis.  Formatio  tamen  vocum 
non  admittit  vocalem  aliam.  Nec  ^  hhatuph  insyllaba  simplici 
inusitatum  est,  quoties  scilicet  ea,  novo  émergente  superveniente, 
talis  effecta  est  e  compositâ.  Legamus  ergo  schomëréni  etc.  Quin 
si  metegh  laxum  dixeris,  Schewa  maneret  quiescens  §  13,  II".  Da- 
mit  verweist  er  anf  S.  117,  wo  es  heisst:  , Metegh  laxnm  datur  1. 
ad  vocalem  brevem  in  syllaba  compositâ  a)  primae  radicaJi  verbomm 
rrrr  (c£  rr^rr  1  M  2,  26)  et  mn".  —  Danz  hat  die  Worte  David 
Qimchi*s  i  welche  sich  auf  die  obigen  Formen  beziehen,  nicht  ange- 
ftlhrt.    Damit  man  sehe,  inwieweit  er  zu  den  „inviti  Ebraei"  gehOre, 
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will  ich  seine  Worte  aus  der  Ausgabe  des  Mikfalol  von  Bittenberg 
ûbersetzen.  Zuerst  S.  15,  wo  yom  Imperativ  geredet  wird,  heisat  es: 
yyUnd  viele  Maie  mit  Hinzufûgung  eines  rr  am  Ende  z.  B.  rrao 
1  Ghr.  29|  18;  rro;  Neh.  5',  19.  Der  erste  Stammbnchstabe  mit 
^9?  TSPr'  ^^^à  aber  der  erste  Stammbuchstabe  [d.  h.  seine  Silbe] 
durch  einen  Accent  gedehnt,  so  wird  es  in  srr^  yvp  verwandelt: 
mao  Ps.  86,  2  [wo  das  Metheg  durch  Merkha  yertreten  ist]".  Dazu 
fûgte  Elias  Levita:  ,,Wenn  ein  Accent  bei  dem  ersten  Stammbuch- 
staben  des  Verb  ist,  dann  wird  das  Qames  ein  Qames  gadol;  denn 
wir  haben  nicht  gefonden,  dass  ein  Accent  neben  einem  t\xoin  fop 
steht*'.  Dann  ûber  den  Infinitiv  heisst  es  S.  32:  „^VaK  etc.  Und  so 
der  Infinitiv  mit  r)t8rr  ^top  im  Unterschied  vom  Nomen  z.  B.  '^'fo^i 
welches  Gholem  bat.  Aber  es  giebt  Schreiber,  welche  ansdrficken 
y^w  Obadja  v.  11.  Das  n  ist  ausgestattet  mit  Gaja.  Und  so  auch 
in  dem  "j^^^  des  BenAscher.  Das  Besch  wird  gelesen  mitsm  fisp; 
denn  das  Gimel  ist  mit  Schewa  and  Pathach  ponctirt.  Und  es 
wird  verwandelt  zn  Qames  in  dem  dritten  Stammbuchstaben  des 
Verbs  bei  dem  Worte  "jrrottV.  Femer:  es  wird  gedehnt  das  Qames 
durch  einen  Accent  in  "^finn  u.  •'•rn'ï*».    Endlich  S.  34  :  Es  wird  gedehnt 

das  Qames  in  '^a^oo". Darauf  geht  Danz  S.  88  zu  den  F&llen 

ûber,  wo  Qames  vor  Chateph  Qames  oder  einem  andern  Qames  cha- 
tnph steht,  und  er  streut  auch  da  trotz  seiner  Théorie  von  den 
drei  morae  einige  richtige  Bemerkungen  ein.  Ueber  Metheg,  den 
steten  Begleiter  dieser  Qames  chatuph,  sagt  er:  Aliis  quoque 
brevibus  vocalibus  adiici  solet;  cf.  aV9K  1  Beg.  6,  18  et  rots^K 
(derelinquam)  EL  9,  27.  Qoare:  po-olâ  5  M  32,  4;  bo-hhôri  Hes. 
20,  5;  tno-o8âm  Am.  2,  4;  këo-hôbhàm  Hos.  9,  10;  lëgho-oUch  Buth 
3,  13.  Quae  perperam  Somchi  pronuncianda  putat  per  Eamez  lon- 
gum  primae  radicali  attribuendum'S  Die  Worte  Qimchi*s,  worauf 
sich  Danz  bezieht,  stehen  in  der  Ausgabe  von  Bittenberg  S.  32: 
„Wenn  der  zweite  Stammbuchstabe  des  Verbs  ein  Eehlbuchstabe  ist, 
80  wird  er  mit  tpn  yisp  und  der  erste  Stammbuchstabe  des  Verbs 
mit  am  ^ap  gelesen*'.  Dièse  Bemerkung  Qimchi*s  bezieht  sich  zu- 
gleich  aTif  die  F&lle  wie  &3Çko  Jes.  30,  12,  welches  Danz  richtig  mit 
nuhiM'Chém  transcribirt. 

Neben  Danz  bemerke  als  Bek&mpfer  der  mittelalterlichen  Auc- 
torit&t  noch  J.  H.  Michaelis.  Dieser  bemerkt  zu  ^^  Ps.  35,  10  „per 
Makkeph  et  Metheg  Codez  3.  21,  per  Makkeph  cum  superfluo  Merca 
7.  U.  Sed  Merca  et  Eametz  heic  et  Prov.  19,  7  requirit  Masora 
1.  2.  impr.  et  Erfurt.  Item  Kimchi  et  M.  L  et  B.  Ghaiim  ad  Mtus. 
fin.  fol.  26,  c.  Ceterum  negat  cum  Eimchio  etiam  M.  J.  esse  voca- 
lem  istam  h.  I.  Komethschatuph  (sic  I)  et  nonnulli  codices  notam  mar- 
ginal em  addunt  arr  ytsp,  Eamets  magnum:  verum  tamen  accent  us 
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tonicus  hic  forte  non  magis  impedit  lectionem  per  Eo- 
metschatuph,  ut  poscit  analogia,  qnam  eaphonicum  Me- 
theg  in  *ta^o  custodi  me!  Ps.  16,  1,  et  cf.  analognm  qnod  in  r^ 
ProY.  3,  12,  ubi  qnemadmodam  notatur  in  margine  Bjjm  *«^a  h'txo,  sic 
omnino  convenientius  hic  notaretnr  «)j»to  "t^  tjntsn.  Quod  vero  ad 
consecutionem  accentaum,  cf.  Prov.  30,  9;  Job  34,  37.*'  —  Zu  Spr. 
19,  7  bemerkt  er:  ^s  per  Makkeph  sine  accentu  yel  Metheg  [codez] 
3.  6.  9 — 16.  20.  23  contra  Mas.  1.  Porro  ~^3  7.  8  contra  M.  J.  hic 
et  Ps.  35,  10,  quippe  qnod  Makkeph  abesse  inbet.  At  h^  per  Mah- 
pakh  1.  contra  Mas.  1  et  imprimis  ad  Ps.  35,  10,  qnae  Merca  et 
Komets  requirit,  ut  habet  17.  18.  22.  24.  —  Zn  Ps.  16,  5  bemerkt 
er:  rm  per  Pathach  [codex]  3.  5.  14.  15.  22  et  in  margine  6.  9,  qnam 
variationem  adnotavit  etiam  R.  Chaiim  ad  Mas.  finalem  fol.  14,  b. 
Verom  Kamets  requirit  Mas.  1  et  Erfurt.  cf.  Ps.  11,  6.  Also  um 
den  a-laut  zn  bewahren,  hat  man  Pathach  geschrieben. 
Geradeso  bemerkt  er  zn  4  M  34,  11;  Jes.  11,  15. 

III.  Ebensowenig  beweist  endlich  die  babylonische  Punc- 
tation  etwas  gegen  die  oben  dargelegte  Aussprache  der 
fraglichen  Qameszeichen.  Denn  dièse  unterscheidet  be- 
standig  das  Eurz-Qames  von  dem  Lang-Qames.  Zum  Beweis 
nehme  ich  zunftchst  Beispiele  aus  einem  babylonisch  punctirten 
Stâcke,  welches  den  meisten  meiner  Léser  zur  Hand  ist,  n&mlich 
dem  Abschnitt  aus  dem  babylonischen  Hiob,  welcher  der  Job- Aus- 
gabe  von  Baer-Delitzsch  (1875)  beigegeben  ist  Da  sieht  man  in 
36,  4.  10  die  Bezeichnung  des  Qames  chatuph  von  aaisK  und  dstk  im 
Unterschied  von  dem  Qames  non-chatuph  in  der  zweiten  Silbe  der 
beiden  genannten  WCrter  und  in  y^'^Y-  ^  ^^rs  8.  Dieselbe  Unter- 
scheidnng  der  beiden  fraglichen  Laute  wird  gelehrt  durch  jede  an- 
dere  Stelle  des  „Codex  Babyloniens  Petropolitanns  Prophetarum  po- 
steriorum  von  916".  Vgl.  z.  B.  -^»  Hes.  10,  12;  ••stM  y.  13;  07»^! 
V.  17;  '^vom  11,  13;  -^sn  11,  15,  vgl.  mit  n'it»  ebenda;  d*::!»  12,  2; 
""^  12,  5;  "^9  12,  10.  —  Darum  kann  es  nur  ein  scheinbares 
Gewicht  haben,  wenn  Delitzsch  in  der  PraefEitio  ad  „Librum 
Jobi,  edidit  Baer  et  Delitzsch'',  pag.  VI  zum  Erweis,  dass  die  Aus- 
sprache z.  B.  von  SVyfi  =  poolâ  falsch  sei  und  dass  „Kamez  illud 
methegatom  non  esse  ô",  sagt:  „[In  codicibus,  qui  ut  Ghatef  Kamez 
sic  etiam  Kamez  chatûf  ^  scribere  soient,  nusquam  ^^  reperitur  et] 
Babylonii  *)VnK  e.  c.  Hab.  3,  7  sic  scribunt,  ut  posteriori 
Kamez  lineolam  quae  signum  correptionis  est  addant, 
priori  non  item".  Wie  dièse  Zeichen  aussehen,  kdnnen  die  Léser 
zun&chst  wieder  an  jenem  Stûckchen  des  babylonischen  Hiob  er- 
kennen,  weil  dort  ù\»b  v.  9  vorkommt.  Ebenso  zeigt  sich  diess  in 
dem  Theile  des  ganzen  Prophetencodex.  welcher  fOr  sich  von  Her- 
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mann  Strack  herausgegeben  worden  ist,  nâmlich  „Ho8ea  et  Joël 
prophetae  ad  fidem  codicis  fiabylonici  Petropolitani"  1875,  dem  auch 
eine  fielehning  flber  das  Babylonische  Punctationssystem  beigegeben 
ist.  Vgl.  ûja^;  Hos.  1,  1;  Am.  1,  l;  an^^n»  (ihre  Zelte)  Hoa.  9,  6; 
Dsnç  (amare  eorum)  9,  10;  a'^Vn»  (in  Zelten)  12,  9;  ^nç]^  (dein 
Stachel)  Id,  14;  und  so  steht  auch  Lang-  und  Eorz-qames  for  he- 
br&ÎBches  Sok^  (sein  Gestank)  Joël  2,  20,  alfio  im  fiabylonischen  mit 
lockerem  Silbenschluas.  Es  ist  dièse  Schreibweise  nur  ganz 
analog  der  tiberiensischen;  sie  gestattet  sich  nur,  wie  die  tibe- 
riensische,  bei  Qames  chatuph  vor  einem  andern  Qames  chatuph 
das  Zeichen  der  Correption  als  selbstyerst&ndlich.  wegzulassen.  Ja 
noch  mehr;  wie  soUte  die  Babylonische  Aussprache,  velche  beim 
Yorhandensein  nur  éines  Eurz-qamea  noch  deutlicher  als  die  tibe- 
riensische  dièses  Kurz-qames  bemerkbar  macht,  dazn  kommen,  gerade 
beim  Yorhandensein  zweier  Kurz-qames  das  erstere  wie  Lang-qames 
zu  sprechen?  ^  Yon  diesem  Urtheil  kann  uns  selbstyerstandlich 
auch  nicht  die  Wahmehmung  abbringen,  dass  in  *^^^  Hos.  14,  6 
auch  unter  dem  e  einfach  das  Zeichen  des  Lang-qames  steht,  gerade 
ebenso  wie  bei  Q'^t^B  (Pferde)  Joël  2,  4  oder  onsn  (ihr  Unrecht) 
4,  13.  Ist  denn  in  der  tiberiensischen  Punctation  nicht  ebensowenig 
bei  D'««;|!)p  bemerkt,  dass  die  erste  Silbe  mit  Kurz-qames  zu  sprechen 
ist,  und  hat  nicht  die  babylonische  Punctation,  welche  in  allen 
analogen  F&llen  den  dem  Ursprunge  des  Wortes  ent- 
sprechenden  Laut  des  Kurz-qames  zeigt,  den  meisten  An- 
spruch  darauf,  dass  ihr  nicht  Inconsequenz  der  Aussprache  vor- 
geworfen  werde?  —  Indess  mSchte  auch  die  Tendenz  des  babyloni- 
schen  Punctationssystems  in  Bezug  aiif  die  Qualitât  und  QuantitSrt 
des  ersten  Qames  von  rt«^«  sein,  welche  sie  wollte,  keinesfiEills 
dûrfte  auch  das  Qames  vor  Chateph-Qames  und  Qames  chatuph 
(z.  B.  in  Dn*)^n«  und  ta^'y^)  fur  Lang-qames  erkl&rt  und  daraus  ein 
Schluss  auf  den  Gharacter  des  Qames  unter  t  z.  in  ^hyt  gezogen 
werden. 


Excnrs 

fiber  die  Offenheit  der  Silben  mit  langem  Yocal  und  Metheg. 

Hier  ist  der  richtige  Ort  zu  einer  Erôrterung  darûber,  ob  dièse 
mit  Metheg  versehenen  Silben  zu  den  offenen  gehOren,  oder  nicht. 
N&mlich  Baer  hat  in  seinem  (hebrâisch  geschriebenen)  Bûchlein  ûber 
das  poetische  Accentuationssystem  „Torath  Ëméth"  (1852)  S.  9  £,  in  seiner 
Abhandlung  „Metheg-Setzung"  in  Merx*  Archiv  S.  60,  endlich  in  Dikduke 
ha-teamim  in  einer  Anmerkung  zu  §  11  behauptet,  eine  solche  mit  Me- 
theg versehene,  einen  langen  Yocal  enthaltende  Silbe  sei  keine  offene 
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and  das   unter   dem  n&chsten  Consonanten   stehende  Schewa   aei   kein 
aasgesprochenes  {'fi),  sondern  die  Silbe  sei  eine  „gedehnte"  SQbe  rraï^ 
ravô'o  and  das  anter  dem  nâchsien  Consonanten  stehende  Schewa  sei  ein 
anaosgesprochenes  (n|). 

a)  In  der  ,,Torath  Emeth''  spricht  Baer  von  folgender  Sache  Zeile 
7  ff.:  ,,Wenn  der  Diener  Merkha  auf  ein  Wort  flUlt,  vor  dessen  Tonsteile 
noch  eine  gedehnte  Silbe  ist  (d.  i.  eine  Silbe,  hinter  welcher  weder 
Schewa  quiescens  noch  Dagesch  ist),  dann  pnnctirt  man  Merkha  und 
Sinnorith  in  dem  Worte,  und  es  kommt  Merkha  auf  ^e  Tonsteile  und 
das  Sinnorith  wird  ûber  der  gedehnten  Silbe  punctirt,  welche  vor  ihr 
ist,  z.  B.  DHi  rr^t^  (er  blftst  sie  an)  Ps.  10,  5*^.  Und  unter  den  folgenden 
Beispielen  f&hrt  Baer  auch  ^^  «i3^">  (wir  haben  auf  dich  geharrt)  Ps. 
33,  22  sowie  '^^  fm  (er  l&stert  Jehova)  10,  3  an.  Also  wir  bemerken 
nebenbei,  dass  das  Sinnorith  sowohl  bei  wirklich  offenen  Silben,  als 
auch  bei  solcben  steht,  welche  eine  virtuelle  Verdoppelung  hinter  sich 
haben.  Darauf  f&hrt  Baer  fort:  „Und  wenn  ein  Wort  ein  Merkha  in 
seiner  Aufangssilbe  hat,  und  es  ist  ein  Wort  vor  ihm,  welches  auf  eine 
gedehnte  Silbe  ausgeht  und  welches  sich  mit  ihm  yerbinden  soll,  so  Iftsst 
man  dass  Maqqeph  weg  und  punctirt  das  Sinnorith  ûber  den  An&ng 
des  ersteren  Wortes  und  zwar  [noch]  ausserhalb  desselben  [d.  h.  noch 
yor,  rechts  von  demselben],  z.  B.  'ih  rrn  *^id'  (denn  die  Zomgluth  ent- 
brannte  ihm)  Ps.  18,  8".  Darauf  sagt  Baer  Zeile  6  v.  unten:  „Und  das 
Eennzeichen  des  Sinnorith  ist,  dass  es  nicht  vorkommt,  ausser  auf  einer 
gedehnten  Silbe;  aber  eine  dageschirte  oder  in  Schewa  ruhende  Silbe, 
auch  die  dienenden  Buchstaben  D^Vdin  am  An&ng  des  Wortes,  sie  be- 
kommen  das  Sinnorith  nicht,  z.  B.  ^wia  Ps.  4,  1;  "^k^)^^  4,  4,  ygl.  lam 
2,  7-,  r\'\P9}>  9,  10;  7;»^^  19,  6;  a-^-??  31»  21;  waîe-'i  69,  15*.  —  Dazu  fûgt 
Baer  folgende  Anmerkung:  „Und  wisse,  dass  auch  WCrter,  wie  nmani 
(in  deiner  Zomgluth)  Ps.  6,  2  [besitzt  aber  gar  nicht  Merkha]  (ygl.  an- 
dere  Beispiele  solcher  mit  Metheg  versehener  Silbe  Ps.  90,  11  [nicht 
,12";  besitzt  nicht  Merkha];  92,  8;  119,  29  [hat  wieder  kein  Merkha, 
sondern  Munach];  19,  10  [nicht  ,7*;  hat  kein  Merkha];  v^x^t^'  58,  12 
[nicht  ,59,  12*];  130,  6;  auch  ■^içafe  129,  5  und  ihresgleichen)  —  auch  sie 
sind  durchaus  ruhend  in  Schewa.  Denn  das  Schewa  dei  Tav 
von  ^n)ena  ist  m  (ruhend,  quiescens)  und  wird  zugleich  mit  dem 
Vocal  [ti^&,  Dikduke  §  10]  ausgesprochen,  welcher  vor  ihm  ist, 
und  ebenso  ist  das  Mem  von  v^^naw  ruhend,  und  so  aile  gemftss 
ihrer  Gestalt.  So  [verh&lt  sich  die  Sache]  gem&ss  der  Ëinsicht 
der  Aelteren  [Gelehrten]  und  nicht  [verh&lt  sich  die  Sache],  wie 
[dieselbe  darstellen]  die  sp&teren  [neueren]  Grammatiker,  welche 
durchaus  erkl&ren,  dass  immer  hinter  ruhendem  Schewa  ein 
Dagesch  kommt,  und  desshalb  Schewa  gleich  den  genannten 
als   Schewa   mobile  lesen.    Vielmehr   durchaus   das   Bichtige 
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ist  dièses,  dass  jedesSchewa,  welchem  einer  von  denTYocalen 
[D^aVto]  vorangeht,  ein  ruhendes  Schewa  ist  and  zagleich  mit 
dem  Vocal,  welcher  vor  ihm  ist,  gelesen  wird;  aaagenommen 
die  Bnchstaben  :p*'mw  und  wenn  von  zwei  [anfeinanderfolgenden] 
gleichen  Bnchstaben  der  erstere  ein  Schewa  hat,  sie  lasaen 
beim  Schewa  einen  Vocal  erklingen,  wie  Dsanra  2  M  12,  49  etc.'' 

Hier  hat  also  Baer  seine  Thèse,  dass  eine  Silbe,  wie  die  dem  r\  in 
*T^cna  Ps.  6,  2  vorhergehende,  gescUossen  sei,  damit  begrunden  woUen, 
dass  anf  dieser  Silbe  Tor  Merkha  und  Silluq  kein  Sinnorith  stehe.  — 
„Und  so  [wie  oben  dargestellt  warde]  hat  gesagt  der  Rabbi  Aben  Ëzra 
in  seinem  Bnche  Hn:B  S.  11:  in  dem  Worte  ^avp  erscheint  das  Schin 
rnhend,  und  man  spricht  es  ans  um  der  Quantit&t  wiUen.  Und  so  hat 
er  in  seinem  Bûche  D.'^itK»  S.  7  gesagt:  Bei  di^V^  war  das  ^  zuerst  aus- 
gesprochen  und  es  ist  jetzt  unaosgesprochen.  Und  auf  S.  28  hat  er 
gesagt:  Und  in  der  Conjugation  h^i  ist  das  9  beim  Imperfect  ruhend 
in  Schewa  z.  B.  9B0k^  Ësra  9,  4.  Und  so  ist  die  Erkenntniss  des  Ben 
Ascher  und  des  Ben  Bileam  und  sie  besitzen  die  Wahrheit  uud  ihre 
Ueberlieferung  ist  die  richtige,  wie  wir  ans  der  Setzung  der  Accente^ge- 
sehen  haben.  Denn  wir  haben  gefunden  ^yoifr  ^Kt  1  M  34,  11,  ygl. 
ynfiu  ^Mi  2  M  9,  15;  imxm  kV  ebenda  12,  22;  *npt  ^v'k  4  M  26,  64;  inpV  nvK 
1  Sm.  30,  16;  yi'^b'  tm  1  Kg.  16,  24;  d-^mî»  D'»*i'*a5  Jes.  28,  2;  laaw  ««Vj? 
ebenda  61,  20;  "lat!?  -^s  Jer.  17,  13;  D-^aih  *ncK  Hes.  18,  3;  f'fo^  •'r^fei  Mi. 
1,  6  und  ihresgleichen  aile  mit  Merkha,  welches  dient  einem  Tebir,  um 
dessenwillen  weil  das  Schewa  in  de^  Worte  des  Tebir  ruhend  ist  und 
weil  zwischen  dem  Tebir  und  seinem  Diener  nnr  éine  Silbe  ist.  Aber 
wir  haben  gefunden  ^r\  ^ht  Hes.  28,  16  mit  Darga,  weil  dièses  Schewa 
einen  Vocallaut  h6ren  lâsst  wegen  der  zwei  gleichen  Consonanten  und 
weil  in  Folge  dessen  zwischen  dem  Worte  des  Tebir  und  seinem  Diener 
zwei  Silben,  ein  Vocal  und  ein  Chateph,  sind,  also  eutsprechend  dem 
2pr^  v«»i  (mit  Darga  vor  Tebir)  1  M  27,  22.  —  Und  was  die  Spâteren 
[die  neueren  Grammatiker]  in  den  Irrthum  verfûhrt  hat,  bei  den  er- 
w&hnten  Worten  das  Schewa  fur  mobile  zu  halten,  das  war  das  Qaja, 
welches  bei  dem  Vocal  Tor  ihm  [dem  Schewa]  steht,  und  sie  hielten  es 
fur  einen  Zaum  [fur  einen  Anhalter],  um  das  darauffolgende  Schewa  ans- 
zusprechen.  Aber  in  Wahrheit  erscheint  dièses  Gaja  nur,  um  fest  zu 
stellen  die  Silbe,  damit  wir  sie  nicht  in  Eile  lesen  und  nicht  gehôrt 
wird  das  Qames  und  das  Cholem  wie  Qames  chatuph  und  nicht  das  Sere 
wie  Segol;  und  es  ist  gleich  dem  Gaja  von  njni  1  M  28,  2;  ^nh  4  M 
24,  22;  yrmh  Esth.  3,  14  und  ailen  ihresgleichen.  Und  nun  ist  es  erkl&rt, 
warum  wir  nicht  ein  Wort  mit  der  erwS.hnten  Silbenconstruction  mit 
Sinnorith  vor  dem  Merkha  finden;  weil  nSmlich  auf  der  Silbe,  die  auf 
ruhendes  Schewa  ausgeht,  kein  Sinnorith  steht". 

b)  In  Merx*  Archiv  S.  60,  Anm.  sagt  Baer:  „Eine  solche  [mit  fest- 
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stehendem  Metheg  bei  Lang-Qames,  Cholem,  Sere,  Lang-Chireq  and 
Schureq  yersebene]  Silbe  beisst  darnm  eine  gedebnte  (nsnoe  man),  nicht 
offene  Silbe".  Darin  liegt  also  kein  Beweis  fur  seine  Tbesis,  sondem 
nnr  eine  Folgemng.  Einen  zweiten  Beweis  zu  dem  ans  der  Accentuation 
entnommenen  will  aber  Baer  in  den  Dikduke  ba-teamim  in  der  Aossage 
Ben  Ascher's  finden.  Dort  wird  in  §  11  gelehrt:  ,,ln  der  Mitte  der 
Wôrter,  wenn  sicb  ein  Scbewa  zum  andem  fûgt  z.  B.  nn^v^i,  da  wird 
das  zweite  ausgesprochen ,  aber  das  erstere  wird  nicht  aus^esprocben, 
wie  wir  erlâutert  habeo.  Es  ist  ihm  [d.  h.  einem  Scbewa,  welches  dem 
ersteren  von  den  eben  besprocbenen  beiden  Scbewa  im  àusserlichen 
gleicbt]  noch  eine  Art  des  Verhaltens  ûbrig,  wenn  es  in  der  Mitte  des 
Wortes  ist  nnd  es  vorausgebt  einem  von  den  vier  Bucbataben  7"ïvr» 
z.  B.  aîn-ja  1  M  19,  2;  Hi.  29,  7;  Bi.  19,  20  [nicht  „18,  20"];  Jes.  59,  U; 
Hic*jg  l  M  27,  1;  Jes.  21,  3;  o'^p'în'i^n  etc.;  mph  1  M  2,  23;  •'npV  1  Kg. 
17,  11;  nSr»j9  Hes.  34,  10;  Tirrya  2  Sm.  21,  12;  rvfof  Ps.  39,  13;  vr^rrcr^, 
!ia*^yrn  Ps.  14,  1;  53,  2;  dièse  werden  ausgesprochen  und  dasjenige 
Scbewa,  welches  ihnen  gleicht.  —  Doch  wenn  ein  Dagesch  in  dem 
Buchstaben  ist,  so  werden  sie  [die  Scbewa]  aile  ausgesprochen 
[auch  wenn  sie  nicht,  wie  im  vorausgebenden  Falle,  eiuer  Gutturalis 
Yoransgeben]  z.  B.  n^as^  (und  sie  weissagten)  etc.  Aile  dièse  [Schewa] 
und  die  ihnen  gleichen  werden  mit  der  Punctation  des  Buchstabeus  aus- 
gesprochen, welcher  hinter  dem  Schewa  steht  [d.  h.  der  vocalische  Laut 
des  Schewa  trâ^t  die  Farbe  'des  folgenden  Vocal  s];  es  ist  darin  kein 
WecbseL  Aber  aile  ûbrigen  Buchstaben,  welche  nicht  mit 
Dagesch  [forte]  verseben  sind  und  die  doch  ein  Scbewa  tragen, 
werden  nicht  ausgesprochen  z.  B.  dwë  4  M  25,  7;  !inp^,  lynvj,  ims", 
ijnp,  iT)i,  "iJtaa,  ■ïk^t',  nma,  aile  dièse  und  die  ihnen  gleichen  werden  nicht 
ausgesprochen,  ausgenommen  die  orlâuterten  Wôrter  [d.  h.  die  oben  an- 
gefiihrten  airTja  etc:]. 

c)  Als  einen  dritten  Beweis  bat  Baer  Aussprûche  von  alten  Gramma- 
tikem  verwendet.  Wie  er  schon  in  „Thorath  Emeth"  den  Aben  Esra  an- 
gefûbrt  bat,  so  in  Merx*  Archiv  noch  drei  bebrâ^ische  Aussprûche,  die 
ûbersetzt  etwa  beissen:  1)  Parchon:  Es  gebôrt  zu  den  Gesetzen  der 
beiligen  Sprache,  dass  nicht  gestattet  wird,  dass  drei  ausgesprochene 
Buchstaben  jemals  sicb  folgen;  sondem  nur,  wenn  unter  ihnen  einer  ist 
von  den  Buchstaben  !?"nrr«  z.  B.  'vn'^,  oder  bei  wiederholten  Buchstaben 
wie  P^^p;  —  2)  Juda  ha-Levi:  Was  das  Hebraische  anlangt,  so  ist  ihm 
die  Aufeinanderfolge  von  drei  ausgesprochenen  Consonanten  schwierig 
ausser  beim  Zusammenstossen  von  Verdoppelung  wie  "^"yô  oder  bei  den 
Buchstaben  ]>"nrrK,  wie  "^^m  ;  —  8)  Chajug:  Es  ist  dir  zu  wissen,  dass  die 
Hebrâer  nicht  drei  ausgesprochene  Consonanten  in  einem  Worte  auf  ein- 
ander  folgen   lassen   obne  Scbewa  und  Dagesch,  ausser  wenn  darunter 
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[unter  den  drei  Consonanten]  ein   Coxisonant   9"rrr>H  oder    zwei  gleiche 
Consonanten  sind,  welche  sie  dann  sich  folgen  lassen. 

d)  Wie  haben  die  neueren  Gelehrten,  soweit  sie  dièse  Thèse  Baer^s 
ûberhanpt   beachtet   haben,  dieselbe   anfgenommen?   Delitzsch   hat  ibr 
zngestimmt,  wie  es  scheint,  indem  er  in  Merx*  Archiv  a.  a.  0.  hinzuge- 
fugt  hat:    ,Wir  werden  sp&ter  einmal  in  dieser  Zeitschrift  auf  die  bei 
unsem  Grammatikern  eingerissene  Yerkennnng  der  durch  Metheg  ange- 
zeigten  gedehnten  Silbe  zurûckkommen;  die  Regel  «Nach  langem  Vo- 
cal ist  das  Schewa  beweglich,  nach  knrzem  rohend*  ist  in  dieser  allge- 
meinen  Fassung  eine  dem  Accentuationssystem  nnd  der  Masora  wider- 
streitende  Nenemng  Mose  Kimchi's*^    Ewald  §  96,  a,  Anm.  sagt:   ,,Eine 
reiche  Menge  von  Beispielen  ûber  die  Metheg-Setzung  giebt  die  Abhand- 
long  in  Merz^  Archiv  etc.;   aber  ihr  Verfasser  weiss  nicht  einmal,  was 
eine   hebr&ische  Silbe   sei''.    Stade  §  50,  Anm.:    „Leider   hat  sich  Baer 
von  der  traditionellen  Vorstellung  der  hebr&ischen  Grammatiker  von  der 
Silbe  und  dem  Schewa  mobile  nicht  emancipirt'^  Ges.-Eautzsch  §  16,  Schl. 
erwâhnt  bloss  die  Sache:  „Allerdings  betrachten  die  jûdischen  Gramma- 
tiker  auch  die  durch  Metheg  gedehnte  Silbe  nicht  als  offene,  sondem 
das  Schewa  gilt   ihnen   in  Fâllen  wie   n^K   als  inhendes,  zum  vorher- 
gehenden   Vocal   zn   ziehende8'^    In   der    Becension   der  Dikduke  ha-t. 
Z.  d.  D.  M.  G.  XXXIV,  S.  387  hat  aber  Kautzsch  sich   im   Ganzen   zu- 
stimmend   so    ausgesprochen:    tt'^T^^l^f  [in  Dikd.  §  11]  scheint  uns  ausser 
Betracht  zu  fiEbllen,   und  zwar  theils   als  Eigenname,   theils  wegen  der 
MQglichkeit,   dass   das  Jod  nur  als  Vocal  buchstabe    eingedrungen,   ur- 
sprûnglich   aber   die  Form  pïnchâs,   vgl.  1  Sm.  1,  S,  gemeint  ist.    Was 
die  ûbrigen  Fftlle  anlangt,   so  bietet  sich  allerdings  im  ganzen  Bereich 
der  Sprache  nur  ein  Beispiel  fur  langes  â  in  unbetonter  geschlossener 
Silbe,  nSjnlich  &'^na  [vgl.  aber  oben  S.  97],  und  auch  dièses  flUltstreng- 
genommen  ausser  Betracht,   da  es  sich   dabei  lediglich  um  eine  knnst- 
iiche  Dagessirung  zum  Zweck  der  Unterscheidung  gleichlautender  Formen 
handelt.    Dennoch  dûrfte  die  Masora  mit  ihrer  Théorie  bis  zu  einem  ge- 
wissen  Grade  im  Rechte  sein.    St&nde  n&mlich  das  â  von  n^tpg  etc.  in 
einer  vdllig  offenen  Silbe,    so  w&re  nicht  abzusehen,  warum  dann  nicht 
die    von  den  Bildungsgesetzen  geforderte  Umbildung  in  nVop  (vgl.  "^a^)^ 
etc.)    eintreten   mnsate.     Dagegen  war   die  Beibehaltung  des  a  in  ge- 
schlossener Silbe  môglich,  allerdings  nicht  als  eines  langen,  sondern  als 
eines  kurzen  Vocals  —  und  diess  ist  ohne  Zweifel   der  wahre  Sachver- 
halt  in  der  Zeit   gewesen,   wo   die  Sprache  noch  als  eine  lebende  ge- 
sprochen  wurde.    Darauf  fiihrt  vor  allem  die  Analogie  des.  Aram&ischen, 
wo  das  ursprûngliche  à  der  ersten  Silbe  in  der   Verdûnnung  zu'  t  (im 
Syrischen   in   der  Umlautung   zu  ë)    wiederkehrt.    Die  Masora  dagegen 
hielt  zwar  den  Silbenschluss  fest,  folgte  aber  der  Analogie  von  ^o)^.  P^çp^ 
etc.,  indem  sie  der  Verkûrzung  des  â  zu  a  oder  gar  der  Verdûnnung 
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za  ï  widerstand.  Den  sonst  feststehenden  BildangBgesetzen  trug  aie 
wenigstens  insoweit  Bechnang,  als  aie  die  Dagessimng  der  aof  die  ge- 
schlossene  Silbe  folgenden  Muta  (in  F&llen  wie  nars  etc.)  unterliess. 
Eine  andere  noch  ein&ichere  Ërkl&rung  wûrde  aich  ergeben,  wenn  man 
im  Widerspruch  mit  der  Masora  die  Vombetonung  der  fraglichen  Formen 
fur  das  Ursprûngliche  h&lt,  entsprechend  dem  arabischen  qàtala  etc. 
Alsdann  siÂnde  das  â  yon  qatla,  qatlu  auf  gleicher  Stafe  lait  dem  pau- 
salen  â  in  qafaUa  etc.  —  allerdingSi  wie  bemerkt,  im  Widerspruch  mit 
der  masorethischen  Betonung". 

e)  "Wie  ist  die  in  Kede  stehende  Thèse  Baer*s  zu  beur- 
theilen?  —  Sie  kann  nicht  als  die  Ansicht  der  Punctatoren 
selber  erwiesen  werden.  Qehen  wir  die  drei  yon  Baer  (ygl.  oben 
a,  b,  c)  yorgebrachten  Beweise  durchl  a)  Das  was  Baer  als  thats&chlieh 
beobachtet  hat,  dass  erstens  im  Unterschied  z.  B.  yon  cna  rrf^  Ps.  lu,  5  das 
ir-^-T]»  D-învn  Ps.  92,  S  bei  dem  e  kein  Sinnorith  yor  Merkha  enthalte 
und  dass  zweitens  vyotay  ^'k  1  M  34,  11  ein  Merkha  yor  Tebir  im  Unter- 
schiede  yon  "Tain  i^&  Hes.  28,  16  steht,  diess  beides  erweist  nicht,  dass  die 
Punctatoren  (hier:  Accentuatoren)  selbst  das  anf  die  fraglichen  langen 
Vocale  und  Metheg  folgende  Schewa  als  quiescens,  als  stumm  angesehen 
haben.  Die  beiden  yon  Baer  beobachteten  Umst&nde  erweisen  nur,  dass 
erstens  die  Silbe  v'  in  D-itovn  nur  nicht  in  derselben  Weise  offen  und 
darum  nicht  ebenso,  wie  die  erste  yon  mfe;,  mit  einem  Melodietheile  zu 
bedenken  war  und  dass  zweitens  das  Schewa  yon  l'i&Kn  nur  nicht  als  ein 
ebenso  deutlicher,  yoUer  Y ocalanstoss ,  darum  nicht  ebenso  als  halbe 
Silbe  betrachtet  wurde,  wie  das  Chateph  yon  ^;^m,  apÇ.  Und  dièse 
beiden  Puncte,  worin  die  wahre  Meinung  der  Accentuatoren  ûber  dièse 
Silben  liegen  muss,  ergeben  sich  auch  fur  die  Betrachtung  der  Lautyer- 
haltnisse  als  ganz  naturgemS.sse.  Denn  es  folgt  in  den  fraglichen  Silben 
anf  den  Vocal  die  Articulation  eines  Consonanten,  der  eines  yoUen  Vo- 
cals  entbehrt;  darum  wird  der  yorausgehende  Vocal  nicht  ganz  yoll 
ausgehalten.  Und  dass  das  Schewa  mobile  simplex,  welches  unter  dem 
folgenden  Consonanten  steht,  nicht  so  yiel  Art  yon  einer  Silbe  hat,  wie 
ein  Schewa  compositum,  ist  noch  weit  natûrlicher.  —  Dièse  Distinc- 
tionen,  durch  welche  die  fraglichen  Silben  als  nach  der  Ansicht  der 
Punctatoren  offene  und  das  folgende  Schewa  als  mobile  behauptet  werden 
soU,  sind  keine  mûssigeErfindungund  unerlaubte  Haarspalterei;  sondem  sie 
werden  uns  durch  einen  entscheidenden  Grund  aufgezwungen. 
Denn  bekanntlich  erweist  sich  ein  solches  firagliches  Schewa  als  mobile, 
als  Vocalanstoss  durch  die  Aspirirtheit  einer  auf  dasselbe  folgenden  litera 
Begadkephath.  Oder  kann  man  mit  Eautzsch  a.  a.  0.  etwa  sagen,  dass 
in  einem  Falle  wie  rrart  die  erste  Silbe  geschlossen  und  das  Schewa  ein 
quiescens  sei,  obgleich  das  a  als  aspirirt  ausgesprochen  wurde  und  so 
uns  ûberliefert  ist?    Nun,  diess  ist  erstens  eine  Meinung,  welche  in  das 
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Pnnctaiionssystem  hineingetragen  und  nicht  ans  demselben  herausge- 
nommen  ist;  femer  wird  nach  dieser  Meinung  die  Wirkung  des  voraus- 
gehenden  Vocals  (n&mlich  die  Aspirirung  der  Begadkephath)  als  noch 
besiehend  angenommen,  w&hrend  die  Ursache  (das  Vorausgehen  eines 
Voeals)  als  yerschwtmden  betrachtet  wird;  endlich  aber  widerspricht 
dièse  Meintmg  einer  den  Punctatoren  denilich  bewnssten  und  in  ihrem 
System  vor  unsem  Angen  lebenden  Idée.  Sie  tritt  nns  schon  im 
Innem  der  Wortgestalten  handgreiflich  und  unausweichlich  entgegen, 
sobald  wiz  W()rter,  die  aus  gleichen  Consonanten  bestehen,  mit  einander 
vergleichen.  Denn  was  bat  die  Pi^nctatoren  abgebalten,  im  Unterschiede 
von  wi  (sie  nebmen  ge&ngen}  dem  iinv;  oder  ^sô^  oder  &**3V*^  ein  as- 
pirirtes  3  zu  lassen?  Hat  dièse  Nicbtsetzung  eines  Dagescb  lene  etwa 
aucb  den  Zweck,  die  Gedehntheit  der  yorausgehenden  Silbe  anzuzeigen 
(welchen  Zweck  Baer  entsprechend  seiner  Tbese  dem  Metheg  solcher 
Silben  giebt,  obgleich  aucb  diess  schon  keinen  Sinn  hat,  weil  man  zwar 
beim  Qames  und  Ghireq,  aber  nicht  beim  Sere  und  Gholem  einen  solchen 
Index  der  Vocall&nge  brauchte!)?  Dièse  Antwort  kann  doch  Niemanden 
einfiedlen.  Also  kann  nur  die  Verschiedenbeit  des  Schewa  und  in  Folge 
dessen  die  Verschiedenbeit  der  yorausgehenden  Silbe  der  Grund  fur  die 
Setzung  und  Weglassung  des  Dagesch  lene  in  den  angefûhrten  Beispielen 
sein.  Aiso  hat  man  in  ')zp^  hinter  v  keinen  Vocallaut,  in  131^.7  etc.  aber 
einen  Vocallaut  hinter  v  gesprochen,  und  in  Folge  dessen  dort  das  3 
xmaspirirt,  hier  es  aspirirt  gesprochen.  —  Und  dieselbe  Erscheinung, 
dass  yom  Vocallaut  die  Aspirirung  abhSjigt,  tritt  uns  auf  einem  zweiten 
Wege  entgegen.  Die  Aspirirtheit  der  Begadkephath  existirt  ja  nicht 
bloss  innerhalb  der  WOrt^r,  sondern  aucb  am  Wortanfange  hinter 
einem  Vocale  (bei  Accentus  coniunctiyus).  Und  da  kann  dièse  Aspi- 
rirtheit nicht  (wie  Eautzsch  in  Betreff  der  Wortmitte  meint)  eine  aïs 
erstarrte  und  nicht  mehr  in  lebendigem  Gonnex  mit  ihrer  Ursache 
atehende  Erscheinung  aufgefasst  werden.  Da  ist  die  Aspirirtheit 
noch  thats&chlich  yon  ihrer  Ursache  abh&ngig  und  tritt  nicht  ein, 
wenn  die  Ursache  nicht  yorhanden  ist.  Folglich  dûrfen  wir 
auch  den  Punctatoren  nicht  die  Meinung  zuschreiben,  als 
h&tten  sie  trotz  der  Abwesenheit  der  Ursache  (des  Vocalanstosses) 
in  F&llen  wie  rtsrs  die  Wirkung  (die  Aspirirtheit  der  Begadkephath) 
als  yorhanden  bezeichnet  [Die  ûbrigen  yon  Eautzsch  a,  a.  0.  aus- 
gesprochenen  Gedanken  kdnnen  erst  §  20,  6  beurtbeilt  werden].  —  b)  und 
c)  Die  yon  Baer  aus  den  Dikduke  Ben  Ascher's  und  aus  den  Werken 
anderer  mittelalterlicher  jûdischer  Grammatiker  yorgebrachten  Aus- 
sprfiche  beweisen  nicht,  was  die  Punctatoren,  sondern  was  die  SpS,teren 
fiber  die  fraglichen  Puncte  gemeint  haben. 

Die    yon  Baer   erneuerte  Meinung  der  Sp&teren  kann  sehr 
wohl    erkl&rt   werden.      Denn   die    Verkûrzung    der   Wortgestalten 
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durch  Uebergehung  (Yerschludcuug,  Syncopirung)  von  Vocalen,  die 
zwischen  den  Articnlirungen  der  Consonanten  standen,  ist  eine  allge- 
meine  Ërscheinung,  vgl.  oben  S.  12  und  „Gedanke,  Lant  und  Accent ** 
S.  153.  Ein  Vergleich  des  Aramâischen  und  Neuarabischen  mit  dem  Alt- 
arabischen  und  Aethiopischen ,  des  Neuhochdeutschen  oder  Engliscben 
mit  dem  Alt-  und  Mittelhochdentschen  beweist  diess.  So  ist  auch  nach 
der  Zeit  der  Punctatoren  das  Hebrëische  zur  Bildnng  yon  gedrungeneren 
Wortgestalten  fortgeschritten.  Es  ist  also  ganz  erklârlich,  dass  Baer 
(Dikduke  §  11)  mit  den  mittelalterlichen  Grammatikern  nicht  Pî-n«châs, 
sondem  Pîncbas  ausgesprochen  wissen  will.  Es  ist  ebenso  erkl&rlich, 
wie  wenn  man  z.  B.  bei  Strack,  Prolegomena  Critica  in  Vêtus  Testa- 
mentum  Hebraicum  (1873),  pag.  70  fur  ri-r^^ri  tô-l'dôth  liest  àls  Bnch- 
titel  ^Toldoth";  oder  wie  wenn  «commen tarins *"  zusammengezogen  ist 
zu  D^ittaip  «  ^Eontres''. 

§  14.   Wichtige  masoretlsche  Beizeichen  des  alt- 

testamentlichen  Textes. 

Vor,  neben  und  hauptsâchlich  nach  der  Punctation  des 
Bibeltextes  sind  theils  ans  sprachlichen.Grûnden  zur  Conser- 
virung  alter  Formen  und  Einfdhrung  von  Neuerungen,  theils 
aus  religiôsen  und  theils  aus  ethisch-aesthetischen  Griinden 
zur  Beseitigung  von  Anstossigem  Bemerkungen  gemacht  und 
nach  langer  mtindlicher  Fortpflanzung  schrifklich  fixirt  worden. 
Die  Summe  dieser  Bemerkungen  heisst  Ueberlieferung  im  be- 
sondem  Sinne  d.  i.  Mâsôrâ  (n-niOTa  oder  iri  sia  =  traditio).  Aus 
diesen  Bemerkungen  sei  Polgendes  erwâhnt: 

1.    Kethîb  und    Qerî   oder   Textlesart    und    Rand- 
lesart.      1  M  8,  17  liest  man  im  Texte  die  Consonanten  «srir: 
und  dariiber   ein  Ringelchen,   einen  circellus,  wie   anderwârts 
auch  ein  Stemchen,  asteriscus,  z.  B.  11,  32  bei  dem  nûn  ^inî- 
atrorsum  inclinatmn\   27,  40  bei  der  Mitte  des  Bûches;    30,  18, 
wo  zuerst  Jissakhar  vorkommt.     Jener  Ring  8,    17   verweist 
darauf,  dass  unter  dem  Texte  eine  abweichende  Lesart  zu  sucheii 
ist,  und  man  findet  dort  fi^sr-^n.    Das  im  Texte  Stehende  heisst 
das  Geschriebene   ^-rid,   das  unter  demselben  Stehende  heisst 
-np,  also  das,  was  anstatt  jenes  gelesen  worden  ist    Die  unter 
der   Textlesart  stehenden  Vocale   wûrden    a.  a.  0.  ebensogut 
zu  derselben  passen,  wie  zur  Randlesart.     Denn  man  kônnte 
ebensogut  x^'%^r^   (lass  herausgehen!)  einmal  le^en,   abgesehen 
dayon,    dass    sonst   es   fit^iï!  heisst,   als  man  nach  der  Rand- 
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lesart  «s*n  leseu  soU.    So  stimmen  die  unter  der  Textlesart 

* 

stehenden  Vocale  noch  manchmal  ebenso  zu  derselben,  wie  zur 
Randlesart,  vgL  9,  21;  12,  8;  13,  3;  14,  2.  8;  20, 6  und  so  schliess- 
lich  auch  in  ^rtn  (das  Madchen)  24,  14  vom  Standpunct  der 
Môglichkeit  aus,  obgleich  sonst  die  Femininendung  â  nicht 
defectiy  geschrieben  ist.  Aber  gewôhnlich  passen  die  unter 
der  Textlesart  stehenden  Vocale  nicht  zu  derselben. 
Das  ist  noch  nicht  sofort  klar  in  oô"^*"]  24,  33,  obgleich  das 
Fehlen  eines  Vocalzeichens  unter  dem  ersten  ^  aufînerksam 
machen  muss,  dass  der  Punct  des  zweiten  ^  nicht  ein  Dagesch 
forte,  sondem  der  Punct  des  Schureq  sein  soll^  und  dass  zu 
diesem  Puncte,  weil  ein  solcher  im  -«  nicht  stehen  kann,  ein  -: 
als  mater  lectionis  zu  suchen  ist,  wie  es  in  der  Randlesart 
gefiinden  wird.  Auf  den  ersten  Blick  aber  deutlich  ist,  dass 
die  Vocale  ^der  Textlesart  nicht  zu  dieser  gehoren,  bei  innc*:'? 
(und  sie  sollen  anbeten)  27,  29,  weil  eine  hebraische  Form  un- 
moglich  auf  ein  defectiy  geschriebenes  u  ausgehen  kann.  Der- 
selbe  Fall  auch  43,  28.  Zur  Textlesart  mûssen  darum 
die  Vocale  gesucht  werden;  zur  Randlesart  sind  sie 
vorhanden.  Natûrlich  nicht,  um  diesen  bekannten  Satz  zu 
bezweifeln  oder  zu  beweisen,  habe  ich  die  in  1.  Mose  vor- 
kommenden  FâUe  von  £ethîb  und  Qeri  durchgegangen,  son- 
dem um  die  Regel  aus  der  Anschauung  abzuleiten.  —  Auch 
die  Punctation  -id  Hi.  15,  31  weist,  als  flir  das  Kethib  unmoglich 
(§  10,  2,  Schluss^  S.  52),  auf  das  Qeri  mv^  (Eiteles)  hin. 

Bei  vier  Wôrtem,  anstatt  deren,  so  oft  sie  geschrieben 
waren,  etwas  anderes  gelesen  worden  ist,  also  ein  Qeri  per- 
petuum  vorhanden  war,  hat  man  sich  begnûgt,  bloss  eine  nicht 
zum  Eethib  passende  Vocalisation  zu  setzen  und  dadurch  den 
Léser  au&ufordern,  sic\i  nicht  nur,  was  beim  gewohnlichen 
Kethib  die  einzige  Aufgabe  war,  die  zum  Kethib  gehôrige 
Vocalisation,  sondem  auch  die  zur  vorliegenden  Vocalisation 
stimmenden  Consonanten  zu  suchen.  Man  hat  aber  keinen 
circeUus  gesetzt.  Dièse  vier  Wôrter  sind:  1)  «in  von  1  M  2,  12 
an;  denn  im  Pentateuch  steht  K'^rr  iur  er  und  sie,  die  Masoreten 
wollen  aber,  wo  jene  Form  fur  „sie**  stand,  «-^n  gelesen  haben. 
2)  njh";  von  1  M  2,  4  an,  weil  zur  Vermeidung  von  Missbrauch, 
vgl.  2  iVI  20,  7;  3  M  24,  16,  seit  den  letzten  Jahrhunderten  v. 
Chr.  nicht  „der  abgesonderte  Name"  (©"j'EiTa"  o\ç)  rnrr:,  sondem 
'«3'iK  (mein  Herr  =  der  Herr)  gelesen  wurde.     3)   nDUjfei  von 
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1  M  30,  18  an\  wo  das  w  durch  Unpunctirtheit  als  nicht  aus- 
zusprechender  Buchstabe  bezeichnet  werden  soU,  weil  vom  ur- 
sprûnglichen  ^^sto©^  (es  ist  vorhanden  Lohn)  der  erste  Sibilant 
dem  zweiten  sich  assimilirt  batte.  4)  obti^iT;,  vgl.  2  Sam.  5,  5, 
wonach  statt  des  âlteren  Singular  Dbdnn*;  der  Dual  D-^bœ^T^  mît 
"  gelesen  werden  soll,  welches  auch  ftlnf  Mal  geschrieben  ist 
Jr.  26,  18;  Esth.  2,  6;  1  Chr.  3,  5  (da  bei  J.  H.  Michaelis;  aber 
nicht  bei  Buxtorf  und  Hahn);  2  Chr.  25,  1;  32,  9. 

Wie  schon  beim  dritten  dieser  Wôrter  gesehen  worden  ist, 
dass  ein  nicht  auszusprechender  Consonant  nicht  punctirt  wurde, 
80  steht  auch  ausdrûcklich  Jos.  12,  20  bei  i^fi^i?;  am  Rande 
w  •''1Î?  fc^b  =  non  est  lectum  ÂlepL  Und  dièses  Weglassen  ist 
auch  schon  durch  die  Vocalsetzung  angezeigt;  denn  wenn  sonst 
nM  mit  Cholem  stehen,  so  tragt  es  ja,  ygl.  S.  45,  das  M.  Ander- 
warts  ist  die  Nichtaussprache  eines  organischen  m  unangezeigt 
geblieben,  vgl.  ^in-i-;  =  f^rû  (flirchtet!)  Jos.  24,  14;  1  Sm.  12, 
24;  Ps.  34,  10  (Baer).  Aber  bei  î»nb*537  (und  sie  wurden  gesund 
gemacht)  Hes.  47,  8,  welches  wenirpâ  gelesen  werden  soll,  steht 
am  Rande  nn:  «rj  (das  Aleph  ist  quiescirend).  Bei  D^«7a  =  mûm 
Hi.  31,  7  ist  bei  Baer-Delitzsch  wieder  nn:  »,  und  bei  derselben 
Form  Dn.  1,  4  hat  auch  Hahn  m  n-ïn^  (superfluus  [est]  »).  — 
Ein  einzelner  Buchstabe  ist  auch  1  Kg.  21,  8  nicht  punctirt 
(c'içqn).  Und  so  sind  auch  manchmal  ganze  Wôrter  durch 
Nichtpunctirung  als  imLesen  zu  tibergehende  bezeichnet  worden. 
Da  steht  am  Rande:  -«nj?  tihi  a-n^  (geschrieben,  aber  nicht 
gelesen).  So  zuerst  dn—'S  2  Sm.  13,  33,  wo  die  Conjunction 
„sondern"  als  zu  schwierig  mit  der  leichteren  und  dem  nâchsten 
Zusammenhang  entsprechenderen  „denn"  vertauscht  werden 
sollte.  Derselbe  Fall  15,  21;  2  Kg.  5,  18;  Jr.  39,  12;  Ruth 
3,  12.  Femer  QberâQssiges  -n»  ist  getilgt  Jr.  38,  16;  eine 
falsche  Wiederholung  beseitigt  Jr.  51,  3;  Hes.  48,  16. 

Wo  aber  ein  Wort  ergânzt  werden  sollte,  wagte  man  in 
den  Text  nicht  die  Consonanten,  sondem  nur  die  Vocale  dièses 
Wortes  zu  setzen,  wâhrend  die  Consonanten  am  Rande  bemerkt 
wurden.  Diess  ist  3*np  tkbi  •'ij?  (gelesen,  aber  nicht  ge- 
schrieben). ^  So  zuerst  RL  20,  13,  wo  im  Texte  -::-;-  und  am 
Rande  die  Consonanten  dazu  **3n  stehen.  Ebenso  2  Sm.  8,  3; 
16,  23;  18,  20;  2  Kg.  19,  31;  Jr.  31,  38;  50,  29;  Ruth  3,  5. 17. 
Ein  einzelner  Buchstabe  ist  Hi.  2,  7  durch  Punctirung  als  zu 
lesen  angezeigt.     Hes.  9,   11  sind  im  Texte  nicht  einmal  die 
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Vocale  des  einzuschiebenden  Wortes  gesetzt,  sondem  tiur  *i©6«3 
punctirt  und  durch  dièse  unmogliche  Punctation  auf  *iti»-bD5 
als  „OeIesenes^  aufinerksam  gemacht. 

Die  Dikduke  ha-teamim  geben  nicht  bloss  in  §  62  ein  Verzeich- 
nias  der  Stellen,  wo  beide  Ërscheinungen  hervortreten  [nur  sind  RL 
20,  18;  2  Sm.  8, 13;  2.  Sm.  12,  83  £ail6che  Citate],  sondem  sie  versuchen 
auch  eine  ErUftrung  and  Angabe  der  jedesmaligen  Veranlassong  in 
§  63.  64.  Dech  ist  es  Sache  der  Ezegeten,  dièse  Versuche  bei  den 
einzelnen  Stellen  mit  den  andern  traditionellen  Erld&nmgen  zu  ver- 
gleichen  und  ihren  Wahrscheinlichkeitsgrad  zu  bestimmen. 

Kreis  oder  Stem  zeigt  auch  noch  an,  dass  eine  Form 
ans  religiosem  Grunde  bemerkenjwerth  sei.  So  zuerst  weist 
bei  ^zH»  1  M  18,  3;  19,  18  ein  Kreis  auf  ein  am  Rande  stehen- 
des  tiip^  (sanctum)  hin.  Dièse  Bemerkung  dient  also  zur  Con- 
serrirung  der  im  Texte  stehenden  Orthographie,  damit  nicht 
ein  Abschreiber  etwa  das  Nûn  mit  Pathach  schriebe  (also  "iH») 
und  dadurcb  zum  hin  (profanum)  machte,  ibm  die  Bedeutung 
„meine  Herren^^  gab,  die  es  19,  2  hat,  wo  denn  nun  auch 
bin  dabei  steht.  Ebenso  bezeichnet  bei  D-'n'bN.  20,  13  das  '«Dip, 
dass  das  Wort  nicbt  von  heidnischen  Gottem,  sondem  vom 
wahren  Gotte  gebraucht  sei;  so  auch  35,  7;  und  bei  ï^r'bK  5  M 
32,  17;  bei  b»  v.  21.  Umgedreht  ist  OTj'b»  als  bin  (profanum) 
1  M  31,  53  bezeichnet,  wo  es  im  Munde  Labans  erscheint. 

Endlich  aus  ethisch-aesthetischem  Grunde  ist  durch 
Kreis  oder  Stem  von  einem  im  Texte  stehenden  Worte  auf 
ein  am  Rande  stehendes  yerwiesen  zuerst  5  M  28,  27,  wo  das 
anstossige  Wort  tj-^bç?  (Aftergeschwûlste)  durch  den  Ausdruck 
c^^îtnc)  ersetzt  werden  soUte,  der,  wenn  er  auch  an  specieller 
Bedeutung  jenem  im  Texte  stehenden  Worte  gleich  war,  so 
doch,  wie  es  auch  bei  uns  geschieht,  yielleicht,  als  nur  in  vor- 
nehmeren  Geseilschaftsclassen  gebraucht,  die  Ohren  der  Zu- 
horer  weniger  verletzen  sollte.  So  auch  1  Sm.  5,  9.  12;  6,  5. 
Wenigstens  ist  sonst  Ûberall  der  derbere  Ausdruck  durch  einen 
feineren  ersetzt,  ygl.  5  M  28,  30;  Jes.  13,  16;  Jr.  3,  2;  Zach. 
14,  2.-2  Kg.  6,  25;  10,  27;  18,  27. 

2.  Puncta  extraordinaria  findet  man  liber  den  Wôrtem, 
wo  am  Rande  steht  b?  nî|p:  fpunctum  oder  pimcta  supra  etc.). 
So  ist  zuerst  bei  'îi^rai.'^  (und  zwischen  dir)  1  M  16,  5  ein  Punct 
Qber  dem  zweiten  Jod,  weil  dièses  sonst  fehlt,  also  das  Singular- 
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suffix  steht.  Die  drei  Puncte  18,  9  ûber  i-«  in  -.■•b»  sind  un- 
erklârbar,  vgl.  Delitftch  z.  St.  Der  Ponct  19,  33  soll  das  i 
(und)  hervorheben,  um  zu  behaupten,  dass  Lot  beim  Aufstehen 
seiner  Tochter  zum  Bewusstsein  von  seiner  That  gekommen 
sei.  Die  Punkte  33,  4  bezweifeln  die  Aufiichtigkeit  des  Kûssens 
Esau's. 

Wie  aDdenwâ.rts  werden  auch  in  Dikdake  ha-teamim  §  58  die 
15  Stellen  verzeichnet,  wo  die  ausserordentlichen  Pankte  sind:  10  in 
der  Tbora  und  4  in  den  Nebiim  und  1  in  den  Eethubim,  nSmlich 
1  M  16,  5;  18,  9;  19,  33;  33,  4;  37,  12;  4  M  9,  10;  3,  39;  21,  30; 
29,  4  [nicht  ,6"];  5  M  29,  28  [nicht  ,8"];  —  2  Sm.  19,  20;  fies.  41, 
20;  46,  22;  Jes.  44,  9;  —  Ps.  27,  13.  Die  aus  dem  Codex  Baer  bei 
den  ersten  secbs  Stellen  eingescbalteten  £rkl&rungen  zu  prûfen, 
mÛBsen  wir  uns  bier  versagen. 

3.  Wie  noch  ausser  beim  7.  und  15.  Accente  des  prosaischen 
Systems  und  bei  Accent  7;  11  und  11^  des  poetischen  Systems 
eine  senkrechte  Linie  zwisclien  den  Wôrtem  (p'^oç,  pOB  Pâsêq, 
Abschneider,  Unterbrecher)  zur  Verhinderung  von  Wortzu- 
sammenziehungen  gebraucht  wurde,  vgl.  1  M  1,  5.  10;  2,  21  f.; 
12,  17  u.  s.  w.;  Ps.  5,  2  u. s.  w.;  so  findet  sich  auch  manchmal 
ein  Zwischenraum  und  zur  Anzeigung  desselben  ein  Ring, 
welcher  auf  die  Randbemerkung  p^iOB  3^¥75N:a  ^li^^.  (Unter- 
brechung  in  der  Mitte  des  Verses)  hinweist.  So  1  M  35, 
22;  5  M  2,  8;  Jos.  4,  1;  8,  24;  Ri.  2,  1;  1  Sm.  10,  22;  14,  19. 
36;  16,  2.  12;  17,  37;  21,  10;  23,  2.  11;  2  Sm.  5,  2.  19;  6,  20; 
7,  4;  12,  13  u.  s.  w.  Es  soll  mit  diesem  Zwiscbenraum  auf  die 
Trennung  aufmerksam  gemacht  werden,  T^lcbe  an  den  be- 
trefPenden  Stellen  im  Gedankenzusammenhang  sich  findet,  und 
welche  dem  Masoreten  den  Wunsch  einflôsste,  dass  vielleicht 
an  der  von  ihm  freigelassenen  Stelle  wenigstens  der  Yersanfang 
sein  soUte.  Aber  damit  kommen  wir  schon  an  die  masoretische 
Eintheilung  des  Bibeltextes,  deren  Auseinandersetzung  der  Ein- 
leitung  in  das  Alte  Testament  ûberlassen  bleiben  muss. 

Von  diesem  selbstAndigen  Paseq  handeln  die  Dikduke  ba-teamim 
in  §  28:  ,Da8  Paseq  (pof)  dient  zu  fanf  Dingen  (d'^'im,  Zwecken), 
wie  es  festgestellt  baben  die  richtigen  Seber.  Der  ers  te  ist,  abzuson- 
dern  einen  Consonanten  von  seinem  Genossen,  welcher  ihm  gleich  ist 
und  kommt  ihn  aufzunehmen  [=ihm  folgt],  um  die  Aussprache 
deutlich    zu  macben  (in  der  Lieblichkeit  das  Flûstems  [?]),  i.  B. 
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n5>w!?  I  h^ti'nh  1  Chr.  22,  5;  s^h  \  ina  22,  3;  )'\Vo  i  d^'bi  i  ^aa  Jr.  51,  37.  — 
Zweitens:  bei  zwei  [gleichen]  Wôrtern,  die  neben  einander  in  un- 
mittelbarer  Anfeinanderfolge  stehen,  z.  B.  ï^irr  i  nim  2  M  34,  6; 
Bi'^idi''  1  M  39,  10;  a-^afi  i  a-^ao  Hea.  37,  2;  psi-pan  4  M  5,  22; 
TTt»  -nwni  nra  i  Tatan  Jes.  21,  2.  —  Drittens:  ans  Furcht,  daas  zwei 
WGrter  unmittelbar  faintereinander  ausgesprochen  verden,  die  neben- 
einander  ausgehanen  [wie  ans  dem  Fels  =»  bereitet],  aber  doch  nicht 
dazu  bestimmt  sind,  verbunden  zn  werden,  und  nicht  wie  ein  Wort 
gesprochen  werden  sollen,  z.  B.  d-'rt^K  l'^'^'^]  '  0'**3>  Pb-  66, 8 ;  [nicht  ,67, 4"  | ; 
nirp  I  B-'a's  Ps.  119,  156;  aw^i  i  ni^K  Ps.  189,  19;  »3feK  m^m  v.  21.  — 
Viertens:  um  festzustellen  das  Wort,  welches  nicht  mit  einem  an- 
dem  vermengt  werden  soll,  und  um  abzusondem  den  Laut  oder  Aus- 
druck  des  Wortes,  damit  es  nicht  yerbunden  sei,  z.  B.  riVs  nv9  1  M 
18,  21;  Vk  I  9tav;-«  Ps.  55,  20;  ial>  i  ^Kr>  68,  21.  —  Fûnftens:  um  eine 
Trennung  zwischen  den  Accenten  zu  bewirken,  welche  getrennt  sein, 
mit  einander  nicht  verknûpfb  sein  sollen,  z.  B.  nmto  i  ny^^i  Vhk  *^aB^ 
4  M  3,  38;  ^r-ja  yw'irri  i  irort  *it5V»  Jos.  19,  51;  »;»»  n^fh  \  ii^:j^  i  yyi»'^ 
Esra  6,  9." 


Zweiter  Haupttheil: 

Die    Formenlehre. 

I.  Die  Pronomina. 
§  15.  Pronomen  personale. 

a)  Pronomen  personale  separatum. 

Ich  =  "^piN  die  altère,  ■»:«  die  jûngere  Form. 

Du  [m.]  =  nrjN  und  defectiv  5  Mal  in»  1  Sm.  24,  19; 
Ps.  6,  4;  Hi.  1,  lO-ZiPrei  7,  22;  NeL  9,  6.'—  Du  [fj  =  -inct 
7  Mal  Ri.  17,  2;  1  Kg.  14,  2;  2  Kg.  4,  16.  23;  8,  1;  Jer.  4,  30; 
Hes.  36,  13.  Dièse  Wortgestalt  weist  in  ihren  Gonsonanten 
auf  die  altère  vocalisch  auslautende  Form  attî,  in  ihrer  Punc- 
tation  aber  auf  den  Widerspruch  der  Punctatoren  gegen  jene 
altère  Form  zu  Gunsten  der  jûngeren  rjôî  liin. 

£r  =  etin,  mit  ursprilnglichem  M,  nicht  m  otiosum,  wie  das 
àthiopische  Hh'h'^M  weétû  (er)  zeigi 

Anmerkung.  a)  Dieselben  Gonsonanten  bezeichnen  im  Pen- 
tateuch  «sie*.  Nur  an  11  SteUen  steht,  wie  die  Masora  zu  1  M 
38,  25  bemerkt,  anch  îm  Pentateuch  die  spS.tere  Form  vrrt  fôr  «sie'. 
Dièse  11  Stellen  sind  1  M  14,  2;  20,  5;  38,  25;  3  M  2,  15  [hier 
lichtig  bei  Buxtorf;  aber  nicht  bei  J.  H.  Micbaelis  und  Hahn]; 
,11,  39;  18,  10.  21;  16,  31;  21,  9;  4  M  6,  18  f.| 

b)  Und  dièse  epizône  Form  bat  wirklich  in  der  Sprache  existirt, 
ist  nicht  durch  Scbreiberversehen  hineingekommen.  Nâmlich  Well- 
bausen  in  der  4.  Auflage  von  Bleek*3  Einleitung  in  das  Alte  Testa- 
ment S.  636  f.  sagt:  ,Gebt  man  von  den  hier  dargelegten  Anschau- 
nngen  aas,  so  îibt  es  fast  eine  komiscbe  Wirknng,  wenn  Min  «>  vc^rt 
fiir  die  Authentie   oder  das  bohe   Alter  des  Pentateuch   angefûhrt 
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wird.  Nach  dem  stehenden  ci*  ISov  zu  schliasseni  scheint  noch 
die  LXX  in  der  bekannten  Ciiirformel  nicht  trn  liVn,  sondem  un  kVm 
gelesen  und  kïi  aU  lâov  venianden  zu  haben'^  —  Die  Anschauong 
auf  welche  sich  Wellbaasen  berufb,  ist  die,  dass  anf  dem  Mesastein 
(etwa  aus  dem  Jahre  900  v.  Chr.;  vgl.  oben  S.  13)  im  Innern  des 
Wortes  1  nnd  *"  nicht  als  Yocalbuchstaben  erocheinen,  und  dass  aie 
deashalb  auch  in  hebr&ischen  Schriften  derselben  und  frûherer  Zeit 
gefehlt  h&tten.  —  Aber 

a)  Die  Orthographie  eines  harten  Steindenkmals  kann  schon 
von  Yomhereîn  nicht  als  Muster  der  auf  gef ttgigerem  Schreibmaterial 
angewendeten  gelten.  Ebendasselbe  gilt  in  Bezug  auf  die  defectiye 
Schreibart  der  phOnizischen  Inschriften.  Femer  die  Mûnzinschriften 
zeigen  theils  Uebereinstimmung  mit  dem  Fortschritt  der  Plene- 
schreibung,  theils  Gegensatz  zu  derselben.  Die  Mûnzen  k5nnen 
aber,  wenn  sie  auch  Uebereinstimmung  mit  dem  Fortschritt  der  Plene- 
schreibnng  zeigen,  doch  jenen  in  Bezug  auf  die  Steindenkm&ler  auf- 
gestellten  Satz  nicht  widerlegen,  weil  bel  ihnen  die  Herstellung 
eines  Pr&gestockes  mit  den  matres  lectionis  sich  wegen  des  oft- 
maligen  Qebranches  der  Mûhe  verlohnte. 

fi)  Jene  Uebersetzusg  der  LXX  beweist  so  wenig  das  Fehlen 
der  mater  lectionis  in  der  fraglichen  Citirformel,  dass  man  es  ver- 
wunderlich  nennen  kann,  wenn  Wellhausen  sich  darauf  berufb.  £r 
meint  n&mlich,  die  LXX  h&tten  das  defectiv  geschriebene  vn  fUr 
Kn  »  en,  ecce  (1  M  47,  23;  Hes.  16,  43)  angesehen.  Aber  die  LXX 
setzen  lâov  auch  fûr  das  blosse  M^Vn  Jos.  1,  9;  Bi.  6,  14;  Esth.  10,  2 
nnd  oix  iôov  fûr  Dr?  KS^n  2  Kg.  15,  21.  Also  haben  sie  die  Frage- 
partikel  liVn  in  eine  behauptende  Partikel  nmgesetzt  (wie  auch  schon 
die  Chronika  meist  nsn  fUr  das  tiVt?  der  KOnigsbflcher  setzten  z.  B. 
2  |Chr.  16,  11  gegenûber  1  Kg.  15,  23)  und  nicht  das  angebliche 
Pronomen  mh.  Im  Gegentheil  haben  die  LXX  Kin  kVïi  5  M  3,  11  mit 
iâov  avrij  wiedergegeben. 

y)  Auch  wird  die  Richtigkeit  der  Anschanung  Wellhausen*s 
[dass  die  Yocalbuchstaben  erst  sp&t  den  Texten  hinzugefûgt  worden 
sind]  nicht  durch  folgenden  Satz  von  ihm  a.  a.  0.  S.  632  bewiesen: 
„Nur  80  erklftren  sich  die  zahlreichen  Misverst&ndnisse,  welche  durch 
Annahme  oder  Nichtannahme  einer  mater  lectionis  yerschnldet  sind, 
nur  so  die  zahbeichen  Yarianten  in  diesem  Puncte,  welche  nicht 
allein  die  Yergleichung  der  LXX  liefert  (d**V^i9  Hi.  19, 18  LXX  alfov 
^  dVi9),  sondem  ebenso  sehr  innerhalb  des  masoretischen  Textes 
die  Vergleichung  der  Eigennamen,  namentlich  der  minder  gebr&uch- 
lichen,  welche  aus  leicht  begreiflichen  Grûnden  h&ufig  der  Anpassung 
an  die  sp&tere  Regel  widerstanden  und  eioen  Uteren  Zustand  der 
Schrift    conservirt  haben".    Yielmehr   erklâren  sich    die   Yarianten 
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welche  die  Vocalbuchstaben  betreffen,  daraus,  dass  die  Vocalbach- 
staben  als  accessorischer  Bestandtheil  der  Wortgestalten  immerhin 
in  ihrer  Setzung  mehr  als  die  Radicale  dem  Gutdûnken  der  Schreiber 
onterworfen  waren.  Und  wenn  die  Ëigennamen  weniger  Vocal- 
buchstaben zeigen,  so  bedurften  sie  derselben  auch  weniger,  als  die 
Nomina  appellativa  und  das  ûbrige  Sprachgut  ûberhanpt. 

â)  Aile  dièse  von  Wellhausen  fur  seine  Anschauung  vorgetragenen 
Grûnde  haben  also  an  sich  kein  Gewicht;  aber,  wenn  sie  auch  mehr 
h&tten,  so  wttrden  sie  durch  folgenden  Gegengrund  widerlegt:  Der 
Yorhandene  Bestand  der  Vocalbuchstaben  liefert  den  Beweis,  dasa 
die  Vocalbuchstaben  nicht  eine  willkûrliche  Zngabe  Sp&terer  zum 
Texte  sind.  Der  Beweis  liegt  in  dem  verschiedenen  Maasse,  "in 
welchem  im  Ganzen  und  Grossen  die  Vocalbuchstaben  in  den 
fraheren  und  sp&teren  Bûchern  verwendet  sind.  Es  ist  ja  eine  ail- 
gemein  bekannte,  von  Ew.  §  15,  d  wie  B6.  §  167  hervorgehobene 
Thateache,  dass  Yon  den  Bûchern  der  KGnige  und  Jeremia  an  die 
Scriptio  plena  h&ufiger  ist.  Das  alte  bekannte  durchschlagende 
^  Beispiel  ist:  -rin  steht  in  den  SJteren  Bûchern;  -t^in  in  diesen  nur 
selten,  aber  durchaus  in  (Zach.  12,  7.  8.  10.  12;  13,  1)  Esra,  Neh., 
Chronica.  H&tten  nun  Sp&tere  die  Vocalbuchstaben  eingesetzt,  so 
h&tten  sie  es  gleichm&ssig  und  zwar  nach  der  sp&teren  Gewohnheit 
gethan.  Es  Iftsst  sich  nicht  erkl&rlich  machen,  wesshalb  sie  die  £in- 
setzung  ungleichm&ssig  yorgenommen  haben  soUten.  —  Wenn  nun 
die  Vocalbuchstaben  ûberhaupt  nicht  im  Ganzen  sp&ter  zu  den 
Texten  hinzogesetzt  sein  kônnen,  so  nimmt  ûberdiess  die  Annahme, 
dass  jenes  angebliche  vai  in  Blindheit  fôr  das  Genns  des  vom 
Pronomen  vertretenen  Substantivd  von  irgend  einem  Abschreiber  des 
Pentateuch  mit  Ausnahme  jener  11  Stellen  mit  i  versehen  worden 
sei,  ein  fôrmliches  Wunder  von  sprachlicher  Verblendung  nicht 
eines  Einzelnen,  sondern  der  mit  der  heiligen  Literatur  sich  beschâf- 
tigenden  Kreise  Israels  zu  Hilfe.  Aber  wie  soll  eine  solche  unbe- 
rufene  Hand  ûber  den  Pentateuch  gerathen  sein?  Wie  kônnte  es 
auch  nur  einen  Abschreiber  in  jenen  frûhen  Zeiten  (etwaËsra's)  ge 
geben  haben,  der  gar  nicht  gewusst  h&tte,  was  er  schrieb?  Wie 
soll  er  seine  ailes  Sprachbewasstsein  verleugnende  Neuerung  seiner 
Zeitgenossenschaft  aufgedrungen  haben,  sodass  erst  Sp&tere,  eben 
die  Punctatoren,  die  Falschung  erkannt  und  das  richtige  Genus  an 
den  betreffenden  Stellen  restituirt  hâtten? 

c)  Dièses  epizdne  K^n  ist  auch  als  Archaismus  zu  betrachten 
(gegen  Bertheau,  Protestantische  Healencyclopâdie,  2.  Aufl.  V.  [Ar- 
tikel  „HebrSi8che  Sprache'']  S.  690:  „Man  wird  zugeben  mûssen, 
dass  die  dem  Pentateuch  eigenthUmlichen  Erscheinungen  uns  nicht 
berechtigen,  seiner  Sprache  einen  alterthûmlichen  Character  beizu- 
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legen,  da  ûberall  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass  aie  Archaismen 
sind").  Denn  Jes.  30,  33  ist  Mirt  ohne  Noth  in  M-«n  verwandelt;  femer 
1  Kg.  17,  15  und  Hi.  31,  11  sind  kitt  und  irn  nur  umgestellt;  end- 
lich  Ps.  73,  16  nnd  Pred.  5,  8  ist  im  Gegensatz  zor  pentateuchischen 
Erscheinang  fOr  trn  ein  Kirt  eingesetzt.  Was  aber  nun  nicht  in  der 
spSltem  Literatur  vorkommt,  mnss  doch  fur  alterthûmlich  gelten. 

d)  Obgleich  aber  demnach   das   doppelgeschlecbtige  ion  ecbtes 
nnd  altes  Sprachgut  ist,  so  ist  doch  auch  der  Satz  von  Eeil,  Ein- 
leitung  in  das  Alte  Testament,  3.  Aufl.  §  35  [S.  160  f.]    „Es  bleibt 
der  allen  5  Bûchern  Mose^s  gemeinsame   alterthûmlicbe  Sprachcha- 
racter  fôr  die  Erg&nzungs-  nnd  OrknndenhTpothese  ein  Stein  des 
Anstosses,  an  dem  sie  fallen  und  zerschellen  muss^'  nicht  richtig. 
Denn  was   die  Ergftnzongshypothese  anlangt,   so  bat  schon  Bleek, 
S.  151  f.  richtig  bemerkt:  „£&  konnte  in  einzelnen  Poncten  eine  ge- 
wisse  Gleichmâssigkeit  anf  zwie&che  Weise  bewirkt  werden,  theils 
80,  dass  die  sp&teren  Redactoren  [Erg&nzer],  indem  aie  das  frûhere 
Werk  ganz  oder  theilweise  aufnahmen  und  es  jedenfalls  wieder  ab- 
schrieben,  in  die   ursprûngliche  Darstellung  Ëinzelnes   von   ihren 
Eigenthûmlichkeiten  in  Hinsicht  des  Sprachgebrauchs  hineintrugen, 
theils  so,  dass  sie  selbst  von  den  Eigentliûmlichkeiten  der  frQheren 
Verfasser,  mit  deren  Werken  sie  sich  eifrig  besch&ftigten,  sich  etwas 
aneigneten^'.    Und  auch  die  (Jrkundenhypothese  kann   sich   darauf 
berafen,  dass  die  Redactoren  bei  der  Verschmelzung  der  unabh&ngig 
von  einander  entstandenen  Schriften  das  ganze  Werk,  weil  es  von 
einer  alten  Zeit   handelte,   uniformirten.    Der  Gedanke   aber,    dass 
doch  im   Bûche  Josua  u.  s.  w.  dieser  Archaismus  sich  nicht  finde, 
scheint  mir  keine  Schwierigkeit  zu  machen,  weil  ein  Fortgehen  des 
Jehovisten,   Deuteronomiker   und  Elohisten   im  Josua,   Richter  etc. 
nach  meiner  Ueberzeugung  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  sondem 
in  diesen  Bûchern  bloss  ein  Nachahmer   des   Denteronomikers   als 
Ergânzer  erwiesen  werden  kann 

e)  Dieser  sprachliche  Archaismus  ist  durch  die  Yorausgehende 
Auseinandersetzung  auch  gegen  die  Griinde  geschûtzt,  welche  Eautzsch 
§  32  gegen  seine  Annahme  angefuhrt  bat.  Nur  gegen  seinen 
ersten  Grund  „da8s  keine  andere  semitische  Sprache  die  (ganz  un- 
entbehrliche)  Unterscheidung  der  Geschlechter  im  Pron.  separ.  der 
3.  Pers.  aufgehoben  bat"  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  derseibe 
mit  dem  „gaDz  unentbehrliche'*  immerhin  eine  unbewiesene  Voraus- 
setzung  macht,  foiglich  auch  in  dem  ^aufgehoben"  eine  unbewieseue 
Conclusio  bai  Der  zweite  Grund  „das8  sich  dièse  Unterscheidung 
doch  auch  11  Mal  im  Pentateuch  findet  und  zwar  1  M  38,  25  Min 
und  M")»  dicht  nebeneinander*'  kann  gerade  fur  successive  Differen- 
zirung  der  Gênera  angefuhrt  werden  und  dafur,  dass  man  die  Unter- 
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Bcheidung  nur  anwendete,  wo  sie  am  nôthigsien  war.  —  Der  oben 
nachgewiesenen  Nothwendigkeit  gegenûber,  die  mater  lectionis  i  als 
wenigstens  is   einem  Theile  der  Pentateucburkunden  urspriliiglich 
Yorhanden  anzunefamen,  ûnd  dièse  Grûnde  voUends  ohne  Gtewicht. 
Und  wie  kann  man  sich  mit  Eautzsch  bei  der  Annabme  berubigen, 
„dasa  die  Schreibung  Kin  fOr  tnrt  aaf  einer  orthographischen  Eîgen- 
tbûmlichkeit  beruht,  die  bei  irgend  einer  ReceiLsion  des  Pentateach- 
textes  &st  conséquent  dnrchgefûbrt,  nachmals  aber  von  den  Maso- 
reten  mit  Recht  beseitigt  worden  ist"?   Wer  war  denn  die  dunkle 
Grosse,  der  es  in  den  Sinn  kam  und  kommen  durfte,  dièse  ,,ortho- 
graphische'*     Ëigenthûmlichkeit     in     den     Pentateuchtezt     einzu- 
schmuggeln? 

Vielmehr  ist  die  einzig  mGglicbe  Annabme,  dass  znerst  im  Se- 
mitisch-Hebr&iscben  fur  das  Pronomen  der  S.  pers.  sing.  wenn  aucb 
nicht  dieselbe  Form  vorbanden  gewesen  sei  und  sich  erst  allm&h- 
lich  neben  hû  fur  „er*  auch  hû  fût  .sie'  ausgebildet  habe,  aber 
doch  zwei  einander  âbnlicbe  Formen  {hû  und  hU)  existirt  haben, 
welche  beide  Kin  gescbrieben  worden  sind,  bis  die  féminine  Form 
sich  albnâhlich  deutlicher  zu  M  differenzirte.   So  Bôttcher  §  860. 

Solche  Zuspitzung  und  Erleichternng  des  tiefen  und  schweren 
u  zum  hdheren  i  l&sst  sich  belegen,  vgl.  âthiopisch  qatdlkû  (ich 
habe  getOdtet)  und  hebr.  ândkhi  (ich);  arab.  qatâltû  (dass.)  und  hebr. 
qatâlti  (dass.);  alte  Pluralendnng  un,  sp&tere  i»,  im;  alter  ImperatiY 
qudtt  qudû,  sp&tere  Form  qitli,  qidû.  Hierher  gehôrt  auch  die 
Wechselbeziehung  zwischen  WOrtem  mit  [jetzigem]  Cholem  und 
Chireq,  vgl.  Olsh.  S.  628:  «Neben  •'isn  [von  )?h  Satzung]  fîndet  sich 
auch  "^j^^  Bi.  5,  15;  Jes.  10,  1  ...  .  mit  Abschw&chung  des  nr- 
sprtinglichen  t/  in  î*.  So  auch  Mûhlau-Volck  s.  v.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  ist  dieselbe  Erscheinung  bei  ^"^k  (sein  Wort) 
Hi.  20,  29,  D*»"?»»»  ^T»*<  (prp  sing.  absol.  est  'içii,  6es.  Thés.  s.  v.). 
Dieser  Uebergang  muss  eingetreten  sein,  als  die  jetzt  mit  Cholem 
gesprochenen  Worte  noch  mit  û  gesprochen  wurden.  Damais  hat 
sich  dièses  u  zum  Theil  in  l  zugespitzt,  erhôht.  So  f&Ilt  ein  er- 
wunschtes  Licht  auf  eine  Erscheinung,  die,  wenn  man  Cholem  und 
Chireq  nebeneinander  stellt,  dunkel  erscheinen  muss.  —  Und  ebenso 
wie  in.  vorgeschichtlichen,  oder,  wie  beim  Imper,  in  alten  geschicht- 
lichen  Zeiten,  so  sehen  wir  denselben  Process  der  Umwandlung  von 
u  ins  bequemere  •  nach  dem  Aussterben  der  hebr.  Sprache  im  voUen 
Gange.  Denn  die  Punctatoren  kampfen  theils  gegen  unberechtigtes 
t  zu  Gunsten  des  w,  vgl.  Jes.  10, 13;  12,  5;  28,  15;  Jer.  18,  22;  29,  14; 
52,  1  (offenbares  Schreibversehen)  ;  Hes.  89,  25;  Sach.  9,  9,  theils 
verwandeln  sie  selbst  u  m  i,  vgl.  Jes.  62,  8;  Jer.  18,  16;  19,  2; 
49,  89;  Zeph.  2,  7  (da  wird  r^av,  das  sie  doch  ôfters  umgedreht  fur 
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r*>aï7  eingesetzt  oder  aach  wie  Zeph.  3,  20  unangetastet  gelasseu 
faaben,  in  n-«^v  verwandelt);  Sach.  tl,  2.  -—  Und  die  Tendenz  des  u 
za  il  ist  ja  dberhaupt  eine  weitverbreitete;  man  erinnere  sich  zu- 
nachst  noch  daron,  dass»  wie  §  8,  1  erwS>hnt  ist,  Qibbus  von  den 
spâteren  Juden  vielfach  wie  û  gesprochen  wurde  und  wird.  Ygl. 
Delitzsch  zu  Ps.  94,  12:  „ÀE  [»  Abenesra]  and  Parchon  bezeugen, 
dass  das  n  als  aus  o  (u)  -{-  t  zusammengesetzt  von  den  Pal&stinensem 
M  gesprochen  wurde". 

Sle  also  spâter  =  N^r;,  wieder  mit  ursprlinglichem  »,  vgl. 
das  athiopische  f^'i^t  jèêtî^  sie;  vgl.  zur  Âussprache  die  Ab- 
handlung  von  Trumpp,  Z.  d.  D.  M.  Gesellschaft  XXVIII,  S.  548. 
Indem  Mt&hlau  in  einer  Ânmerkung  bei  Bo.  U.  S.  8  gegen  Ew. 
§  105,  e  und  Olsh.  §  95,  b  aus  dem  Arabisclien  beweisen  will, 
dass  das  «  von  «m  und  »-n  ein  k  otiosum,  ein  „Elif  der  Wahrung" 
sei,  hat  er  auf  die  âthiopischen  Formen  keine  Rticksicht  ge- 
nommen.  Es  lâsst  sich  wohl  begreifen,  dass  der  stumm  gewordene 
Laut  des  »  ira  Arabischen  weggefallen  ist;  aber  nicht^  dass  er 
îm  Aethiopischen  hînzutrat.  Mit  Mûlilau  stimmt  nur  Mûller, 
indem  er  §  147.  schreibt:  ,JDas  »  in  «irr  und  «"t:  hat  keinen 
Consonantenwerth"  und  auf  §  108  verweist,  wo  er  vom  «  als 
graphischem  Abschluss  handelt.  Aber  Ges.-Kautzseh  §  32  und 
Stade  §  171,  c  wie  wîr.  Weder  die  âth.  Form  noch  das  hebr. 
Suffîx  lia  lehren  Zusammensetzung  aus  ha  und  va  (gegen  Bick. 
§  82);  vollends  gar  nicht  weist  das  n  auf  Zusammensetzung 
aus  liu-ya,  hï-ya  hin  (gegen  Land  §  91;  ;y  =  Spir.  lenis). 

Wlr  =  ^:n:»;  6  Mal  abgekûrzt  ^:n3  1  M  42,  11;  2  M  16, 
7  f.;  4  M  32,  32:  il  Sm.  17,  12;  Klagel.  3,'  42.  i:»  nur  als  Kethîb 
Jr.  42,  6. 

Ihp  [m.]  =  en».  Dessen  e  ist,  wie  das  Aethiop.,  Arab.  und 
Syr.  beweîst,  aus  u  zerdrQckt.  Diess  gilt  gegen  Olshausen,  der 
es  §  95,  b  aïs  aus  â  verlangert  ansieht.  Er  will  diess  §  98,  4 
damit  beweisen,  dass  das  e  in  den  abgekûrzten  Formen  dièses 
Pronomens  lang,  weil  betont  seL  Das  letzte  nun,  die  Be- 
tontheit,  ist  Factum,  aber  daraus  folgt  nicht  der  2.  und  1.  Punct, 
nâmlieh  die  Lange  des  e  und  seine  Entstehung  aus  a.  —  Dièse 
Aufstellung  von  Olshausen  ist  nur  von  Land  §  90  gebilligt,  ob- 
gleich  sie  auch  noch  nicht  von  Jemand  (vgl.  Bickell  §  82; 
Mûller  §  147;  Stade  §  178;  Ges.-Kautz8ch  §  32)  widerlegt 
worden  ist.  —  Ueberdiess  braucht  man  gar  nicht  ûber  das 
Hebraische  hinaus  zu  blicken,  um  den  Drsprung  des  fraglichen 
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e  aus  u  zu  erkennen;  denn  die  Verbalfonuen  des  Hebr.  auf 
teni  und  ten  zeigen  bekanntlich  Yor  Su£5xen  noch  ihr  altes  u.  — 
Dièse  Form  attetn  steht  einmal  ftbr  das  Féminin  in  Hes.  13,  20,  b. 

Ihr  [f.]  =  infiç  Hes.  34,  31,  vielmehr  (Qimchi  170,  a)  -jnef; 
njnK  1  M  31,  6;  Hes.  13,  11;  34,  17;  nsn»  aber  in  Mss.  und 
Edî'tt.  Hes.  13,  20,  a  (so  Buxtorf). 

Sle  [m.]  =  o?7.  und  n^jn  gleich  hâufig^). 

81e  [t]  =  irr  und  n^n  gleich  haufig. 

Anmerkang.  In  Pausa  heissen  die  Pronomina:  '^^h  z.  B. 
,1  M  A,  9;  "^w  z.  B.  1  M  27,  24;  ririM  bel  Athnach  viennal:  Pb.  2,  7; 
(nicht  .5,  b"]  wie  Bô.  U.  S.  8  steht);  25,  7  (nicht  ,26,  7*,  wie  bei 
Stade  §  t78,  a  ateht);  40,  18;  70,  6;  sonst  nric  wie  s.  B.  Ps.  5,  5; 
»rç  z.  B.  1  M  12,  13;  n9rn|(  1  M  13,  8;  aber  Ps.  100,  3  urstf  (Boxtorf; 
J.  H.  Michaelis;  Baer-Delitzsch). 

b.  Der  Genetiv  kann  nur  von  einem  Nomen  abhangen, 
da  es  im  Hebraischen  keinen  von  einem  Yerb  regierten  Genetiv, 
kein  Genetivobject,  giebt.  Man  verwendet  zum  Ausdruck  des 
Genetiv  abgekûrzte  und  ans  Nomen  angehangte  Formen  des 
pronomen  personale  separatum  und  ersetzt  dadurch  das  pro- 
nomen possessivunL  Und  die  Praxis  kann  sich  nun  erlauben, 
gleich  an  dieser  Stelle  an  einem  in  der  Declination  unverander- 
Uchen  Worte  das  Pronomen  suffi xum  nominis  singularis  und 
nominis  pluralis  zu  veranschaulichen,  nachdem  die  Casusbildung 
eines  solchen  unverânderlichen  Wortes  im  Singular  und  Plural 
an  einem  Beispiel  veranschaulicht  ist.  Hier  aber  soll  diess  erst 
bei  der  Behandlung  der  Declination  geschehen. 

Der  Dativ  wird  ebenfalls  mit  Hilfe  solcher  abgekûrzter 
und  an  die  Praeposition  ^  (zu)  angehangter  Formen  ausgedrUckt: 
■»b  mir;  •rj::  oder  auch  plene  geschrieben  n:Db  dir  [m.]  ;  in  Pausa 
iZ  1  M.  3,  18;    14,  21;    15,  1;    "^fb  dir  [f.];   'i^  ihm;    aber  dafûr 


1)  Dikduke  ha>teamim  §48:  Das  Ërkennangâzeichen  von  Dn  und  on.  — 
Dn  heisst  es  an  jedem  Orte  mit  «Qames  qaton'  oder  ,zwei  Pnncten* 
d.  h.  Sere.  Aber  wenn  sich  verbinden  mit  ihm  die  vier  Buchstaben 
rs^'^va.  80  steht  es  mit  ,drei  Punkten*"  d.  h.  Segol:  ona,  Dno,  nn^,  nrns. 
Und  wenn  sich  verbinden  mit  ihm  die  drei  Buchstaben  t"sn,  so  steht  es 
mit  Sere:  orm,  ans,  oni,  ausser  einem,  welches  in  der  Schrift  vereinaelt 
ist^  n&mlich  ont  2  Kg.  17,  15. 


Casus  obliqui  des  Pronomen  personale.  §  15.  131 

kommt  eine  Verschreibang  an  ziemlich  viel  Stellen  vor;*) 
in  gehobener  Rede  auch  173b  ihm.  Letzteres  zwar  nicht 
5  M  33,  2,  wo  gar  keine  Einzahl  verlangt  wird;  auch  nicht 
Jes.  30,  5,  wo  das  Collectivum  0?  (Volk)  dabei  steht,  wie  Ps. 
73,  10;  auch  nicht  Ps.  28,  8,  wo  man  gegen  das  Targum  (liSit;) 
mit  den  LXX  (tov  laoâ  aizov)  die  Lesart  rrrb  bevorzugen  muss, 
um  eine  natlirliche  Gedankenbewegung  herzustellen  ;  denn  es 
bleibt  doch  unnatttrlich,  dass  in  einem  Verse  eine  Sache  im 
Pronomen  und  erst  im  folgenden  Verse  die  Sache  selbst  stehen 
soll.  Aber  r^b  ist  schon  1  M  9,  26  f.  ein  Singular,  weil  da 
die  drei  Noahsôhne  durchaus  als  Individuen  vor  dem  Vater 
stehen;  ebenso  Jes.  44,  15;  53,  8.  —  Femer  nb  ihr;  9:b  uns; 
UD^  euch  [m.];  rs:Db  euch  [f.]  Hes.  13,  18  und  wahrscheinlich 
13b,  obgleich  es  nicht  yorkommt;  onb  ihnen  [m.];  einmal  n7;r|^ 
Jr'  14,  16;  nur  in  gehobener  Rede  lib  5  M  32,  32.  35;  33,  2; 
Jes,  23,  1;  30,  5;  35,  8;  43,  8;  44,  7  (auf  cr  bezûglich);  Hab. 
2,  7;  Ps.  2,  4  u.  s.  w.  ^nb  ihnen  [f.]  l  M  19,  8  u.  s.  w.;  „stets 
mitSego^,  Qimchi  fol.  19i^b;  nsîib  Hes.  1,  5.  23;  42,  9;  Zach. 
5,  9;  das  letzte  nach  Bottcher  II,  S.  59. 

Der  Accusativ  wird  durch  Anftigung  abgektirzter  Formen 
an  das  zur  Praeposition  gewordene  m*»;  (nj»,  ni»)  n»,  "nç 
(Ziel,  Olsh.  §  223  d)  ausgedriickt.  Dabei  zeigen  sich  folgende 
Formen:  t»*»  oder  plene  TriN  mich;  tjn'»  dich  [m];  in  Pausa 
■jn»,  einmal  nsnN  2  M  29,  35;  'rjn»  dich  [f.];  "infc^  ihn;  rrn«  sie 
[eam];  vn«  uns;  einmal  csni»  euch  [m.]  Jos.  23,  15;  Bottcher 
falsch  V.  16;  sonst  o?n»;  pncj  euch  [f.];  cns  sie  [eoa],  auch 
crirjiM  Hes.  23,  45;  onr)K  1  M  32,  1;  2  M  18,  20.  irib<  sie  [eas] 
nur  einmal  Hes.  16,  54  und  n;nK  2  M  35,  26;  einmal  v^niM 
Hes.  23,  47;  aber  10  Mal  inrj»  1  M  19,  8  u.  s.  w.  Die  Formen 
mit  Cholem  kommen  aile,  wie  defective,  so  auch  plene  ge- 
schrieben  vor.     Qimchi,  foL  189,  a. 


1)  Die  Masora  beinerkt  zu  3  M  11,  21:  ii  TTtP-l  *^'  1?"*^*  *"^t  sîbo 
15  Kethib  vih  und  Qeri  -V;  aber  die  Çemerkung  fîndet  sich  an  mehr  als  15 
Stellen,  vgl.  2  M  21,  8;  3  M  11,  21;  25,  30;  1  Sm.  2,  S;  2  Sm.  IG,  18; 
2  Kg.  8,  10;  Jes.  9,  2;  49,  5;  63,  9;  Ps.  100,  8;  189,  16;  Spr.  19,  7;  26,  2; 
Hi.  [6,  21,  Tgl.  Baer  z.  8t]  13,  15;  41,  4;  Ësra  4,  2;  1  Chr.  11,  20.  Vgl.  haupt- 
sàchlich  S.  Frensdorf,  Ochla  W'Ochla  (1864),  Sectio  105;  Hermann  L. 
Btrack,  Prolegomena  Oritica  in  Vêtus  Testamentum  Hebraienm  (1873), 
pag.  83  8.  123. 

9* 
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Dikduke  ha-teamim  §  42:  Daa  Erkennongszeichen  von  mk  mnd  r^ 
des  Mtt,  welches  mit  2  Funkten  (Sere),  and  desjenigen,  welcbee  mit 
S  Punkten  (Segol)  [ygl.  die  Verweisung  hierauf  oben  S.  85  am  Schlusse 
des  Petit-Abschnittes,  weil  sich  tk,  wie  yi,  von  den  ûbrigen,  dort  be- 
sprochenen  .kleinen'  Wôrtern,  Dikduke  §  40,  unterscheidet]  —  Es 
soll  wissen  der  Lernende,  welcher  nacb  der  Schrift  sich  selmt:  jedes 
r^  mit  Maqqeph  wird  mit  drei  Funkten  gestûtzt,  ausser  einem, 
welches  in  der  Schrift  vereinzelt  ist,  -r»  Hi.  41,  26  [vgl.  Baer  zu 
dieser  Stelle];  denn  diess  hat  Maqqeph  nnd  lehnt  sich  ans  Folgende 
an  und  ist  [trotzdem]  mit  zwei  Punkten  gestûtzt.  —  Aber  jedes  ric, 
welches  einen  .Garesch*  [„Treiber",  theils  „Wegtreiber",  d.  b. 
Accentus  distinctivus,  z.  B.  1  M  1,  25  mit  Tebir,  v.  29  mit  Darga; 
theils  ^Yorwftrtstreiber"  d.  h.  Accentus  coninnctivus,  z.  B.  1  M  1, 
1.  21,]  als  seinen  Accent  bat,  in  zwei  Puncten  besteht  sdm  Abaeiohen  ; 
mit  Ausnahme  von  drei  Versen,  denn  sie  sind  mit  dem  ^Oaresch'' 
und  doch  sind  drei  Pnnkte  bei  ihnen  eingegraben:  Ps.  47,  5;  ebenda 
60,  2;  Spr.  3,  12  [aile  drei  mit  Merkha,  ygl.  Baer  zur  S.  Stelle].  Und 
diess  ist  es,  wo  sie  [die  r^]  mit  Accent  yersehen  sind  ;  aber  die  ûbrige 
Schrift  ist  so  :  wenn  tk  maqqephirt  ist,  so  ist  es  mit  drei,  und  wenn 
es  nicht  maqqephirt  ist,  so  ist  es  mit  zwei  [Puncten]  geiesen".  Es 
unterscheidet  sich  also  dm  insofern  yon  den  ûbrigen,  oben 
S.  85  erw&hnten  „kleinen  Wôrtern",  dass  dièse  bei  Maqqeph 
nur  y  or  yombetonten  Wôrtem  Segol  haben,  wobei  allerdings  ein 
Schewa  nicht  in  Betracht  kommt,  wie  Dikduke  §  40  ausdx^cklieh 
hinzugefûgt  ist,  „weil  ein  Schewa  nicht  zu  den  Vocal  en 
^0''?V«)  gerechnet  wird",  z.  B.  m^^Ç^  5  M  4,  88;  ■iîç-oç  1  M  16,  15; 
1  Sm.  8,  2;  VyVnD.:  1  M  31,  29.  Dagegen  r^K  hat  Segol  bei  Maqqeph 
sowohl  y  or  yombetonten  Wôrtem  (ygl.  1  M  1,  16;  3,  18),  als  auch 
yor  nichtyombetonten  WCrtem  (ygl.  1  M  1,  4.  7.  etc.). 

§  16.   Ber  ArtlkeL 

Anmerkung.  Stade  sagt  §  132,  a  „Der  hebraische  Artikel  ist 
etymologisch  mit  dem  arabischen  Artikel  al  nicht  yerwandt.  Letz- 
terer  geht  auf  die  Deutewurzel  la  zurûck.  Aus  beiden  ist  yielleicht 
zusammengesetzt  der  beduinische  Artikel  hal.  Gleichen  Ursprungs 
mit  dem  hebr&ischen  Artikel  ist  die  Endung  des  aram&ischen  Status 
emphaticus  â.  Da  der  Ai;^el  yon  Haus  aus  ein  Demonstratiy  und  Ap- 
position ist,  war  seine  ursprûngliche  Stellung  am  Ende  des  Wortes". 
Diess  ailes,  was  auch  Bôttcher  in  frûheren  Publicationen,  dann  Hup- 
feld  im  „System  der  semitischen  Demonstratiybildung''  (Zeitschrift 
fiir  die  Kunde  des  Morgenlandes,  II.  S.  128  ff.)  und  Dietrich  in  der 
0.  Autiage  des  HandwGrterbuchs  yon  Gesenius  angenommen  hatten, 


\ 

■ 


Der  ArUkel.   §  16.  I33 

Iftsst  flich  am  weDigsten  mit  BestiiDintlieit  behaupten.  Unter  den 
Neueren  bat  aucb  dut  Mûller  §  113  die  Form  Vn  eine  bypotbetische 
genanot  und  biozugefiigt,  dass  die  Erkl&rung  der  immer  auf  dae  r? 
folgenden  Verdoppelung  ans  Assimilation  streitig  sei.  Aber  £w. 
§  103,  c  (Tui'la,  àla)\  Olsb.  §  100  (,,ûberall  liegt  die  Lautgnippe  hàl 
«>  arab.  al  za  Grunde'O;  Bickell  §  83  (the  article  ha^  originally  hal^ 
is  evidently  cognate  with  m^k);  Land  §  86;  Ges.-Kaatzscb  §  35;  Bô. 
I.  S.  400  £  baben  erkl&rt,  dass  die  bebrâ.iscbe  Form  des  Artikels 
ibren  n&cbsten  Yerwandten  in  dem  arabiscben  Artikel  babe.  Unter 
den  zebn  Grftnden,  welcbe  Bdttcher  filr  seine  spâtere  Ansicbt 
a.  a.  0.  anffâbrt,  scheint  mir  der  neunte  za  gelten:  ^Hit  jenem  'ç 
von  Ti  [dièse  laoge  Form  w&re  aber  selbstverst&ndlicb  nicbt  zu 
Gmnde  zu  legen,  aucb.  wenn  die  andere  Ansicbt  ricbtig  w&re]  w&re 
das  Hebr&iflcbe  dem  Arabiscben,  dem  es  docb  sonst,  wenn  aacb  nicbt 
immer  in  Wortbedeutnngen,  meist  in  Wortbildnng  and  -beugong 
ungleicb  n&ber  stebt  als  dem  AramSischen,  aasser  allem  Verb&ltniBs 
entrackt*^  —  Aucb  was  Stade  iiber  die  arsprûnglicbe  Stellang  des 
Artikels  am  Ende  des  Wortes  sagt,  ist  mir,  aïs  aller  semitiscben  and 
indogermaniscben  Analogie  widersprecbend,  mehr  als  fraglicb,  zomal 
es  nicbt   einmal  dorob   das  Aramftische   gestdtzt  wird,    weil  dièses 

das  démonstrative  ha  vor  die  Pronomina  setzt  (i^?)^;  )?oi  etc.).    Viel 

leicbter  annebmbar  scdieint  mir,  dass  die  alte  Aocnsativform  des  se- 
mitiachen  Nomen  auf  an  im  Aramftiscben  (vgl.  das  FranzOsiscbe)  za 
eîner  Form  des  Nominativ  geworden,  und  zwar  nicbt  bloss  als  die 
determinirte  Form,  sondem  als  die  fnst  regelmâssige  Form  des  No- 
mens  verwendet  wurde. 

Ist  ein  Wort  nicM  durch  seinen  BegrifP,  weil  es  eigent- 
liches  oder  uneigentliches  Nomen  proprium  ist,  oder  durch  ein 
Pronomen  possessivum,  oder  ein  genetivisches  Attribut  deter- 
niinirt,  so  kann  es  durch  den  Artikel  von  andem  abgegrenzt 
werden.  „Und  das  n  dient  zum  Eennenlemen  des  Wortes", 
beginnt  Qimchi  42^;  daher  ny'«n.7n  «rj.  Z.  3  v.  u. 

Weil  hal  mit  dem  folgenden  Worte  immer  aufis  engste 
verbunden,  ja  zusammengesprochen  (und-geschrieben)  also  nicht 
bloss  Procliticum,  sondern  Prâfixum  wurde:  so  trat  immer  Assi- 
milation des  liquiden  l  ein,  und  es  steht  daher 

1)  vor  Nichtgutturalen  ïi  mit  folgendem  Dagesch  f., 
nur  dass,  wenn  der  Ânfangsconsonant  keinen  vollen  Vocal  hinter 
sich  hat,  also  die  Doppeltheit  des  Consonanten  schwer  zu  Gehôr 
gebracht  werden  konnte,  einige  Consonanten  die  thatsachliche 
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Verdoppelung  und  damit  das  Verdoppelungszeichen  aufgegeben 
und  nur  eine  virtuelle  Verdoppelung  bewahrt  haben,  însofem 
die  Oeffiiung  der  Artikelsilbe  nicht  so  perfect  geworden  ist, 
dass  Verlângening  des  Vocals,  Ersatzdehnung,  eingetreten  wâre. 
Dièse  Consonanten  sind:  das  schon  in  seiner  Einfachheit  schwer 
aussprechbare  s  (in  O'^^'i'jEaçn  2  M  7,  27  etc.;  dochS,  2);  die 
schon  als  einfache  andauernden  b  und  73  („wenn  n  vor  d  ohne 
Gaja");  endlich  das  wegen  seiner  Yocalâhnlichkeit  schwer 
doppelt  zu  Gehôr  zu  bringende  \  Jod  bleibt  aber  doppelt  vor  n 
und  7,  weil  da  die  Sprechwerkzeuge  den  vorausgehenden  Vocal- 
anstoss  voll  aushielten^  um  sich  fbr  die  schwere  Aussprache  der 
beiden  Outturallaute  die  richtige  Position  zu  geben:  EstL  3,  6; 
Ri.  8i  15;  1  Sm.  24,  3;  Jr.  26,  20:  „aber  ^iH-ri  [l  M  41,  l  etc] 
etc.  mit  raphirtem  Jod,  und  ebenso  B"»3?7?  KL.  4,  3",  Qimchi  41*. 

2)  Weil  die  Qutturalen  in  der  Reihe  n,  n,  t,  »,  •!  in 
eineui  aufsteigendem  Grade  der  doppelten  Aussprache  (also  auch 
sogar  eines  virtuellen  Dagesch  forte)  unfahig  sind,   so  tritt 

a)  bei  ihnen  in  umgedrehter  Proportion  eine  off  ene  Silbe 
und  damit  Ersatzdehnung  des  Artikels  ein,  daher  n  nur  drei- 
mal  vor  n  1  M  6,  19;  Jes.  3,  22;  17,  8;  auch  selten  vor  n,  nam- 
lich  orn,  Si??nr7,  inn  tiîîin  und  •nnrj  (der  Beig);  aber,  ausser 
1  Sm.  16,  7;  2  Sm.  5,  8;  Jes.  24,  2;  59,  10;  65,  11;  42,  18;  Jr. 
12,  9;  Spr.  2,  13.  17;  Hi.  29,  15;  Pred.  Il,  7,  vor  y;  stets  vor  n,  «n. 

b)*  Auf  Dissimilation  der  Vocallaute  beruht  es,  dass  vor 
unbetontem  n  hâ  und  :r  sa  (also  beide  mit  Qames  nou-chatuph), 
vgl.  D-'^rjrj  (die  Berge);  oçn  (das  Volk),  aber  ij^n  (die  Wolke), 
und  ebenso  vor  unbetontem  sowie  betontem  n  châ  (also  mit 
Qames  non-chatuph)  und  n  die  Form  n  steht,  vgl.  onrt  (der 
Schwîegervater);  pTnn  (derStarke);  "Vnn  (die  Krankheit);  na'jnn. 
(die  TrUmmer)  Hes.  33,  24.  [Aber  ng'^nïi  und  nicht  nrt, 
vgl.  Smend  zu  Hes.  26,  2].  Erklarung  der  lautphysiologi- 
schen  Vorgange  findet  sich  in  „Gedanke,  Laut  und  Accent" 
S.  70  f.  89  f. 

Ueber  den  Artikel  vor  n  geben  die  Dikduke  ha-teamim  folgen- 
den  kleinen  §  48:  ,|Alle  V'sa  [das  sind  die  Praepositiones  praefixaej 
und  aile  n,  welche  bei  n  vorkommen,  sind  immer  pathachirt,  abge- 
sehen  von  drei,  welche  Qames  haben,  nâmlich:  "nn  1  M  6,  19; 
d^açnîj  (die  Sonnensaulen)  Jes.  17,  8;  und  û'^ir'jrm  (die  GeldbÔrsen), 
ebenda  3,  22",  vgl.  Baer  zur  3.  Stelle.    Ebenso  Qimchi,  fol.  47^. 
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§  17.  Pronomen  demonstratiTum. 

Singular.  Dieser  =  r:T;  anch  bel  einem  femininen 
Worte  Jo8.  2t  17;  nîVn  deutet  auf  weiter  Entfemtes  hin,  nur 
2  Mal  und  zwar  im  Pentateuch  1  M  24,  65;  37,  19;  TVn  nur 
ausserhalb  des  Pentateuch  Bi.  6,  20;  1  Sm.  14,  1;  17,  26;'  2  Kg. 
23,  17;  Zach.  2,  8;  Dn.  8,  16.  v  ist  Demonstrativum  nur  in 
Ps.  12,  8.  Dièse  =  ntki;  (nne^Tn  n^^rj  Jr.  26,  6  ist  jedenfalls 
SchreibfeUer,  so  auch  die  Masoreten);  ix  nur  Hos.  7,  16;  nr 
2  Kg.  6,  19;  Hes.  40,  45;  und  im  Pred.  2,  2  u,  s.  w.;  iVn  auch 
einmal  femininum  2  Kg.  4,  25  (rVn  n"»^:^rir|);  ^tVh  nur  Hes. 
36,  35  G,das  verwûstete  Land  ynfit  da  war  gleich  dem  Gterten 
Eden"). 

Plural.    nV»  eU&k,  generis  communis;  b»  nur  9  Mal  1  M 

19,  8.  25;  26,  3  f  ;  3  M  18,  27;  5  M  4,  42;  7,  22;  19,  11;  1  Chr. 

20,  8,  wobei  es  nach  meiner  Ansicht  keinen  fassbaren  Unter- 
schied  ausmacht,  wenn  dièse  kûrzere  Form  im  Pentateuch  aile 
Mal  hinter  einem  mit  dem  Ârtikel  determinirten  Worte  steht, 
also  selbst  determinirt  ist,  in  der  Chronikstelle  aber  im  An- 
fange  des  Satzes  als  Substantivum  gebraucht  wird. 

Der  Genetiy  wird  ausgedrûckt  durch  Nachstellung  der 
aufgezâhlten  Formen  hinter  die  res  possessa,  vgl.  ïit  ^îtitî  (der 
Preis  von  diesem)  1  Kg.  21,  2;  nV»  -^pr  (die  Augen  dieser) 
2  Kg.  6,  20;  bei  Bôttcher  §  896  ohne  Angabe  der  Stellen. 

Dativ:  nj^  (diesem)  1  Shl  21,  12;  nfi^x^  (dieser)  1  M  2,  23; 
nV«b  und  nV»^  vgl.  letzteres  bei  Zaqeph  qaton  1  Kg.  22,  17. 
Accûsativ:  îiT-n»  und  ht;  nfi^T-n«  und  nfitr;  îiVN-nK  und  nV», 
Bôttcher  a.  a.  0.  giebt  richtige  Belege. 

Auch  das  pronomen  personale  der  dritten  Person  wird,  mit 
dem  Artikel  verbunden,  zur  starkerenHervorhebung  einer  Person 
oder  Sache  gebraucht,  also  etnnn,  »"'tiïi,  orir\j  îT^îî^n»  ^îv?^- 
Wir  gebrauchen  daflir  oft  nur  den  betonten  Artikel;  oft 
„dieser**,  ,jener";  oft  „derselbe,  ebenderselbe'*. 


§  18.   Pronomen  relatlTum. 

1)  Unser  Relativpronomen   wird  ausgedrQckt,  indem  sich 
das  Pronomen  •^ti«  auf  aile  Gênera  und  Numeri  zurQckbezieht. 
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Zunâchst  in  Nordpalâstina,  also  in  der  Nahe  Âramâas,  wo  man 
nur  eine  klirzere  Form  kennt,  aber  dann,  mit  der  wachsenden 
Herrschaft  aramâischen  Einflusses,  auch  in  Sûdpalastina  wurde 
eine  kiirzere  Form  gebraucht  und  mit  dem  folgenden  Worte 
zusammengeschrieben  :  meist  d  mit  folgendem  Dagesch  forte, 
welches  in  Outturalen  virtuell  liegt^  vgl.  "rwri  (dass  ich)  Pred. 
2,  18;  byç  Ri.  7,  12;  8,  26  [die  Gideongeschichten  Bi.  6—8 
haben  uorcLpalastinische  Art];  iç  oder  V9  wird  gelesen  vor  fi«?r: 
Pred.  2,  22  nnd  vor  -on  3,  18;  —  v  mit  folgendem  Dagesch 
forte  Ri.  5,  7;  Hohesl.  1,  7  [Deboralied  und  Hoheslied  sind  nord- 
palâstinisch  gefarbt];  Hi.  19,  29  und  vor  Guttural  mit  Ersatz- 
dehnung  iç  Ri.  6,  17. 

2.  Dièses  Relativpronomen  hat,  wie  nach  meiner  Kenntuiss 
Nâgelsbach  §  80,  2  allein  richtig  bemerkt  hat,  schon  als  No- 
minativ  manchmal  eine  genauere  Bestinmiung  seiner  Beziehung 
bekommen.  Zwar  das  einzige  von  ihm  angef&hrte  Beispiel  ncç 
•n  Nîirï  (welches  lebendig  ist)  1  M  9,  3  ist  nicht  beweisend. 
Denn  da  *n  nach  der  nâchstliegenden  Annahme  Adjectiv  ist, 
jedenfalls  sein  kann,  so  hat  dieser  Satz  ein  nominales  Pradicat, 
und  K?n  kann  also  Copula  sein.  Und  die  Stellung  des  M^n 
kann  dièse  Annahme  nicht  verhindem,  obgleich  H'H  als  Copula 
in  einem  relativen  Nominalsatze  7,  2  hinter  dem  PrSdicats- 
nomen  steht;  weil  «in  als  Copula  bald  zwischen  Subject  und 
Prâdicatsnomen  vgl.  1  M  2,  14;  9,  18;  21,  29;  25,  16;  27,  38; 
3  M  14,  13;  Pred.  1,  17;  1  Chr.  1,  31  und  bald  ausserhalb 
von  Subject  und  Prâdicatsnomen  steht  vgl.  1  M  34,  21;  3  M 
17,  11;  Pred.  2,  23.  Aber  ich  habe  ein  Beispiel  gefunden,  wo- 
durch  jene  Behauptung  von  Nâgelsbach  bewiesen  wird,  vgl. 
i:a  nnx:  «*n  nd»  ïiin:  n):n  (der  Grimm  Jehova's,  welcher  sich 
entzlîndet  hat  gegen  uns)  2  Kg.  22,  13.  Denn  da  wir  hier 
keinen  Nominalsatz  haben,  so  kann  »^rr  nicht  Copula,  sondem 
nur  genauere  Bestimmung  des  Relativpronomens  nuj^^  sein. 

3.  Die  Genetivbeziehung  des  Relativpronomen  zu  einem 
folgenden  Worte  konnte  gar  nicht  auf  die  gewôhnliche  Weise, 
d.  h.  durch  Vorsetzung  der  res  possessa  vor  den  Besitzer,  dar- 
gestellt  werden,  weil  sonst  der  Relativsatz  nicht  mehr  mit  dem 
Relativpronomen  begonnen  hâtte.  Man  drtickte  daher  dièse 
Beziehung  so  aus,  dass  man  der  res  possessa  dasjenige  Possessiv- 
pronomen  anfôgte,  welches  nach  Person,  Genus  und  Numerus 
demjenigen  Worte  entsprach,  worauf  sich  das  Relativpronomen 
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zurûckbezog.  Beispiele,  wo  sich  ^;çç<  im  Genetiv  auf  ein 
Wort  der  zweiten  Person  zurûckbezieht,  sind  Jr.  32,  19  und 
Pred.  10,  16  f.  nach  Gesenius  Lgb.  S.  745  und  Nâgelsbach  a. 
a.  0.,  wahrend  an  den  von  Gesenius  gegebenen  Stellen  5  M  3,  24  ; 
Neh.  2,  3  n\D»  natûriicher  als  Conjunction  gefasst  wird  und  an 
der  von  Nagelsbach  gegebenen  Stelle  Jr.  31,  32  nothwendig 
als  Conjunction  gefasst  werden  muss.  Und  es  ist  Nagelsbach 
entgangen,  dass  er  mit  seiner  Auffassung  von  Jr.  31,  32  „quod 
foedus  meum  ii  violaverunt^^  seine  eigeneausdrûcklicheErklârung 
Qber  Ps.  8,  2,  dass  nâmlich  da  tj^in  r;;n  nsis  nicht  mit  „quam 
magnificentiam  tuam  edas^^  tibersetzt  werden  dûrfe,  ausser  Augen 
gelassen  hat.  Beispiele,  wo  sich  das  Belativpronomen  als 
Genetiv  auf  eine  dritte  Person  zurtickbezieht,  sind  haufig, 
und  ich  gebe  daher  ein  Paradigma: 

iOî)0  —  n;»«  dessen  Pferd 

rrqîîD  —      '»  deren  [f.  sg.]  Pferd 

oqî;o  —       'n  deren  [quorum]  Pferd 

pï)Q  —      *^  deren  [quaruml  Pferd. 

Die  res  possessa  „Pferd"  kônnte  dabei  wieder  zwar  nicht 
im  Genetiv,  aber  im  Dativ,  Accusativ  stehen,  oder  eine  Prâ- 
position  haben^  also  "foîiob  —  'n  cuius  equo;  loio  pn  —  '«  cuius 
equum;  10^)03  —  '«  in  cuius  equo  etc.  etc. 

4.  Auch  der  Dativ  konnte  am  Relativpronomen ,  wenn 
nicht  die  Môglichkeit  vernichtet  werden  sollte,  vor 
demselben  ein  ebenfalls  im  Dativ  stehenden  Demon- 
strativpronomen  auszulassen,  nur  so  bezeichnet  werden, 
dâss  im  Relativsatze  der  Dativ  desjenigen  Personalpronomens 
folgte,  welches  in  Person,  Genus  und  Numerus  mit  der  vom 
Relativpronomen  vertretenen  Sache  iîbereinstimmt.  Wenn  daher 
die  vom  Relativum  vertretene  Sache  in  der  dritte n  Person 
steht,  so  ist  ib  —  '«  welchem;  TÏb  —  '»  welcher  [cui,  £  sg.]; 
onb  —  '«  welchen;  in^  —  '«  welchen  [quibus  f.  pi.].  Wenn  die 
vom  Relativum  vertretene  Sache  aber  eine  erste  oder  zweite 
Person  ist,  so  heisst  es  -«b  —  '«;  T|b  —  '«  etc. 

So  war  es  auch  beim  Accusativ,  also:  tî»  —  '«  quem 
oder  quam  me;  î}3n*«  —  '«  quos  oder  quas  nos;  'rjriK  —  *»  quem 
te,  *îjnh  —  'm  quam  te,  D^n»  —  'n  quos  vos,  -iDn»  —  '«  quas 
vos;  inh  —  '«  quem  [eum],  rrriè^  —  '«  quam  [eam],  ûnh  —  '« 
quos  [eos],  init  —  quas  [eas]. 
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5.  Ebensowenig  nun,  wie  h  und  riN,  sind  ûberhaupt  Pra- 
positionen  vor  n-^H  zu  dessen  eigener  Genauerbestimmung 
gesetzt  worden;  sondera  zu  diesem  Zwecke  werden  auch  die 
iîbrigen  Prapositionen  mit  dem  Personalpronomen  nachgesetzt, 
das  mit  dem  durchs  Relativum  vertretenen  Worte  in  Person, 
Genus  und  Numerus  tibereinstimmt,  also:  bei  Beziehung  auf 
eine  erste  Person  4  M  22,  30;  auf  eine  zweite  Person  Hos. 
Il,  4;  auf  eine  dritte  Person  ia  —  'n  in  welchem;  inït  —  '« 
mit  welchem  1  M  44,  9  f;  iizy  —  '»  mit  welchem  etc. 

Nur  an  zwei  Stellen  definirt  eine  dem  Relativpronomen 
vorangehende  Prâposition  dièses  selbst:  -ViD»  zy  bei  wem  [apud 
quem  oder  quam;  quos  oder  quas]  1  M  31,  32.  —  Aber  nicht 
ohne  Zweifel  ist  dièse  Auffassung  bei  der  andern  Stelle,  welche 
Gesenius  seit  der  10.  Auflage  seiner  Grammatik  (1831;  vgl. 
Bôttcher  H,  S.  82)  angefûhrt  hat,  nâmlich  Jes.  47,  12.  Denn 
da  lieisst  es  „Tritt  doch  her  mit  (a)  deinen  Bannformeln  und 
mit  (a)  der  Menge  deiner  Zaubergebete,  mit  den  (Dingen),  mit 
welclien  du  dich  abgemùht  hast  von  deiner  Jugendzeit  an!" 
(nra;  ^*^N3).  Da  kann  das  dritte  a  auch  vom  vorausgehenden 
abhângen,  eine  Wiederaufiiahme  der  beiden  ersten  a  sein;  es 
braucht  nicht  vom  folgenden  Zeitworte  ra;  abzuhângen;  denn 
wenn  dièses  auch  fiir  gewohnlich  mit  dem  a  der  Sache  con- 
struiii  wird,  so  hat  es  doch  auch  die  Sache  im  Accusativ  bei 
sich.  Und  zwar  steht  diess  in  einem  inhaltlich  wie  formell  mit 
dem  zu  erklîirenden  verwandten  Satze  in  demselben  Capitel 
Vers  15:  nrs;  "ittjfi*  "r  î)'n  ^2  (so  sind  dir  geworden  die,  mit 
den  en  du  dich  plagtest).  So  unabhângig  von  Bôttcher  II,  S.  80. 
—  Doch  bestimmt  eine  vor  dem  Relativum  stehende  Prâposition 
dièses  selbst  Sach.  12,  10  „und  sie  werden  blicken  auf  mich, 
welchen  sie  durchbohrt  haben".  Denn  môchte  man  auch  ftlr 
•*?N  das  erleichternde  tVn  (ad  eum)  lesen;  so  ist  doch  unmôg- 
lich  zu  lesen  •'bN,  so  dass  zwei  Prapositionen  (!)  sich  auf  ein 
weggelassenes  Demonstrativum  bezôgen.  Das  hait  Bôttcher  IL 
S.  78  fiir  môglich.  Muss  also  eine  von  den  ersten  beiden  Les- 
arten  gewâhlt  werden,  dann  kann  nî«  nicht  vom  vorausgehenden 
ts^aïi  abhângen,  weil  diess  doch  nicht  in  demselben  Moment 
zwei  verschiedene  Prapositionen  regieren  kann;  es  kann  nur 
vom  folgenden  Verbum  n]?7  (perforare)  abhângen.  —  Wiederum 
die  von  Kôhler  zu  Sach.  12,  10  als  eine  Analogie  citirte  Stelle 
Jr.  38,  9  ist   wahrscheinlicher  nicht,   wie  von   ihm   geschieht, 
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aiifeufasseii.  Denn  es  lieisst  ,,Mein  Herr  Konig,  dièse  Mânner 
haben  ttbel  gehandelt  in  Bezug  auf  Ailes,  was  aie  dem  Propheten 
Jeremia  gethan  haben,  in  fiezng  darauf  dass  sie  ihn  in  die 
Gmbe  geworfen  haben",  sodass  also  •^ti»  n«  einen  Objectsatz 
einleitet,  welchereine  Apposition  znm  vorhergehenden  Accusativ- 
objecte  bildet.  (Kohler  will  ûbersetzen  „qnem  iecerunt  in 
puteum"). 

Wo  alsp  sonst  eine  Praposition  vor  einem  RelatiTiim  steht, 
bezieht  sich  dieselbe  vielmehr  auf  ein  vor  dem  Relativsatze 
[wie  im  Lateinischen  ofkmals]  weggelassenes  Demonstrativum. 
Auf  einer  solchen  Ellipse  beruht  auch  "iti»?  ubi;  es  ist  da 
hinter  '«  nicht  noch  einmal  die  vor  dem  weggelassenen  neu- 
tralen  Demonstrativ  stehende  Praposition  mit  dem  Personal- 
pronomen  gesetzt,  also  nicht  ^a-nrsa  „an  dem  [Puncte],  an 
welchem".  Also  in  diesem  Ausdruck  befindet  sich  nrj»  nicht 
im  Uebergang  zu  den  Adverbien;  gegen  Nâgelsbach. 

Wie  durch  ein  folgeudes  Personalpronomen,  wird  das  Relativ- 
pronomen  gemâss  einer  leicht  begreiflichen  allgemeineren  Ver- 
wendung  auch  durch  ein  folgendes  Demonstrativadverbium  nâher 
bestimmt  Dadurch  werden  Relativadverbien  geschafiFen,  z.  B. 
û^ — '»  wo;  C'^73  —  'n  woher;  n^*^  — '»  wohin. 

Weder  dadurch,  dass  ^h  nicht  vor  sich  seine  eigenen  Genauer- 
bestimmongen  nimmt,  noch  dadurch,  dass  es  durch  Adverhicn 
nâher  definirt  wird,  wird  die  Frage  vemeint.  ob  ^*k  ein  Pronomen 
ist.  Denn  beide  Ërscheinungen  sehen  wir  ja  auch  im  AramSischen, 
vgl.  Winer,  Grammatik  des  biblischen  und  targumischen  Chaldabmus 
§  41;  Dan.  2,  11.  26;  Esra  6,  1  und  im  Syrischen  vgl.  nur  z.  B. 
Matth.  1,  16.  24.  Es  haben  also  auch  die  Aram3,er,  getrieben  durch 
jenen  von  mir  oben  beim  Dativ  (Nr.  4  dièses  §)  nachgewiesenen  ver- 
hâltnissm&ssigen  Zwang,  die  zur  Nâherbestimmung  des  Relativums 
dienenden  pronominalen  und  adverbialen  Elemente  dem  Relativum 
folgen   lassen.   —   Nun   ist    das    aramâische    "^   ein   Pronomen. 

Es  ist  j a  auch  das  arabische  «ô  (dhû;  dh  »>  weiches  englisches  th) 
trotz  seiner  nominalen  Flexion  ein  Pronomen,  weiches  den  folgen- 
den  Satz  wie  ein  Attribut  oder^Subject  oder  Object  oder  Prâdicatsnomen 
[das  letzte  in  rrn^  '«^'ç  r!:nK  2  M  3,  14]  regiert  und  zu  einer  Einheit 

zusammenfasst.     Also  z.  B.  ^^jû%^l   «J  ist  „der  von  den  beiden 

HOrnem";  es  ist  irrefûhrend  und  gar  zu  mechanisch  ^ù  mit  ,,H6rr, 
Besitzer"  zu  ûbersetzen,  wie  noch  bei  Muhlau-Volck  geschieht;  vgl. 
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schon  den  Ëinsprnch  von  Gesenias  im  ThesauriiB  pag.  405  s.  Und 
OB  kann  aach  keinexn  Zweîfel  unterliegen,  dass  dieee  aramtische  and 
arabische  Relativbildung   mit  Demonstrativbildnngen   verwandt  ist 

Da  bedarf  es  gar  keines  Hinweises   auf  âthiopisches  Ifi  «^(dieser) 

und  H •  zà  (der  »=  welcher). 

Folglich  bat  es  die  ûberwaltigende  Analogie  fur  sich,  auch  dem 
Hebraischen  in  nvK  mit  Ges.  Lgb.  §  63;  Ew.  §  105,  a;  BOttcber  II. 
S.  77  ff.;  Bickell  §  84  ein  Relatiypronomen  zu  vindiciren,  welches 
vonseiner  Demonstrativbedeutung  zu  seiner  sp&teren  relativen  Funclâon 
fortgescbritten  ist.  Nur  darin,  dass  er  dem  ^'k  die  Stellung  eines 
wirklichen  Relativpronomens  abstreitet,  ihm  yielmehr  fortwllhrende 
Demonstrativbedeutung  zuspricht,  scheint  mir  BOttcher  zu  irren. 
Darin  aber  wieder,  dass  er  '^'  durch  Berufnng  auf  aram&iaclies 
^Aaphel  und  iJapbel;  H*^ç  Hi.  38,  32  und  HW»  2  Kg.  23,  5  (Woh- 
nungen,  Herbergen,  nâmlicb  der  Sonne  im  Tbierkreis)  mit  dem  Ar- 
tikel  Vn  in  Verbindung  setzt  und  das  k  fQr  ein  prosthetisches  a  er- 
kl&rt,  scheint  er  mir  die  richtige  Spur  festgehalten  zu  haben. 

Es    scheint     mir    demnach    zu    sebr    der    Analogie    zu     ent- 


s* 


behren,   wenn   man  "^pM  mit  aram&ischem   ^inic  (Ort),   arabisch  ot, 

Ji}  (Spur)  identificirt    (So  Fleiscber;  Olshausen,  weil  er  ^'k  unter 

den  Pronominibus  nicht  erwâiint  §  94 — 101;  A.  G.  Sperling,  Die  nota 
relationis  im  Hebrftischen,  Leipzig  1876;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Kautzsch 
§  123;  Mûller  §  153;  Stade  §  176,  e.)  Und  obschon  die  oftmalige 
Verbindung  von  ^om  d'ipft,  -)^'k  n-p»  sich  bei  dem  ErlOschen  jedes 
Bewusstseins  von  diesem  Ursprunge  des  ^m  verstehen  liesse;  so  w&re 
es  docb  zu  auffallend,  dass  die  Hebrë«r  bald  dasjenige  Wort  (^vk) 
zum  Belativnm  selbst  gemacht  h&tten,  dessen  aram&isches  Aequiva- 
lent  ^ÇK  so  oft  vor  dem  Belativpronomen  erscheint. 

Ist  also  das  Relatiypronomen  ans  einer  dem  hal 
des  Artikels  verwandten  Form  entstanden,  so  ist  es 
nur  natûrlich,  dass  der  Artikel  selbst  nnd  andere  hin- 
zeigende  fiildungen  dazudienen,  einen  folgenden  Satz 
zur  nominalen  Einheit  zusammenzufassen  undalsSub- 
ject^  Prâdicatsnomen,  Object,  Adverbiale,  Attribut  mit 
dem  tibergeordneten  Satze  oder  Worte  zu  verknûpfen. 
Damit  mag  noch  einmal  der  Process  beschrieben  sein,  durch 
den  es  ûberhaupt  zur  Entstehung  der  von  uns  so^enannten 
Relativsatze  gekommen  ist.  Einen  subjectiven  Belatiysatz 
kulipft    der   Artikel   an    in    fiia^   ni'^nDj    o*^©)    :i"CDnn    „welche 
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fremde  Frauen  heimgefiilirt  haben,  sollen  kommen^^  Esra  10,  14; 
einen  objectiren  in  ^den  Schenkel  und  was  daran  war'^  1  Sm. 
9,  24;  und  zu  den  objectiven  wtirde  ich  auch  ein  Beispiel  wie 
„und  ailes  Volk  freute  sich  îiber  das,  was  Gott  dem  Volke  be- 
reitet  batte"  2  Chr.  29,  36  recbnen;  einen  adverbialen  in 
„aber  die  Lade  Gottes  bat  David  heraufgeftibrt  von  Qiqath- 
jearim  in  das,  was  [den  Baum,  den]  ihr  David  bergestellt  batte 
-i'«i'7  TD  vsna"  2  Cbr.  1,  4;  so  aucb  Dan.  8,  1;  attributive 
oftmals  z.  B.  „die  Kriegsmânner,  die  mit  ibm  gegangen  waren" 
Jos.  10,  24.  Soviel  Beispiele  sollen  zum  Beweise  jener  Ver- 
wandtscbaft  des  ntf»  mit  bn  gegeben  werden;  die  Ubrigen  Bei- 
spiele gebôren  in  die  Syntax. 

HT  knûpffc  einen  subjectiven  ruckbezûglichen  Satz  an 
Hi.  19,  19  „die  icb  geliebt  habe,  haben  sich  gegen  mich  ge- 
wandt";  einen  objectiven  Hi.  15,  17  „was  ich  geschaut  habe, 
will  ich  erzâhlen";  einen  adverbialen  2  M  13,  8;  attributive 
Jes.  25,  9;  Ps.  74,  2;  78,  54;  104,  8.  26;  Spr.  23,  22.  Die  Stellen 
an  sich,  aber  ohne  Ordnung  und  ohne  Andeutung  der  ver- 
schiedenen  Arten  von  Relativsatzen,  giebt  Bôttcher  II.  S.  71. 

Das,  wie  §  17  angegeben,  einmal  (Hos.  7,  16)  demonstrativ, 
und  dort  nicht,  wie  Hitzig,  Bôttcher  wollen,  relativ  gebrauchte 
•ÎT  (vgl.  Qimchi  bei  Wûnsche  z.  St.),  steht  wirklich  relativ  Ps.  132, 
12  in  einem  attributiven  Satze. 

Das,  wie  §  17  angegeben,  einmal  (Ps.  12,  8)  demonstrativ 
gebrauchte  îit,  knQpft  oftmals  einen  Relativsatz  an.  Die  Ord- 
nung der  auch  hierftir  von  Bôttcher  gegebenen  Belege  nach 
dem  Satztheil  der  ubergeordneten  Sâtze,  der  in  diesen  Relativ- 
sâtzen  enthalten  ist,  soU  in  der  Syntax  versucht  werden. 

§  19.   Pronomen  interrogatiTiun. 

Wer  =  •»»  und  zwar  bei  der  Frage  nach  einem  einzelnen 
Manne  z.  B.  ^Dbfi}  -»  (Wer  bin  ich?)  2  Sm.  7,  18,  wie  nach 
einer  einzelnen  Frau  z.  B.  ne^-'îq  (Wer  bist  du?  [f.])  Ruth  3,  9, 
wie  auch  nach  mehreren  Personen  1  M  33,  5,  obgleich  auch 
zum  deutlicheren  Fragen  nach  einer  Mehrheit  •'731  "«t:  gebraucht 
wird,  vgl.  2  M  10,  8  (Gesenius,  Thésaurus  s.  v.).  —  Selten  fri^ 
es  nach  Sachen,  nâmlich  wenn  in  diesen  entweder  Personen 
sind  oder  gemeint  werden,  vgl.  die  Fortsetzung  jener  obigen 
Frage  aus  2  Sm.  7,  18  „und  wer  ist  mein  Haus?  T'^n  r^^",  wo 
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Haus  =  Familienglieder  ist;  ap?^*^  rv^  "«j;  „wer  ist  die  Siinde  = 
der  eigentliche  SUnder,  der  Urheber  !der  Sun  de  Jacobs  (Israels)?* 
Mi.  1,  5. 

Der  Genetiv  wird  durch  Nachstellung  hinter  die  res  pos- 
sessa  bezeichnet,  vgl.  das  bekannte  nN  "«Ta-na  (wessen  Tochter 
bist  du?)  l  M  24,  23.  Der  Dativ  heisst  V2b  (wera?)  z.  B.  Ruth 
2,  5;  der  Accusativ  ••Ta-n»  (wen?)  z.  B.  1  Sm.  28,  11. 

Es  £ragt  nicht  bloss  nach  dem  Namen,  sondem  aucb  nach 
der  Beschaffenheit,  die  ursprUnglich  im  Namen  ihren  Âusdruck 
batte  und  immer  haben  soll^  ist  also  aucb  =  wie  bescbaffen? 
was  fttr?  z.  B.  DDd  ""TSi  irbîm»  V2  =  Wer  d.  b.  mit  welcben 
Vorzligen  ausgestattet  [ironiscb]  ist  Abimelecb  und  was  fiir 
Lente  sind  die  von  Sicbem?  Ri.  9,  28. 

Was?  =  Ti'û.    Ueber  seine  verscbiedene  Scbreibweise  diess: 

1)  Seine  enge  Verbindung  mit  dem  folgenden  Worte,  seine 
proclitiscbe  Natur  hielt  die  Vocalktirze  à  lest,  sodass  gewôhn- 
lich  mz  gesprocben  wurde  Dieser  engen  Zusammengehorigkeit 
des  Wortes  mit  dem  folgenden  gab  man  im  Punctationssystem 
Ausdruck,  indeni  raanMaqqepb  folgen  liess,  und  die  Consonanten- 
verstârkung,  die  dem  a  folgte,  zeigte  man  durch  Dagesch  forte 
orthovocalicuni  an,  vgl.  oben  S.  55.  —  So  vor  den  Nicht- 
gutturalen  und  zwar  bei  diesen  mit  ausgedrttckter  Ver- 
doppelung,  die  binter  diesem  Worte  (im  Gegensatz  zum  Artikel) 
aucb  in  d  und  *^  bleibt,  wenn  dièse  blossen  Vocalanstoss  binter 
sicb  baben.  Die  enge  Verbindung  flibrte  sogar  mebrmals  zum 
Zusammenscbreiben  mit  dem  folgenden  Worte,  vgl.  z.  B.  nr^ 
(was  docb?)   2  M  4,  2. 

2)  Weil  die  Gutturalen  nur  mebr  oder  weniger  oder  gar 
nicbt,  vgl.  §  16,  2,  der  doppelten  Ausspracbe  fabig  sind,  so  stebt 

a)  1112  mit  virtueller  Verdoppelung  zwar  in  der  Regel  vor  n 
und  rs,  welcbes  letztere  nur  in  dîi,  nT^ri,  *,n,  n;ïi  sowie  dem 
Artikel  rr,z  vorziebt,  aber  selten  vor  y,  welcbes  also  meist  r-rz 
vor  sicb  bat,  imd  gar  nicbt  vor  «  und  n,  welcbe  also  ohne 
Ausnahme  ni2  vor  sicb  baben.  Dabei  folgt  Maqqepb  oder 
aucb  nicbt,  bleibt  also  die  eine  Spur  der  Verbindung  des  Wôrt- 
cbens  mit  dem  folgenden  oder  nicbt,  welcbe  aucb  vor  Guttu- 
ralen einmal  zum  Zusammenscbreiben  geftibrt  bat,  vgL  Qn72 
(was  sie)  lies,  b,   6  Ketbib.     Wegen  Abwesenbeit  der   engen 
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VerbiDdung  muss  naturlich  die  Yerlangerung  des  à  zu  a  auch 
in  der  Pausa  eintreten;   da  also  ^75  2.  B.  Spr.  9,  13. 

b)  Auf  einer  regressiven  Dissimilation  der  Vocal qu alitât 
beruht  es,  dass  auch  rT7a  =  ma  gesprochen  wurde 

or)  vor  n,  n,  y,  wenn  sie  Qames  non-chatuph,  oder  auch 
sogar  Pathach  (ausser  2  Kg.  8,  13),  oder  Qames  chatuph  und 
einmal  Cholem  Pred.  2,  22  haben.  Dabei  folgt  Maqqeph  oder 
verbindender  Accent. 

^  Nachdem  die  Form  mit  à  durch  jene  Dissimilation  vor 
den  Outturalen  einmal  sich  erzeugt  hatte,  wurde  sie  vielleicht 
als  die  am  stârksten  in  die  Ohren  schallende  Aussprache  auch 
vor  Nichtgutturalen,  hauptsâchlich  am  Anfang  von  Sâtzen  und 
zwar  nie  mit  Maqqeph,  sondem  mit  verbindendem  oder  auch 
trennendem  Accente  verwendet,  vgl.  Stade  §  173,  c. 

y)  Auf  der  Helligkeit  des  n?:  beruht  es  wohl  auch,  dass  es 
neben  Hi^  hinter  Prâpositionen  erscheint,  vgl.  m^-V?  (worauf?) 
.les.  1,  5;  ^»^3•^?  (bis  wann?)  Ps.  4,  3;  î"»?;"!?!  (um  weswillen?) 
Hag.  1 ,  9,  vgl.  Kôhler  zur  Stelle;  vgl.  auch  arib  rrq-n^ûDn 
(Weisheit  wovon  ist  ihnen?)  Jr.  8,  9.  Es  kônnte  aber  auch 
schon  in  diesen  Beivspielen  das  a  seine  bestimmte  Ursache  in 
einer  vom  a  ausgehenden  Dissimilation  haben.  Solche  liegt 
gewiss  vor,  wenn  neben  ïi?2  das  ïi?2  auch  hinter  den  mit  â  oder 
n  gesprochenen  Prâpositionen  \  (zu),  3  (in,  mit,  durch),  2  (ge- 
mâss,  wîe)  erscheint. 

Ftir  den  Genetiv  ist  soeben  eiu  Beispiel  in  der  citirten 
Stelle  Jr.  8,  9  gegeben;  ein  anderes  Beispiel  4  M  23,  3.  Der 
Dativ  heisst  n^ib  wozu?  wodurch?  warum?  und  dièse  Betonung 
ist  festgehalten,  damit  die  Stimme  austônen  und  Zeit  zu  neuer 
Production  gewinnen  kônne,  von  den  Gutturalen  und  wenn 
auch  nicht  von  n,  vgl  1  Sm.  28,  12;  Ps.  2,  1  ;  aber  von  îï  (ausser 
2  Sm.  2,  22;  Ps.  49,  6)  und  desshalb  von  rr.rr,  weil  dafiir  ^rn» 
gelesen  wurde;  von  r,  vgl.  "rnai?  n/:!b  Ps.  22,  2;  von  n  ausser 
2  Sm.  14,  31;  Jr.  15,  18;  wiederum,  der  Erwartung  gemâss, 
nicht  von  dem  leichter  sprechbaren  n,  vgl.  2  Sm.  24,  3;  Pred. 
2,  15.  Aber  wegen  dieser  Ausnahmen  kann  der  Einfluss  der 
Kehllaute  auf  die  Festhaltung  des  Accentes  bei  n?:  um  so 
weniger  geleugnet  werden,  als  die  Kehllaute  auch  sonst  Be- 
tonung der  Silbe  vor  sich  forderu,  vgl.  *:iN  r.'nîio  und  ^b«  rr^io 
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(tritt  doch  her  zu  mir!)  Ri.  4,  18;  '•{h»  ri^j^ip  (steh  doch  auf, 
Herr!)  Ps.  3,  8;  '«  nand  (kehre  doch  zurûck,  Herr!)  6,  5.  Und 
kann  die  Betonung  der  ultima  auf  das  Streben  nach  einer  be- 
sondera  BetonuDg  des  Fragewortes  zurfickgefiihrt  werden? 
Wesswegen  denn  dann  die  Betonung  des  FUrwortes  gerade  vor 
^S^N?  Nein;  dass  nicht  eine  besondere Energie,  eine  ungewôhnliche 
Heftigkeit  der  Frage,  die  Ungeduld  des  Fragers  durch  die 
Accentuation  des  Pronomens  ausgedriickt  werde,  lehrt  schon 
ein  Vergleich  der  angefiihrten  Stellen,  in  denen  vor  Gutturalen 
nicht  das  nîa  betont  ist.  Giebt  es  z.  B.  eine  erschrecktere  Frage, 
als  die  der  Hexe  von  Endor  1  Sm.  28,  12;  eine  unwilligere  als 
die  des  Verfassers  von  Ps.  49,  (5;  eine  erregtere  als  die  des 
Propheten  Jr.  15,  18?  —  Der  Einfluss  der  Gutturalen  auf  die 
Festhaltung  der  Betonung  des  rr^a  kann  auch  nicht  desswegen 
geleugnet  werden,  weil  dieselbe  auch  vor  Nichtgutturalen  vor- 
kommt,  vgl.  ""rnriDd  n?2b  (warum  hast  du  mich  vergesseu?) 
Ps.  42,  10;  "-.fjfi?!  ï^';5î  (warum  hast  du  mich  in  Verruf  gebracht?) 
43,  2.  Daraus  folgt  nur,  dass  man  den  Ton  auch  ohne  die  An- 
regung  einer  lautlichen  Umgebung,  also  vom  Gedanken  ge- 
trieben,  auf  das  Fûrwort  legen  konnte.  Ich  kann  der  Aus- 
flihrung  Hupfelds,  Psalmen  L  S.  285,  wonach  ûberall,  auch 
immer  vor  den  Gutturalen  der  Gedanke  dièse  Betonung  des 
Pronomens  veranlasst  habe,  nicht  beistimmen;  weil  dièse  Be- 
grlindung  durch  mehr  Ausnahmen  erschûttert  wird,  als  die  alte, 
wonach  vor  den  Gutturalen  die  Schwierigkeit  eben  des  folgen- 
den  Guttural  die  Betonung  der  Endsilbe  veranlasst  hat. 

Einraal  findet  sich  rrî^*?  Hi.  7,  20;  dreimal  nizh  in  dem  Verse 
1  Sm.  1,  8.  Die  gewohnliche  Form  ist  aber  nis'^,  mit 
Dagesch  forte  orthovocalicum  in  Nachahmung  der  Formen 
rrTsa  etc.;  S.  55.  —  Ein  Vortonvocal  konnte  gar  nicht  stehen, 
weil  der  Accent  weiter  entfemt  war,  in  den  beiden  Zusammen- 
setzungen  n3n\2;«^5?ab  (desswegen  weil  anfanglich)  1  Chr.  15,  13 
und  '^•575^  (gemâss  \h  normae]  dem  Genûgenden  =  in  genûgen- 
dem  Maasse)  2  Chr.  30,  3. 

Die  Dikduke  ha-teamim  bemerken  in  §  56  „  Erkennungszeichen 
des  tra^  raphatum  [d.  h.  ohne  Dagesch  forte]  nnd  des  rrn^  dageschatum. 
Die  ganze  Schrift  [ist  so]:  Jedes  rro\,  welches  einem  k,  oder  n, 
oder  3?  vorangeht,  ist  raphirt,  z.  B.  vor  »  1  M  12,  19;  Ps.  10,  1; 
88,  15;  4  M.  14,  S;  —  vor  n  4  M  20,  4;  21,  5;  —  vor  3?  Ri.  12,  8;  mit 
Âusnahme  von  fttnfVersen,  denn  aie  gehen  eineni  k,  n.  y  voran 
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und  sind  [doch]  mit  Dagesch  [verseheii]:  1  Sm.  28,  15  (vor  rr);  2  Sm. 
2,  22  (vor  m);  14,  81  (vor  n);  Jr.  16,  18  (vor  n);  Pa.  49,  6  (vor  »). 
Und  die  ganze  ûbrige  Schrift  hat  nuV  dageschatum,  abge- 
sehen  von  drei  [Yersen],  welche  mit  Raphe  gestûtzt  sind,  obgleich 
aie  einem  m,  n,  y  nicht  vorangehen:  Ps.  42,  10  (vor  v);  43,  2  (vor  t); 
Hi.  7,  20  [nicht  „2";  vor  b]";  —  also  aile  drei  Mal  vor  Sibilanten. 
—  Ueberdiess:  ,,Bei  jedem  mh  dageschatum  setzt  man  seinen  Accent 
zn  dem  h;  aber  bei  jedem  maV,  welches  raphirt  ist,  stellt  man  seinen 
Accent  zn  dem  »  nnd  gem&ss  seinem  Laute  lasst  man  es  aïs  Milra 
erschallen;  abgesehen  von  einem,  das  im  Hiob  vereinzelt  ist,  welches 
beim  V  den  Accent  hat  und  als  Milel,  obscbon  raphirt,  zu  Gehôr  ge- 
bracht  wird,  nftmlich  '^ipob  rroh  (warum  hast  du  mich  gemacht  [zum 
Angriffsobject  fïhr  dich]?  Hi.  7.  20."  —  Wâre  dieser  3.  Fall  nicht,  so 
kOnnte  man  vielleicht  behaupten,  dass  durch  dieselbe  Ultimabe- 
tonung,  welche  vor  den  Gutturalen  durch  das  Bedûrhiiss  der  Spreçh- 
organe,  sich  fOr  deren  schwierige  Production  fertig  zn  machen,  her- 
vorgerufen  wnrde,  vor  den  Sibilanten  verhindert  werden  sollte,  dass 
die  letzte  Silbe  des  Fragewortes  wegen  des  zor  Verdoppelung  ge- 
neigten  Sibilanten  verkflrzt  wOrde. 

Der  Âccusativ  heisst  nur  n?a. 

T 

Oleich  dem  vz  ist  dièses  rrû  ein  substantivisches  Fûrwort 
oder  proDomen  interrogativura  absolutum  (pronom  iiiterrogatif 
disjoint).  Auf  Substantiva  bezogen,  fragt  es  ofter  als  V2  nach 
der  QuaHtai 

Weiter  macht  *»«  (wo?)  aus  demonstrativen  Fûrwôrtern  und 
Adverbien  interrogative,  vgl.  ht— ^»  (welches?)  als  adjectivi- 
sches  Fragpronomen,  in  directerFrage  rjtrj  '^'l'Trï  î^.!*'"'««  (welchen 
Weg  oder  auf  welchem  W.  ist  er  gegangen?)  1  Kg.  13,  12  und  so 
auch  2  Kg.  3,  8;  Hi.  38,  24;  2  Chr.  18,  23,  und  in  indirecter 
Prage  Jr.  6,  16  und  auch  substantivisch  Pred.  11,  6.  —  Ferner 
nn»  n-^st  n;u  •'fi*  (aus  welcher  Stadt  bist  du?)  2  Sm.  15,  2; 
,,au8  welchem  Volk  bist  du?*'  Jon.  1,8.  —  Nach  der  Ent- 
stehung  der  Formel  ware  ja  fireilich  zu  iibersetzen  „wo  da  ist 
der  Weg  u.  s.  w.?**;  „woher  in  Bezug  auf  Stadt  bist  du?";  aber 
der  Oebrauch  erlaubt,  ja  erzwingt,  vgl.  die  Stelle  aus  dem 
Pred.,  die  gegebene  Uebersetzung.  —  Endlich  nfi^îV-"»»  (warum?) 
Jr.  5,  7. 


KOnig,  LehrgebAade  d.  hebr.  Spr.  10 
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§  19^.  Pronomen  indeflnitiim. 

''73  wird  in  seiner  Bedeutung  zu  einem  verallgemeinerten 
Relativum  „wer  auch  immer",  vgl.  2  M  24,  14,  woflir  auch 
n^^  ^4  steht,  vgl.  2  M  32,  33;  2  Sm.  20,  11.  —  Ebenso  wird 
r.Ts  als  Relativum  und  zwar  als  verallgemeinertes  Relativum 
gebraucht,  vgl.  Ri.  9,  48;  4M  23,  3,  indem  auch  das  Relativum 
dabei  steht  tt5-n73  Pred.  1,  9  u.  s.  w.  —  Und  nn  geht  von  der 
Bedeutung  „was  es  auch  sei'^  schliesslich  in  die  Bedeutung 
„irgend  etwas"  ûber,  vgl.  Spr.  9,  13.  — 

„Irgend  etwas"  hauptsachlich  in  verneinten  Sâtzen  heisst 
n72?M:;;.  Die  Âbleitung,  welche  Oesenius  im  Thésaurus  gegeben 
hat  „probabiliter  pro  n?ai  rï72  (an  forte  r773  im  ^72?)"  kann  aber 
weniger  gebilligt  vrerden,  als  die  von  Qimchi,  Buxtorf,  Redslob, 
welchen  Gesenius  erwâhnt,  Olshausen  §  133  und  205,  wonach 
es  soviel  wie  DW7a  (Flecken,  Punct)  sein  soll.  Denn,  wenu 
Gesenius  bemerkte,  die  Betonung  auP  Paenultima  kônne  bei 
Seiner  Ableitung  noch  eher  erklârt  werden,  als  bei  dem  femininen 
Nomen,  so  ist  eben  das  fragliche  Wort  kein  Pemininum,  son  dem 
eine  Bildung  mit  der  ursprîinglichen  Accusativendung,  wie 
nb-^b  (Nacht). 

Die  ersteire  Ableitung  als  einzige  erwahnt  und  gebilligt  nur  von 
Land  §  50.  87. 

Qimchi,  Warzelbuch  s.  v.:  ,,Da6  n  in  diesem  Worte  ist  hinza- 
geftigt,  weil  das  Wort  ein  Milel  ist;  und  seine  Bedeutung  ist 
,i,4^gend  etwas"'*.  Und  es  konunt  ohne  n  vor,  mit  quiescirendem 
K,  und  sein  Vocal  wird  auf  das  »  ûbertragen:  d!iMto  Hi.  31,  7;  [Dan. 
1,  4];  und  wir  werden  es  noch  einmal  schreiben  bei  der  Wurzel 
dïitt".  Auch  Ew.  §  104,  d;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  80; 
MûUer  §  298  haben  die  zweite  Ableitung  gebilligt.  Bei  Stade  finde 
ich  das  Wort  nicht;  er  sagt  nur  §  111:  v^^fs  neben  D^iKb'',  und  ftihrt 
die  letztere  Form  mit  &  auch  im  Index  auf;  aber  dièse  Form  liegt 
zwar  zu  Grunde,  doch  sie  existirt  selbst  nicht  mehr. 


IL  Das  Verbum: 


A.   Regelm&ssiges  Verbum:  bx2p^  (toten) 

(anch  „festes"  Verbum  genannt). 

§  20.   Ber  Grandstamm  oder  das  Qatal. 


qâ(dl  er  hat  getôtet. 
qâ^f^la  sie  hat  getôtet. 
qâ(dlta  du  [m.]  hast  getôtet. 
qâfdà  du  [f.]  hast  getôtet. 
qâtdltî  ich  [com.]  habe  g. 
qâ^teln  sie  [com.]  haben  g. 
q^fakêin  ihr  [m.]  habt  g. 
q^tcdtêii'ûit  [f.]  habt  getôtet. 
qâfdlnu  wir  [com.]  haben  g. 
weqâialta   u.  du  [m.]  wirst 
tôten. 

weqûtiilfî  u.  ich  werde  tôten . 
jlqtol  er  wird  tôten. 

tiqt/ol  sie  wird  tôten. 

tiq0l  du  [m.]  wirst  tôten. 

tîqt^li   du  [f.]  ^virst  tôten. 

^eq(ol  ich  [com.]  werde  tôten. 
jtqt^lâ  sie  [m.]  werden  tôten. 

tîqtolnâ  sie  [f.]  werden  tôten. 

tiqtHâiAir[m]  werdet  tôten. 

tîqtolnâ ihr[f.] werdet  tôten. 

niqtol  wir  [com.]  werden  t. 

er  môge  tôten  u.  s.  w.  wie 
der  Indicativ  Imperfecti. 
10« 


Pérfectum: 

Sing.  3.  m. 

v^iî 

3.  iin. 

"V'^i? 

2.  ni. 

nbap 

2.  fin. 

•    •  — 't 

l.  com. 

Plur.  3.  com. 

»              T 

ibap 

■  iT 

2.  m. 

û?)V^î> 

2.  fin. 

iriVop 

1.  com. 

î):bap 

Perfectum 

consecutiyum, 

îîV^T?"! 

soweit  es  im  Accent  abweicht: 

■      •                      • 

Imperfeci: 

Sing.   3.  m. 

Vap-» 

3.  Im. 

Vbpn 

2.  m. 

Vbpn 

2.  fm. 

^^qiin 

1.  com. 

-opN 

Plur.   3.  m. 

i^oi?-: 

3.  fim. 

n:bbpp 

T   ;     1  '  ;     • 

2.  m. 

««î?n 

2.  fm. 

^i^p:m 

1.  com. 

^'Jl?3 

Jussiv: 

Vbtî"' 
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Cohortativ:  ï^^SîTJ^  ^eq/^ld  ich  will  toten. 

nbtap:  niqf^la  wir  wollen  tôten. 
Imperfectum  consecutivum:    Vwp^^']  wajjtqtol  und  er  tôtete. 

bbpnT  wattiqtol 

bbp^ri]  u.  s.  w. 

VapNi  waeqtol 
^ba^j'iT  wajjtqt^lû 
n;bbpni  u.  s.  w. 

VbR  qe^l  tote  [m.]! 
nbqjj  yo^efe'  tôte  doch  [m.]! 
-bt3R  ^/i'  tôte  [f.]! 
qb^p  yï^«Zû  tôtet  [m.]! 
njbbR  qefolnâ  tôtet  [f.)! 

bbj?  je^Z  tôten. 

biC3]5  j^î^6/  durch  Tôten. 

bap  çô^e  /  tôtend. 
bî)op  ^^m/  getôtet. 

ErlSntemngen  zu  allen  Puncten  des  vorausgehenden 
Paradigma  der  Beihe  nach. 

1)  Die  Eigenschaften  des  regelmâssigen  oder  festen 
Verbum  ergeben  sich  von  selbst  und  in  einzig  richtiger  und 
vollstandiger  Weise  aus  der  Betrachtung  der  Eigenschaften  des 
unregelmâssigen  oder  schwachen  Verbum,  vgl.  darum  §  30 — 42. 

2.  Vom  Paradigma  bûp  (niederhauen,  tôten)  bin  ich,  weil 
es  immemoch  in  hebraischên  und  andem  semitischen  Gramma- 
tiken  das  verbreitetste  ist,  nicht  abgegangen,  obwohl  es  nur 
von  Dichtem  dreimal  (Ps.  139,  19;  Hi.  13,  15;  24,  14)  gebraucht 
wird,  und  obwoU  es  zur  Darstellung  der  halbgescUossenen 
Silben  im  Imperativ  und  Infinitiv  nicht  geeignet  ist.  Es  ist 
aber  gendgend,  dass  man  die  Halbgeschlossenheit  einzelner 
Silben  durch  Transcription  zur  Ânschauung  und  Einprâgung 
bringt.  —  snd  (schreiben),  welches  in  der  Ewald'schen  Schule 
gebraucht  worden  ist,  participirt  an  dem  ersteren  Mangel,  der 
die  Bedeutung  und  praktische  Verwendbarkeit  des  Paradigma 
betriffl;,  weil  bei  ihm  eine  Uebersetzung  einiger  Verbalstamme 


Imperativ:     Sing.  2.  m. 
verstarkt 

2.  fm. 
Plur.  2.  m. 
2.  fin. 
Infinitivus  constructus: 
Infinitivus  absolutus: 
Participium  activum: 
Participium  passivum: 
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kaum  môglich  ist.  Allerdings  ist  bei  ihm  dem  andem  Mangel 
auf  die  Yollkommenste  Weise  abgeholfen.  —  Ich  wâre  daher 
fast,  wie  Land,  zum  Paradigma  von  Moses  Qimchi  (einem  Sohne 
des  Joseph  Qimchi  aus  Narbonne,  also  einem  [alteren]  Bruder 
des  David  Qimchi  von  1200),  namlich  -i):ç  (aufsuchen  etc.),  wo- 
mit  b^e  verdrangt  wurde,  zurûckgekehrt  Denn  dièses  ist 
bekanntlich  das  einzige  Verbum,  von  dem  aile  gewôhnlichen 
Yerbalstamme  und  auch  noch  ein  aussergewôhnlicher  im  Sprach- 
gebranch  wirklich  vorkommt,  von  dem  femer  aile  Yerbalstamme 
ûbersetzt  und  im  Unterrichte  verwendet  werden  kônnen.  Femer 
weil  der  dritte  Stammlaut  eine  aspirirbare  Muta  ist,  treten  die 
halbgeschlossenen  Silben  hervor.  Und  die  doppelte  Aussprache 
des  anlautenden  t  sowie  das  Zusammenklingen  des  auslautenden 
"1  mit  dem  n  der  Endungen,  auf  welche  beide  Eigenschaften 
dièses  Verbs  Qesenius,  Lgb.  S.  227  als  auf  Uebelstande  hinweist, 
sind  nach  meiner  Erfahrung  zwar  Nachtheile  dièses  Paradigmas, 
aber  sie  werden  durch  Vortheile  ausgeglichen.  Denn  ich  habe 
bei  den  Lemenden  die  Erfahrung  gemacht,  dass  sie  nach  dem 
Erlemen  von  bt^p^  immer  beim  Aufsagen  eines  mit  litera  begad- 
kephath  anfangenden  Zeitworts  erst  eine  Schwierigkeit  zu  ûber- 
winden  hatten,  und  ebenso,  dass  sie  in  Yerlegenheit  darûber 
waren,  welches  denn  das  Schicksal  eines  auslautenden  Dentalen 
vor  den  mit  n  beginnenden  Endungen  sei.  Indess  dièses  Verb 
ist  in  einigen  Formen  nicht  regeknâssig  und  kann  auoh  aus 
diesem  Grunde  nicht  an  die  Stelle  des  bsp  treten.  Dan2,  Lite- 
rator,  Praef.:  „Pro  recepto  hactenus  verbo  npD  substitui  bt:p". 

3.  bùg  heisst  „er  hat  niedergehauen,  getotet".  Aber  man 
gebraucht  von  den  meisten  Zeitwortem  in  der  hebraischen 
Ghrammatik  v^rie  Wôrterbuch  die  dritte  Person  sing.  masc. 
als  die  einfachste  Form  zur  Bezeichnung  des  Zeit- 
wortes  ûberhaupt;  giebt  aber  trotzdem  die  Bedeutung  ge- 
wôhnlich  im  Infinitiv  an;  daher:  tôt  en. 

4.  bç]j  heisst  nun  der  Grundstamm  und  seine  drei  Gon- 
sonanten  die  drei  Stammconsonanten,  weil  er,  wie  aile  semi- 
tisch-hebraischen  im  Sprachgebrauch  befindlichen  Yerba,  aus 
einer  zweibuchstabigen  Wurzel  hervorgewachsen  ist,  welche  aus 
dem  palatalen  und  dem  dentalen  Gonsonanten  bestand,  vgl. 
M^  (hauen,  schneiden)  u.  s.  w,  bei  Mtthlau-Volck.  —  Als 
nâchster  Trieb  aus  der  Wurzel  und  als  ftbr  die  gewôhnliche 
Betrachtungsweise  einzig  wahmehmbare  Erscheinungsform  der 
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Wurzel  hiess  bÇjj  bei  den  Alten  selbst  Wurzel  (radix)  und 
seine  drei  Consonanten  daher  Wurzelconsonanten  (literae  radi- 
'  cales).  Den  alten  Ausdruck  aber  fîir  \'ûj:  beizubehalten  und 
die  zweibuchstabige  Bildnng  etwa  Urwurzel  zu  nennen,  vgL 
Friedrich  Delitzsch,  Studien  liber  indogermanisch-semitische 
Wurzelverwandtschaft  (1873)  S.  69  £,  ist  an  sich  eine  nnnôthige 
Erschwerung  des  Ausdruckes  und  wegen  Vergleichung  mit 
dera  Indogettnanischen,  wo  man  doch  biliterale  Bildungen  einfkch 
Wurzel  nennt,  verwirrend.  —  Das  einzigartige  Verhâltniss, 
welches  dièse  Bildung  Vl?]?  zur  Wurzel  besitzt,  lâsst  sich  auch 
zur  Geltung  bringen,  wenn  man  sie  den  Grundstamm  nennt.  — 
Der  Grundstamm  ist  auch  Qal,  bp_  d.  h.  leicht  [levisj  genannt 
worden,'  weil  er  flir  die  alte  Betrachtungsweise  gar  nicht,  fùi 
die  neuere  relativ  am  wenigsten  mit  Stammbildungssilben 
beschwert,  belastet  isi  Es  ist  aber  râthlich,  dass  man  auf  diesen 
Ausdruck  im  Anfang  der  Darstellung  verzichtet,  weil  derselbe 
doch  erst  aus  dem  Gegensatz  (aus  der  Betrachtung  der  schweren 
Stammbildungen)  seinen  Inhalt  empfangt. 

5.  Bei  der  Abbeugung  (Flexion)  der  ZeitwÔrter  hat  der 
Hebrâer  zunâchst  nicht  sowohl  Zeitstufen  als  vielmehr  zwei 
Zeitarten,  vgl.  Curtius,  Griechische  Grammatik  §  484  f.,  dar- 
gestellt.  Denn  er  hat  a)  das  der  Wirklichkeit  oder  der  An- 
schauung  nach  Vollendete,  Abgeschlossene  bezeichnet.  Dièses 
ist  selbstverstandlich  einerseits  im  Verhâltniss  zu  einem  andem 
Vergangenen  ein  Vorvergangenes  (Plusquamperfectum)  und 
im  Verhâltniss  zu  einem  Zukûnftigen  ein  Vorzukanftiges  (Fu- 
turum  exactum).  Andererseits  kann  es  mit  seinem  Ergebniss, 
vgl.  das  griechische  Perfect,  nâmlich  einer  erworbenen  Eigen- 
schaft,  oder  mit  seiner  Vorbildlichkeit,  vgl.  den  Aoristus  gno- 
micus,  in  die  Gegenwart  hereinreichen.  b)  Er  hat  das  in  Ver- 
gangenheit,  Gegenwart,  oder  Zukunft  UnvoUendete,  Fort- 
dauemde  bezeichnet.  Diess  ist  seltener  ein  relativ  UnvoUendetes, 
nâmlich  in  Beziehung  zu  einem  Vergangenen  (lateinisches  und 
griechisches  Imperfect;  franz.  Imparfait  oder  Relativ,  flirzel, 
franz.  Grammatik),  oder  ein  theilweise  UnvoUendetes  (Praesens), 
meist  vielmehr  ein  absolut  und  gauz  UnvoUendetes  (Futurum) 
und  desswegen  ist  im  Paradigma  „er  wird  tôten"  gebraucht, 
und  vom  Standpuncte  des  Gebrauchs  aus  war  die  alte  Benen- 
nung  „Futurum"  nicht  so  absurd,  wie  man  sie  verschrieen  hat. 
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6.  Am  Perfectum  wird  die  Bezeichnung  von  Person,  Ge- 
schlecht  und  Zahl  durch  angehângte  Flexionssilben,  Affor- 
mativen  (literae  afformativae),  bewirkt,  welche  theils  mit  dem 
Personalpronomen ,  theils  mit  der  Femininendung,  theils  mît 
der  Pluralendung  verwandt  sind.  Fur  die  3.  ps.  Sg.  fin.  die 
ursprûngliche  Femininendung  n_,  welche  nochmehrmals  erscheint, 
aber  gewôhnlich  mît  trâger  Yemachlâssîgung  der  consonan- 
tischen  Endartîculation  T^^  geworden  ist.  Fur  die  3.  ps.  Sg.  m* 
das  sofort  an  rrnK  erinnernde  nn,  gewôhnlich  aber  defective  ge- 
schrieben  n.  Fur  die  2.  ps.  8g.  fm.  ursprQnglîch  das  aus  dem 
alten  cUH  abgekûrzte  -^n,  welches  als  persônliche  Eîgenheit 
eînzelner  Schrîftsteller  noch  ôfter  gelesen  wird:  zwar  nicht 
Mi.  1,  10,  wîe  Oes.  Lgb.  S.  266  steht,  denn  da  ist  die  erste  ps. 
sg.  in  eînen  Imp.  umgewandelt,  aber  Jr.  2,  33;  3,  4  f.;  4,  19; 
13,  21;  22,  23;  31,  21;  46,  11;  Hes.  16,  13.  18.  20.  22.  31.  36. 
43.  47.  51;  aber  nicht  „u.  s.  w."  wîe  Ges.  a.  a.  0.  hat;  Ruth 
3,  3  f.;  aber  nicht  Zach.  9,  11,  vgl.  Kôhler  z.  St.  Die  Puncta- 
toren  haben  tiberaU  die  spâtere  Form  zn,  und  nur  2  Eg.  4,  23 
das  Particip  gesetzt.  Verkannt  ist  jedenfalls  dièse  alte  Endung 
in  ''niati,Jr.2,20  LXX  avvérgixlfaç]  St  §438,b;  Ew.§  190,cAnm.: 
wohl  nicht.  Deber  andere  FâÙe  vgl.  unten  §  22,  2;  30,  5; 
33,  6;  dagegen  38,  1;  (nâmlîch  in  den  Stellen  Hes.  27,  34; 
Mi.  4,  13;  Jr.  2,  20;  —  dagegen  Ri.  5,  7).  —  Wîe  schon  oben 
§  15,  b  zu  sehen  war,  daiss  das  Pron  ps.  separatum  der  2.  ps. 
ein  t,  das  Pron.  sufiSxum  ein  k  zeîgt,  welches  das  Aethîopîsche 
auch  im  Afformatîvum  ka  hat  (qatdlkay  qatdUcîy  qcUalkémmû, 
qatalkénj;  80  beobachten  wir  den  umgedrehten  Wechsel  des  k 
und  des  t  în  der  1.  ps.  sg.  Denn  wâhrend  das  Pron.  separatum 
k  hat  ■'Sbfij,  welches  k  auch  vom  Aethîopischen  îm  Afformatîvum 
bewahrt  ist  {qatdlkû  ich  habe  getôtet),  hat  das  Afformatîvum 
im  Arab.  u.  s.  w.  das  L  So  erklârt  es  sîch,  dass  das  Afformativ  ftlr 
die  1.  ps.  8g.  com.  îm  Hebrâîschen  "<n  lautet.  Dîess  ist  auch 
4  oder  vîelmehr  5  Mal  da  zu  lesen,  wo  der  Vocalbuchstabe 
fehlt,  1  Kg.  8,  48;  Hes.  16,  59;  Ps.  140,  13;  Hî.  42,  2,  und  so 
auch  jedenfalls  Ps.  16,  2,  wo  man  nicht  i&d:  (Seele)  als  Subject 
erganzen  kann.  —  Flir  die  3.  ps.  pi.  COm.  urspriinglîch  die 
alte  Pluralendung  i^),  die  noch  5  M  8,  3.  16;  Jes.  26,  16  er- 
halten  ist;  sonst  mit  bequemer  Unterdruckung  des  Nasals  ^, 
Die  Schreibweise  ki  Jos.  10,  24;  Jes.  28,  12;  Jr.  10,  5;  Ps. 
139,  20  zeigt  nur  graphîschen  Abschluss  (das  arabîsche  „Elif 
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der  Wahrung").  Die  Umsetzung  von  Formen  auf  n,  in  Plural- 
formen  auf  s,  welche  die  Masoreten  yorgenommen  haben,  scheint 
4  M  34,  4;  5  M  21,  7;  Jos.  15,  4;  18,  12  ffi;  1  Kg.  22,  49; 
Jr.  2,  15;  50,  6  nicht  nôthig;  wohl  aber  scheinen  aie  richtig 
eine  Verschreibung  von  i  in  n  angenommen  zu  haben  2  Kg. 
24,  10;  Jr.  22,  6;  Hes.  35,  12;  Ps.  73,  2;  Hi.  16,  16.  —  Fur  die 
2.  ps.  pi.  m.  on.  —  FUr  die  3.  ps.  pi.  fm.  einmal  n;n  Am. 
4,  3,  sonst  ip.  —  Fur  die  1.  ps.  pi.  COm.  ^:. 

Dièse  Afformativen  zerfallen  ihrem  Anlaute  nach  in  zweî 
Vocalafformativen  und  sechs  Consonantafformativen.  —  Die 
afformativlose  Form  by]:  hat  den  Ton  auf  der  letzten  Stamm- 
silbe  und  in  der  vorletzten  einen  durch  den  Vorton  gedebnten 
Vocal.  —  Die  beideu  Vocalafformativen  nehmen  den  Accent 
auf  sich,  und  der  Wortaccent  batte  nicht  soviel  Kraft,  um  in 
der  offenen  Vortonsilbe  den  ursprûnglichen  kurzen  Vocal  zu 
schtitzen  und  zu  dehnen,  sodass  vielmehr  der  Qegenton  seinen 
Vocal  schtitzen  konnte.  So  ist  jedenfalls  das  Problem  von 
nbûç  und  ^Vïs^  qd-fela  und  qa-f^lû  zu  lôsen,  vgl.  Gedanke, 
Laut  und  Accent  S.  142—144.  Die  Endung  hat  nicht  die  voUe 
^Wucht  des  Accentes  gehabt.  Denn  man  kann  hier  nicht  sagen, 
obgleich  diess  sonst  freilich  wahr  ist,  vgl.  §  29,  1,  dass  der 
Hebrâer  nicht  in  zwei  unbetonten  offenen  Silben  hinter  einander 
unursprtinglich  lange  Vocale  ertragen  habe.  Denn  es  hâtte  ja 
eben  der  Vocal  der  Vortonsilbe  nur  bleiben  und  dagegen  der- 
jenige  des  Gegentones  verhallen  kônnen,  wie  es  in  Formen  mit 
Suflîxen  ja  factisch  stets  der  Fall  ist  ("•s^btj^  sie  haben  mich 
getôtet).  Dieser  Unterschied  zwischen  der  suf5xlosen  und  der 
mit  SufBx  versehenen  Form  lâsst  sich  eben  nur,  wie  geschehen, 
deuten,  dass  nâmlich  in  der  sufiSxlosen  Form  der  Wortaccent 
weniger  beherrschende  Gewalt  besessen  hat,  als  in  der  Form, 
welche  durch  das  Suffix  verlângert  ist.  —  Dartiber,  dass  ïT^^ti 
Am.  1,  11  nicht  die  3.  ps.  sg.  £m.  ist,  siehe  §  29,  1,  e. 

Es  ist  auch  sonst  nicht  ohne  Analogie,  dass  der  a-lant  zwischen 
Gegenton  und  Hauptton  verklungen  ist.  Ich  habe  dabei  2an3.chst  die 
Pluralformen  von  Participia  Niqtal  D'^KSWirr  z.  B.  1  Sm.  13,  15;  Esth. 
1,  5;  4,  16;  o-^nîstça  (verunreinigte)  Hes.  20,  30;  D'*«arT|  (verborgene) 
Jos.  10,  17;  b*«Kaa  (weissagende)  1  Sm.  19,  20  etc.  im  Ange.  Denn 
bel  diesen  Formen  mit  Ges.  Lgb.  S.  560  f.  und  Olsh.  §  192,  c  eine 
Grondform  mit  Sere  in  der  letzten  Stammailbe  anznnehmen,  halte  ich 
fôr  nnerlaubt,  weil  die  Formen  mit  dem  a  in  der  Païua  (Ssra  8, 25; 
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Hes.  13,  2)  auch  von  jenen  Verben  nnd  von  den  andern  Yerben  be* 
kanntlich  auch  ausser   der  Pansa   existiren,     Vîebnehr   ist   Nach- 
ahmang  der  Participien  von  n"V  mit  Ew.  §  189,  f  und  Bô.  II.  S.  419 
anzonehinen,  weil  die  Ërscheinung  gerade  bei  den  ^'h  auftritt,  bei 
denen  nun  einmal  solcbe  Nachahmung  der  rr^V  weitbin  gewirkt  bat. 
Es  ist  demnach  zwar  nicht  einfach  mit  Stade  §  827,  a  za  sagen  „Ver- 
kûrzung^zwischen  Ton  und  Gegenton  zeigen  D^Ktttaa  etc.";  indess  bleibt 
immerbin  die  zwiscben  Gegenton  und  Hauptton  waltende  Wecbsel- 
beziebnng  ein  Nebenfactor.  Denn  indem  die  Sprache  auch  bei  die- 
sen  Formen  die  erw&hnte  Analogie  wirken  liess,  gab  sie  tbats&chlich 
kund,  dass  es  ihr  môglich  und  leicht  war,  den  zwiscben  Gegenton 
und  Hauptton  stebenden  Vocal  verklingen  zu   lassen.     Ebendarauf 
f&brt  uns  auch  die  Wahmehmung,  dass  die  Ërscheinung  auch  ausser- 
halb  der  k"^  bei  ta  (sein  Verstossener)  2  Sm.  14,  13  in  Pausa  sich 
zeigt  —  Femer  das  tongedehnte  e  ist  in  Wôrtem  mit  unverânder- 
licher  Antepaenultima  bekanntlich  in  der  Hegel  zwiscben  Gegenton 
und  Hauptton  verklungen.  —  Auch  sonst  k()nnen  wir  die  Einwirkung 
des  Gegentones  auf  den  Vocalbestand  der  Formen  beobachten;    vgl. 
jetzt  nur  ,zu  oVja  (verborgen)  findet  sich  d^&V»^  und  rmk;^,  wo  das 
à  durch  den  Gegenton  geschûtzt  zu  sein  scheint",  Olsh.  §  192,  b;  vgl. 
femer  unten  §88,  5  Uber  Hajpm;  eine  Zusammenfassung  bringt  der 
III.  Hanpttheil.  —  AIso  kann  man  nicht  mit  Kautzsch  in  der  oben 
Seite  115  ans  Z.  d.  D.  M.  G.  XXXIV.  S.  387  in  extenso  mitgetheilten 
Stella  sagen:    „StiUide  das  â  von  n^og  etc.  in  einer  vôUig  offenen 
Silbe,  60  wâre  nicht  abzusehen,  warum  dann  nicht  die  von  den  Bil- 
dungsgesetzen  geforderte  Umbildung    in  n^çjp  (vgl.  ^p^ejp  etc.)  ein- 
treten  musste."    Die  Eraft  des  Gegentones  gegenûber  dem  in  der 
snfSxlosen  Form  schwâcheren  Hauptton  ist  dabei  von  Eautzsch  nicht 
in  Anschlag  gebracht  worden.    Es  Iftsst  sich  ja  auch  dasjenige  nicht 
aufrecht  erhalten,  was  Kautzsch  zur  Erkl&rung  von  nVp]^  sagt.  Denn 
dass  in  dieser  Form  die  beiden  ersten  Stammconsonanten  nicht,  wie  die 
mittelalterlichen  Grammatiker  woUten,  eine  geschlossene  Silbe  bilden, 
glanbe  ich  oben  in  dem  Ëxcurs  zu  §  13,  S.  111  ff.  erwiesen  zu  haben. 
Und  wie  denkt  sich  Kautzsch  den  Einfluss  der  Masora  auf  die  Qe« 
stalt,  in  welcher  uns  das  alttestamentliche  Hebr&isch  vorliegt,  wenn 
er  sagen  kann:  „Die  Masora  hielt  zwar  den  Silbenschluss  fest,  folgte 
aber  der  Analogie  von  ^bjî,  p^çps  etc.,  indem  sie  der  Verkurzung  des 
â  zu  à  oder  gar  der  Verdûnnung  zu  ï  widerstand"  und  wenn    er 
meint,  die  Masora  habe  dieser  vocalisch  afformirten  Form  (und  zu- 
n&chst  noch  ^hrs^)  eine  andere  Betonung  gegeben,  als  dieselbe  beim 
Leben  der  Sprache  war?     Nein;    weder  ist  anzunehmen,   dass   die 
Masora,    blosa  verleitet  von  dem   langen  a  in  hup  etc.,   auch   der 
3.  sg.  un.  und  3.  plur.  ein  langes  a  gegeben  habe,  noch  dass  dieee 
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beiden  Formen  ron  der  allgemeinen  Tonverrûcknng,  die  im 
Hebr&ischen  gegenûber  dem  Altarabischen  eintrat  (vgl.  „Gedanke, 
Lant  ond  Accent"  S.  124  ff.),  ansgenommen  gewesen  seîen.  Und 
endlich,  selbst  wenn  ^Vtg,  nVo)^  beim  Leben  der  Sprache  anf  dem 
p  betront  gewesen  wS^ren,  wûrde  sich  die  Lange  des  auf  p  folgenden 
a  nicht  mit  den  Pausalformen  ç^up^  etc.  in  Parallèle  bringen  lassen, 
weil  die  Wirknngen  des  Worttones  und  des  Satztones  eben  dadorch 
sich  unterscheiden ,  dass  nur  der  letztere  den  Vocal  der  Silbe  dehnt. 
—  Eine  Anssprache  ûber  die  hier  untersuchten  Formen  finde  ich 
weder  bei  Ges.  Lgb.  §  77,  noch  Ew.  §  173.  190;  Olsh.  §  108.  226;  Ges.- 
Kantssch  §  44.  80;  Mûller  §  79.  169^  29S.  Ausgesprochen  hat  sich 
aber  Stade  §  398,  b:  „Die  Verbalformen  haben  durch  eine  von  der 
Betonung  des  Nomens  verschiedene  Behandlung  der  Nebentône  eine 
Yon  den  entsprechenden  Nominalformen  durchans  verschiedene  Ge- 
stalt  erhalten.  Wfthrend  im  Nomen  die  zweite  Stammsilbe  Vorton 
hat,  also  mosn  gebildet  wird,  erhftlt  im  Verbum  die  erste  Silbe  Gegen- 
ton,  daher  nttsrr.*'  In  dieser  Erklftrung  ist  ihm  BOttcher  vorausge- 
gangen,  welcher  §  254  mit  dem  grOssten  Nachdruck  hervorhebt: 
„Es  unterscheîden  sich  die  Nomina  wesentlich  von  den  Verben  z.  B. 
dadurch,  dass  die  Nomina  ihre  Sinnvocale  wie  schon  in  der  Bildung 
gedehnter,  so  auch  in  der  Beugung  f ester  gegen  die  Verflûchtignng 
als  die  Verba  schûtzen,  vgl.  von  ip.;  n^j^T  (die  Alte),  aber  hsjpT  (illa 
senuit)"  und  §  932  hinzufQgt:  „D;n,  niosn  aoipoç^  ao<pri,  aber 
&»i,  nasn  er,  sie  ao^j/gfrat."  Wahrscheinlich  ist  dièse  Erkl&rung 
Bôttcher's  die  einzig  richtige  und  fiir  sich  allein  ausreichende  ;  sodass 
also  auch  das  beim  Nomen  und  Verb  verschiedene  Gewicht  der 
GegentOne,  als  ans  dem  ersten  Grundtrieb  (Nomen  und  Verb  za 
differenziren)  geflossen,  gar  nicht  als  Factor  bei  der  Erkl&rung  von 
n^ttj^  etc.  in  Betracht  kommt. 

Von  den  sechs  Consonantafformativen  lassen  vier  den 
Hauptton  auf  der  letzten  Stammsilbe;  wâhrend  die  aus  lângeren 
Formen  entstandenen  und  noch  eine  geschlossene  Silbe  bilden- 
den  fin  und  in  den  Hauptton  besitzen  und  der  ersten  Stamm- 
silbe ihren  ursprtlnglich  kurzen  Vocal  entzogen  haben. 

Man  kann  nun  an  dem  Paradigma  beobachten,  dass  die 
vier  Gruppen,  in  welche  die  Formen  sich  nach  der  Anhangung 
der  AfFormativen  zerlegen,  in  ihrem  Bau  einander  gleich  sind. 
Darum  braucht  man  zur  Veranschaulichung  jeder  Gruppe  nur 
eine  Form.  Die  kann  man  vorbildliche  Form  oder  auch 
Leitform  nennen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  sehr  die  Ueber- 
sicht  und  das  Lemen  erleichtert  wird,  und  wie  sehr  zugleich 
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die  geistige  Kraft  des  Lemenden  angeregt  wird,  wenn  man  beî 
den  iibrigen  Paradigmata  des  Verbum  nur  die  Leitformen  giebt. 
Und  wegen  dièses  doppelten  Nntzens  werde  ich  dièses  Verfahren 
(Nâgelsbach's)  im  Folgenden  anwenden. 

Bei  der  Anfligung  der  AfFormativen  ist  noch  zu  beachten, 
dass  n  und  :  als  Stammauslaute  mit  den  Afformativanlauten 
n  und  :  zusammengesprochen  und  daher  auch  zusammenge- 
schrieben  wurden.  Von  den  regelmâssigen  Verben  lassen 
sich  nur  Belege  flir  n  bringen,  vgl.  Tn^ns  (ich  habe  geschlossen, 
naml.  einen  Bund)  2  Kg.  17,  38  von  n'is  feriit,  insbes.  foedus. 
Beispiele  fiir  :  kommen  vom  regelmâssigen  Verbum  zufallig 
nicht  vor.  —  Was  unter  dieser  Nr.  6  vom  Qal  gelemt  worden 
ist,  gilt  auch  ausserhalb  des  Qal,  soweit  nicht  eine  Ausnahme 
bemerkt  isi  —  Der  ursprtingliche  Vocal  der  zweiten 
Stammsilbe  ist  In  Pansa  bewahrt  vor  den  Vocalaffor- 
mativen  und  gedehnt  vor  den  Gonsonantafformativen: 
bo]:;  nVcD]:;  nl?D]î.  Und  dièse  Regel  gilt  tiberhaupt  bei 
den  Verbalformen,  soweit  nicht  eine  Ausnahme  be- 
merkt ist  [doch  habe  ich  von  den  Ausnahmen  diejenigen  weg- 
gelassen,  die  nur  im  III.  Haupttheile  bei  der  Debersicht  ûber 
die  PausaleinflQsse  zur  Erklârung  kommen  kônnen]. 

7.  Wenn  von  einer  ersten  in  die  Zukunft  reichenden  und 
desswegen  durch  ftiturisches  Imperfect,  Imperativ  oder  Partiçip 
mit  nirt  (siehe)  gegebenen,  auch  manchmal  elliptisch  ausge- 
lassenen  Aussage  eine  zweite  Aussage  als  innerlich  (d.  h.  con- 
clusiv,  consecutiv,  oder  final)  abhângig  vorgestellt  ist:  so  setzt 
der  Hebraer  das  Perfectum  consecutivum,  soweit  nicht 
zwischen  Conjunction  und  Verb  ein  nothwendig  (z.  B.  «b  nicht) 
oder  wegen  zufalliger  Bedeutsamkeit  voranzustellender  Satz- 
tlieil  trat.  Diess  ist  das  gewôhnliche  Perfect  mit  (1)  ^  (und), 
welches  (2)  vor  c.  Ta,  n  (cj^îia  vox  memorialis)  î)  [ausgenommen 
Fall  (4)]  und  ebenso  vor  jedem  Schewa  simplex  (nur  aber  mit 
7  zusammen  -^i)  heisst;  (3)  vor  einem  Schewa  compositum  aber 
den  darin  liegenden  kurzen  Vocal  annimmt;  (4)  endlich  un- 
mittelbar  vor  der  Tonsilbe  mit  Vortonqames  gesprochen  wird.  Der 
Uebersicht  wegen  mag  das  hier  zusammenstehen,  obgleich  die 
Fâlle  von  "^i  an  beim  regelmâssigen  Verb  nicht  eintreten  konnen. 
—  Als  nach  vorwârts  weisende  Aussage  hat  dièses  Perfectum 
consecutivum  auch  bei  den  zwei  ersten  von  den  drei  auf  der 
vorletzten  Silbe  betonten  Perfectformen  den  Accent  auf  die 
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letzte  Silbe  geworfen,  also  n^ttlj?  (und  du  [m.]  wirst  toten) 
und  ''n^t:);]  (und  ich  werde  tôten).  Weil  dièse  Betonung  nur 
eine  zufallige  und  yortibergeliende  Beeînâussung  dieser  Formen 
und  dièse  so  betonten  Formen  nicht  dauemde,  selbstandige 
Neubildungen  geworden  sind,  so  ist  der  Vortonvocal  geblieben. 
Aber  die  1.  ps.  pL  bleibt  auf  der  vorletzten  betont,  also 
53^a]5-j,  (und  wir  werden  tôten),  vgl.  z.  B.  Ri.  19,  12;  20,  10; 
21,  22.  —  Auch  Nr.  7  gilt  ausserhalb  des  Qal,  soweit  nicht 
das  Gegentheil  angegeben  ist.  —  ffier  soll  nur  im  Allgemeinen 
noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  auch  bei  Formen,  wo 
das  Fortrûcken  an  sich  eintritt,  dasselbe  doch  meist  unterbleibt, 
sobald  das  folgende  Wort  vombetont  ist,  also  der  starkere  Trieb 
des  ^in»  aio:  (S.  83)  wirkt.  InPausa  bleibt  stets  der  Ton,  QinL5b. 
8.  Vom  Perfect  unterscheidet  sich  das  Imperfect  a)  durch 
einen  andern  Tempusstamm,  indem  bei  den  meisten  Verben 
das  à  der  letzten  Perfectstammsilbe  ursprûnglich  in  it,  jetzt  ge- 
wôhnlich  in  tongedehntes  ô  Ubergeht,  welches  selten  plene  ge- 
schrieben  wird.  b)  durch  Flexionssilben,  welche  dem  Stamm 
vorgesetzt  werden  (Praeformativa),  die  theils  die  Person 
theils  das  Genus  anzeigen.  Gfehen  wir  dièse  nach  der  Ord- 
nung  des  Paradigma  durch!  "^  vertritt  das  im  Hebraischen  am 
Wortanfange  fast  immer  durch  Jod  ersetzte  t,  den  charac- 
teristischen  Laut  des  «îin  (er). 

Dièse  Ableîtung  ist  ait.  So  heisst  es  im  Thésaurus  Grammaticus 
von  Buxtorf  (edîtio  VI,  1663),  pag.  94:  .Tertia  singularis  masculini 
T'ipp  visUabit  Ule,  ex  •>  vicario  rov  i  ex  Kirr  *He,  ne  i  formatiyum  con- 
funderetuT  cum  i  consignificativo ,  quod  pro  Coniunctione  usurpatur; 
Pluralis  %ipt*>^  visitabunt  ilîi^  Ebenso  Ges.  Lgb.  S.  274:  ^^^^1'  das 
Jod  des  Masculini  der  3.  Person  ist  die  Erkl&rung  ziemlich  befrie- 
dîgend,  daes  es  von  Min  herkomme  und  eigentlich  ein  i  sein  sollte, 
welches  aber  in  Jod  verwandelt  worden  sei,  weil  der  Hebrâer  ûber- 
haupt  das  i  im  Anfange  der  WGrter  vermeidet  und  in  Jod  verwandelt. 
Man  bat  eingewendet,  dass  sich  das  Jod  hier  auch  im  Arabischen 
f&nde,  wo  doch  sonst  das  ursprûngliche  i  bleiben  kann,  und  dass  im 
Syriscben  gar  ein  Nun  statt  dessen  stehe.  Allein  dièse  Einwurfe 
lassen  sich  wohl  heben.  Das  Arabische  bat  seine  gegenw&rtige  Bil- 
dung  offenbar  ans  einer  Zeit,  wo  jene  Grundeinrichtungen  schon  be- 
standen,  und  ist  selten  so  etymologisch  geregelt,  als  das  Hebraische; 
das  syrische  Nun  scheint  aber  erst  eine  sp&tere  ans  dem  Jod  ent- 
standene  Bildung,  aus  einer  Zeit,  wo  man  an  die  ursprûngliche  und 
etymologische   Bedeutung    solcher   Bildnngsbuchstaben    nicht   mehr 
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dachte.  Man  mag  sich  daher  ein  fthnliches  Verhâltiiiss  denken,  wie 
zwiscfaen  der  dorischen  Form  nônrofieçy  worin  sich  die  Ëntstehong 
zeigt»  und  der  gewôhnlichen  tvnxofisv^  wo  diene  Spur  verwischt  ist. 
Jod  and  die  Liquida  Nnn  wechseln  aber  ôfber  als  Ânfangsbuchstaben, 
vgl.  die  Verba  *>"&  und  ')"&'^  Dieser  Erklânmg  war  auch  Ewald  an- 
f&nglich  geneigt  geweseiii  vgl.  seine  Worie  §  191,  b,  Anm.:  ^Das 
donkle  j  kOnnte  man  (wie  ich  zuerst  that)  von  mn  ableiten,  da  diess 
im  Aethiop.  zu  vee  wird  und  da  v  im  anfang  des  wortes  in  j  ûber- 
geht;  doch  hat  auch  das  Arab.  und  Aethiop.  welche  sonst  v  vom  im 
worte  behalten  hier  /  Richtiger  also  hSJt  man  es  f&r  aus  l  oder  n 
erweicht;  denn  ï  fîndetsich  auchnoch  im  Chald&ischen  nnnV  und  ein- 
mal  im  Hebr.  rhsh  »  rnyï  Jes.  44,  14;  tmd  im  Syrischen  lautet 
dièse  person  im  sg.  und  pi.  bestSudig  n.  Ueber  die  Aram&isch- 
Babbinischen  bildungen  u^^\  (er  stehe  auf!)  siehe  jedoch  §  237,  c 
[wo  er  bemerkt,  dass  sich  im  Neuhebr&ischen  ganz  neu  vom  Impf. 

ans  wGrter  wie  ^^  (er  gebe!)  bilden].    Qanz  Shnlich  entstand  ||f  > 

hqia  im  Aethiop.  aus  Ui^  (hier)'^ 

Da  haben  wir  die  wesentlichen  Ëinw&nde  gehôrt,  welcbe  gegen 
die  Ableitung  des  Praeformativs  j  von  Knrt  erhoben  werden.  Und 
die  Ëntscheidung  schien  OIshausen  so  schwierig,  dass  er  §  226,  c 
schrieb:  „Der  Ursprung  der  SubjecUbezeichnung  durch  *"  und  r  ist 
znr  Zeit  noch  dunkel  und  eine  Berûhrung  mit  den  sonst  bekannten 
Pronominalformen  nicht  nachweisbar'*.  BCttcber  aber  hat  §  925  mit 
Enischiedenheit  die  Combination  des  ^  wie  mit  Kin,  so  mit  ^n,  ri^N 
oder  der  Beflexivsilbe  :v  (im  Sinne  von  ^selbst")  abgelehnt  und  ge- 
fordert,  in  jenem  Jod  oder  Nun  [syrisch]  gar  kein  Person-,  sondern 
ein  blosses  Tempus-Zeichen  zu  sehen,  „wie  solches  auch  in  der  III 
Person  znr  Unterscheidung  vom  Perfect  nôthig  wnrde,  diess  Tempus- 
Zeichen  aber  hervorgegangen  aus  den  Bildungslauten  ^  und  s,  die 
bei  blossen  Adjectiven  angeh&ngt,  aber  fur  verbale  oder  substanti- 
TÎBche  Adjectivform,  bei  jener  den  Eintritt,  bei  dieser  das  AufffiJlige 
odex  Yorausbestimmte  ausdruckend  vorangestellt  wurden,  ganz  wie 
auch  sonst  dieselben  Beugungs-  oder  Bildungslaute  aïs  Prae-  oder 
Affonnativen  ihre  Stelle  und  damit  den  Sinn  gewechselt  haben". 
„[Jnd  wirklich  giebt  es  ja  in  Beispielen,  wie  "itj:!^  (aufglUnzend)  Oel, 
t3!spVj  (aammelhtreite)  Flâehej  nv^i  (exiatens)  Wesen  u.  dgl.  mehr  noch 
Bildungen  genug,  die  ganz  mit  dem  Fiens  [-»  Imperfectum]  ûber- 
einstimmen,  als  Nominaiformen  aber  sehr  unnatûrlich  bleiben,  wenn 
im  Jod  schon  ein  „er"  oder  „der"  oder  „8elb8t'*  gesteckt  haben 
s<^".  „Da8  Syrische  hat  neben  Nominibus  mit  :  vom  auch  einzelne 
mit  ^,  die  dem  Fiens  gl^chen  (F.  E.  C.  Dietrich,  Abhandlungen  znr 
kehrftÎBchen  Grammatik   S.  176  f.).     So  hat  sich  ohne  den  schwer 
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aimehmbaren  Lautwechsel   sowohl    Nnn  im  Syrîschen  wie  Jod  im 
ûbrigen  Semitischen  als  Formlaut  des  Fiens  festsetzen  kônnen".  — 

Trotzdem  gehen  die  Meinungen  immer  wieder  auseinander. 
Denn  Land  §  91  ganz  wie  Baxtorf;  nnd  Bickell  §  114  „The  3. 
sing.  masc.  yiqtol  «•  ifa-qtul-u  bas  certainly  arisen  by  prefîxing 
the  pronominal  root  of  the  tbird  person  ya  ^  0a".  —  Dagegen 
Qes.-Kantzscb  §  47,  2,  Anm.  erklârt,  dass  die  gewOhnliche  Ableitong 
ans  dem  1  des  M^ii  wenig  fÛr  sicb  habe  und  erinnert  an  Bôdiger^s 
Vermuthnng,  dass  ehedem  ein  entsprecbendes  Pronomen  der  3.  Fers. 
(Jaf)  existirt  babe,  wie  aucb  im  Ambariscben  ein  jëh  (dieser)  und 
ja  (welcher)  vorbanden  sei.  Gegen  Ableitung  des  j  von  Min  sprecbe 
aucb,  dass  im  Arabiscben  und  WestaramSiscben  Jod  aucb  als  Prae- 
formatiy  der  3.  Plur.  feminini  erscbeine.  Und  so  ist  aucb  Mûller 
auf  der  Babn  von  Ewald,  Dietricb  und  BOttcber,  indem  er  sagt 
§  114:  „Die  Herknnfb  dièses  *«  ist  dnnkel;  docb  scbeint  es  zu  den 
durcb  YorgesetEtes  ^  gebildeten  Nominibus  in  einem  ftbnlicben  Yer- 
bSltniss  zu  steben,  als  die  3.  Masc.  Sing.  Perf.  zu  den  verwandten 
Nominalformen*'.  Ebenso  Stade  §  478,  c:  ,,Die  Meinung,  im  Praefîxe 
"^  der  3.  Pers.  Masc.  Sing.  und  Plur.  stecke  ein  yerkûrztes  Mirr,  bedarf 
keiner  Widerlegung.  Vielmebr  die  zur  Imperfectbildung  verwandte 
Nominalbildung  ist  die  Bildung  yermittelst  eines  rorgescbobenen  ja 
(nacb  Dietricb  a.  a.  0.).  Gerade  sie  eignete  sicb,  weil  vorzugsweise 
Concreta  nacb  einer  bestimmten  Eigenscbaft  benennend,  ganz  vor- 
zuglicb  zur  Bildung  des  Imperfects'^ 

Icb  glaube  nicbt,  dass  die  Verurtbeilung  der  alten  Ableitung  so 
apodiktiscb  lauten  kann.  Denn  a),  wie  das  Aetbiopiscbe  weétû  uns 
oben  S.  124  scbon  erwiesen  bat,  dass  das  m  von  Min  ursprilnglicb 
ist,  80  zeigt  es  aucb,  dass  das  n  dièses  Pronomens  nur  accessorisch 
sein,  also  dièses  Pronomen  zuerst  aucb  mit  u  oder  w  angelautet 
baben  kann.  Dièses  w  kann  also  vor  den  Imperfectstamm  zur  Be- 
zeicbnung  der  3.  Person  getreten  und  in  das  bequemere  j  umge- 
wandelt  worden  sein,  b)  Aucb  das  Arabiscbe  und  das  Aetbiopiscbe 
kOnnen  bierin  dem  Allgemeinsemitiscben  sicb  angescblossen  baben; 
w&brend  das  ostaram&iscbe  n  in  Folge  der  Neigung  zu  nocb  grôsserer 
Beqnemlicbkeit  an  Stelle  des  y  getreten,  nicbt,  als  identiscb  mit 
der  Bildungssilbe  des  Niqtal,  von  An  fa  ng  an  neben  demselben 
gestanden  zu  baben  scbeint,  weil  durcb  dièse  Annabme  von  vorn- 
berein  das  Semitiscbe  eine  wesentlicbe  Discrepanz  aufgebûrdet  be- 
k&me.  c)  Die  Berufung  auf  die  Nominalformen  mit  vorgesetztem  j 
scbeint  mir  eine  petitio  prindpii  zu  sein,  weil  man  rubig  bebaupten 
kann,  dass  dièse  Nominalformen  aile  selbst  Imperfectformen  sind. 
d)  So  ist  zugleicb  die  Analogie  mit  den  ûbrigen  Praeformatîven  ge- 
wabri,  welche  (ausser  der  3.  sg.  fem.  und  der  3.  plur.  fem.,  soweit 
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der  Sémite  bel  dieser  eine  Unterscheidong  des  Genus  auch  y  or  dem 
Worte  nôthig  fand)  abgekûrzte  Formen  des  Penoiialpronomen  aind, 
und  zugleich  das  Bildungselement  ja  beseitigt,  dessen  selbst&ndige 
und  uranf&ngliche  Ezistenz  neben  dem  u  (w)  des  Pronomen  der  3. 
Person  Singularis  nicbt  erwiesen  werden  kann. 

Das  nâchste  n  ist  die  alte  Femininendung.  Aber  die  n 
der  beiden  zweiten  Personeu  sind  der  characteristische  Laut 
von  nn«  und  n»  fdu).  m  vertritt  -r:bfi{  (ich).  Bei  den  vier  ersten 
Formen  des  Plural  ist  der  Ursprung  des  Prâformativs  wie  bei 
den  entsprechenden  Personen  des  Singular.  Endlicb  a  vertritt 
îï:n3  (wir).  —  Der  ursprtingliche  Vocal  der  Prâformativa,  nâm- 
lich  (1,  hat  sich  im  regelmâssigen  Verb  immer  zu  i  zugespitzt, 
welches  durch  n  zu  ë  zerdrûckt  wird.  — 

Theils  um  die  Scheidung  des  Genus  zu  vollenden  (bei  der 

2.  sg.  fin.),  theils  um  die  Formen  von  gleicher  Person  uud 
gleichem  Genus  aucb  im  Numerus  zu  unterscheiden,  hat  die 
Sprache  auch  im  Imperfect  Afformative  verwendet  Zwar 
thut  sie  diess  nicht,  wie  im  Syrischen  vereinzelt,  bei  der  dritten 
sg.  fin.;  denn  in  "^ap^çn  Jer.  47,  7  (Pausalform)  kann,  obgleich 
auch  das  Targum  vn^irn  und  der  Codex  Alexandrinus  iflvyaauu: 
liest,  nur  eine  (fehlerhafte)  Wiederholung  derselben  Form  aus 
Vers  6  erkannt  werden.  So  Ew.  §  191 ,  c;  Olsh.  S^  452;  Graf 
z.St  —  Bô.  sieht  es  als  zweite  sg.  fin.  an,  vgl.  §  1028  „''p*pd.Pî  Jr. 
47,  6  f.^;  ebenso  Land  §  208;  ebenso  scheint  es  bei  Ges.  Lgb. 
und  Stade,  weil  sie  nichts  von  der  Frage  erwahnen.  —  Ftir  die 

3.  ps.  sg.  fin.  ist  AfiPormativ  noch  vielfach  zur  Herstellung 
voUeren  Abschlusses  in  der  Pausa  y^^  welches  im  Arab.  und 
Aramaischen  noch  die  regelmassige  £ndung  ist;  gewohnlich 
aber  mit  bequemer  Verschliessung  des  Nasencanals  bloss  ^.. 
Und  dièses  î  bewirkte  als  der  feinere  Laut  schon  beim  Pron. 
pers.  separatum  aUî(n)  die  Unterscheidung  der  weiblichen  Form 
von  der  mânnlichen  atta  mit  volltônendem  a.  —  Fur  die  3.  ps* 
pi.  m.  ist  Afformativ  ursprlinglich  die  alte  Pluralendung  yn. 
Dièse  hat  sich  hier  beim  Imperfect  viel  hâufiger  erhalten,  als 
beim  Perfect;  und  zwar  hat  sie  ausser  der  (grossen  [und  kleinen]) 
Pausa  nicht  das  o  oder  a  oder  e  der  Form  als  Vortonvocale 
behalten,  wohl  aber  in  Pausa.  —  Gewohnlich  aber  steht  das 
bequemere  û^  dessen  ti  sicher  mit  den  Masoreten  3  M  21,  5, 
weniger  sicher  Hes.  37,  22  als  verschrieben  in  n  anzunehmen 
ist.  —  Fur  die  3.  ps.  pi.  fm.  ist  Afformativ  i^  pder  gewohnlich 
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plene  geschrieben  n3  nach  tisri.  (sie,  eae).  Ftir  die  2.  ps.  pi.  m. 
wieder  ursprûnglîch  ■,?!,  die  alte  Bezeiclinung  der  Mehrzahl; 
aber  gewohnlich  q.    Fur  die  2.   ps.  pi.  ftn.  /i  oder  vielmehr 

'nz  von  ?i;n«  (ihr  [fm.]).  — 

Es  giebt  f&nf  afformativlose  Formen;  drei  mit  Vocalaffor- 
mativen;  zwei  mit  Consonantafformativen.  Die  Vocalaffor- 
mativen  haben  wieder  den  Accent  auf  sich  und  haben 
den  Yoransgehenden  tongedehnten  Vocal  nicbt  als  einen  Vorton- 
vocal  geschûtzt.  —  Das  :  als  Stammauslaut  wird  wieder  mit 
dem  2  des  Afformativs  zusammengeschrieben,  vgl.  ns's^rin  (sie 
[eae]  werden  wohnen)  Hes.  17,  23.  —  Es  ergiebt  sich,  dass  beim 
Imperfect  nur  drei  Leitformen  nôtbig  sind.  — 

Die  Lesart  t)n^  Ps.  7,  6  ist  eine  von  denjenigen  Sprach- 
erscheinangen,  welche  die  Slteren  Grammatiker,  ygl.  Abraham  de  Bal- 
mis,  S.  198—208,  Formae  mixtae  nanntexL  Qes.  hat  im  Lgb.  §  114 
in  seiner  mnsterhaften  Klarheit  darfiber  gehandelt  Er  hat  mit 
einigen  Vorgâjigern  die  unnatûrliche  Ansicht  jener  Aelieren,  als 
h&tte  z.  B.  die  obige  Form  in  den  beiden  Bedeutnngen  „er  verfolge" 
und  „er  lasse  verfolgen''  der  lebenden  Sprache  angehGrt,  dorch  die 
natûrlicbe  Betrachtnngsweise  zu  verdr&ngen  gesucht,  dass  1)  manche 
von  den  Formae  mixtae  gar  keine  sind,  2)  andere  die  Verbindung 
zweier  Lesarten  darstellen,  3)  andere  auf  Uncorrectheiten  beruhen. 
Aile  von  Gesenius  angefiibrten  Beispiele  werden  unten  besprochen, 
und  es  ist  angegeben,  in  welche  der  drei  Glassen  sie  bel  Gesenius 
gestellt  sind  und  ob  sie  darein  gehOren.  —  Die  Form  t)ny  stellt  er 
in  die  zweite  Classe,  weil  die  Aelteren  meinten,  in  dieser  Punctation 
sei  die  MOglichkeit  zweier  Aussprachen  (t^n*^^.  und  tirr*;  Qimchi 
69,  a)  angedeutet.  Er  hmt  aber  selbst  fÛr  wahrscheinlicher,  dass  jene 
Lesart  aus  der  fehlerhaiten  Vermiscbung  zweier  Aussprachen  tfrrr 
und  tfrr  entstanden  sei.  Nâher  als  die  Beispiele,  welche  man  ge- 
wohnlich zur  lUustrirung  dieser  letzteren  Form  beibringt  (vgl.  unten 
§  31,  1  und  36,  7,  a),  steht  dieser  Form  die  Lesart  ^içp  Jes.  60,  5. 
Da  hat  man  das  Dagesch  lene  als  Dagesch  forte  angesehen  und  dess- 
wegen  dann  Pathach  unter  "<  geschrieben.  So  Rôdiger  in  Gesenii  Thés, 
analyt.  Anhang;  Olsh.  §  236,  e;  Ges.-Eautzsch  §  63,  Anm.  2.  — 
Ew.  §  224,  a  schreibt  richtig  rih^;,  will  aber  das  Pathach  nicht  aus 
Ghateph-Pathach  entstanden  wissen,  sondern  als  ein  Hilfspathach 
ansehen,  wie  in  nm  (er  freue  sich),  worauf  er  mit  §  66,  a  verweist. 
Aber  solches  Hilfspathach  haben  wir  [nur  zwischen  zwei  vocallosen 
Endconsonanten.  Auch  Stade  schreibt  richtig  §  483,  a,  indem  er  sagt 
„  t)'^v»  Ps.  7,  6  ist  eine  Unform,  1.  s^^'^':'*;  aber  falsch  steht  5m  Index 
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t\^*ri,  und  dièse  falsche  Form  steht  bei  Bô.  I.  S.  304;  IL  S.  168  Anm.: 
S.  271  Schluss  und  im  Index,  und  ebenso  falsch  bei  Mûhlan-Volck 
im  analyt.  Anhang,  obgleich  dièse  letzten  drei  Gelehrten  die  Form 
richtig  nach  Gesenius  erkl&ren. 

In  Pausa:   '"hbpr)  etc.;  vgl.  Nr.  6,  Schluss. 

Das  Imperfect  drûckt  auch  des  „SolIen"  und  mit  der  objectiv 
vemeinenden  Négation  ô^b  (non)  das  ,Jficht  soUen*'  aus,  vgl. 
sb3n  ft*b  (du  soUst  nicht  stehlen)  2  M  20,  15.  —  Auch  Nr.  8 
gilt  ausserhalb  des  Qal,  soweit  nicht  eine  Ausnahme  bemerkt  ist. 

9.  Eine  vom  Indicativ  des  Imperfects  sich  unterscheidende 
(nach  dem  Wortende  hin  vocalisch  erleichterte  oder  sogar  ver- 
kûrzte)  Form  des  Jussiv  giebt  es  nur  bei  den  afformativ-  und 
ûberdiess  (mit  wenigen  Ausnahmen)  suffîxlosen  Formen  und 
auch  da  nur  bei  manchen  Verbalstammen  und  -arten.  So  zu- 
nâchst  beim  Imperfect  Qal  des  regelmâssigen  Verb  haben  Indi- 
cativ und  Jussiv  dieselbe  Form.  Ueberall,  wo  ausserhalb  des 
Qal  der  Jussiv  eine  besondere  Form  hat,  wird  es  angegeben 
werden.  —  Die  zweiten  Personen  Singularis  und  Pluralis  ver- 
treten  mit  der  subjectiv  vemeinenden  Négation  b»  (ne)  den 
verneinten  Imperativ,  vgl.  OBirn-b»  (vergiesset  nicht!) 
1  M  37,  22. 

10.  Das  â  des  Cohortativs  (He  [n]  cohortativum)  tritt 
gewôhnlich  nur  an  die  1.  ps.  sg.  u.  pi.  und  hângt  sich,  was  den 
Vocal  der  letzten  Stammsilbe  und  die  Schlussart  der  voraus- 
gehenden  Silbe  anlangt,  wie  die  VocalafFormativen  an.  Ueber 
r.:jip'i5K  *eschqd(a  (ich  will  still  sein)  Jes.  18,  4  vgl.  beim  Impe- 
rativ. —  In  Pausa:  nbbî^N,  ^V^P-.î  ^K^-  N^*  6>  Schluss;  Ps.  55, 
7;  59,  10. 

11.  Soweit  es  eine  besondere  Form  des  Jussiv  giebt,  wird 
sie  meist  zur  Bildung  des  Imperfectum  consecutivum  ver- 
wendet,  durch  welches  der  Hebrâer  an  eine  wirklich  oder  ideell 
vergangene  Handluçg  eine  andere  innerlich  (consecutiv)  damit 
zusammenhângende  anknûpft,  soweit  nicht  zwischen  Conjunction 
und  Verb  ein  nothwendig  (z.  B.  ikb)  oder  wegen  zufalliger 
Bedeutsamkeit  voranzustellender  Satztheil  trat.  —  Als  Wâv 
consecutivum  oder  conversivum  Imperfecti  hat  das  Binde- 
wort  wà  „und^^  sein  altes  à  beibehalten,  weil  es,  als  innig  mit 
der  baufig  gebrauchten  Form  zusammengewachsen,  in  Oedacht- 
niss  und  Mund  des  Volkes  haften  blieb.    Die  enge  Verbindung 

KOnig,  Lehrgebiade  d.  hebr.  Spr.  \\ 
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des  wâ  mit  der  Verbalform  hat  sich  auch  noch  darin  ausge- 
prâgt,  dass  der  Ânfangaconsonant  der  Verbalform  verdoppelt 
wurde,  vgl.  denselben  Vorgang  bei  n?3  (was?),  insbesondere  n-ra 
und  rr?3b  §  19;  auch  S.  55.  Vor  n  musste  natûrlich  (§  16,  2; 
19,  2)  die  Verdoppelung  unterbleiben  und  durcb  Ersatzdehnung 
ausgeglicben  werden,  also  ^  entstehen.  —  Wâhrend,  wie  das 
obige  ,.mei8t"  besagt,  in  allen  Personen  (in  denen  es  ûberhaupt 
einen  Jussiv  geben  kann)  seltener  hinter  iconsecutivum  Imper- 
fecti  aucb  der  Indicativ  steht,  steht  dieser  bei  der  ersten 
Person  Singularis  fast  immer,  und  bei  dieser  sowie  bei  der 
1.  plur.  hauptsâchlicli  im  spâteren  Sprachgebrauch  erscheint 
hâufig  sogax  das  verlângerte  Imperfect,  der  Gohortativ,  also 
nbtîpKi  (und  ich  totete),  nbppy  (und  wir  tôteten).  Ueber 
r.bip'jpN;  waeschqold  (und  ich  wog)  Esra  8,  25  vgl.  beim  Impe- 
rativ.  —  Als  nach  rûckwârts,  in  die  Vergangenheit  weîsend, 
hat  das  Imperfectum  consecutivum  den  Accent  in  der  Regel 
auf  Paenultim%  wenn  dièse  offen  ist  und  die  Ultima  einen  kurzen 
oder  verkiirzbaren  Vocal  enthâlt.  Aile  Ausnahmen  werden 
angegeben  werden. 

nnari  (und  du  [fm.]  machtest  dir  eine  Festsetzung)  steht  fÛr 
*Trw^  Jes.  57,  8,  wo  das  Subject  Torher  schon  mehrmals  als  2.  sg. 
fem.  bezeichnet  ist,  auch  aine  Perfeetform  auf  n  mehrmals  vorans- 
geht  und  folgt. 

Gegen  die  frûher  gebrauchte  alte  Bezeichnuug  „;T^&n  i^,  Waw 
conTersivum"  hat  Bôttcher  in  §  97]  ausfûhrlich  sich  ausgesprochen, 
weil  dièse  Verwandlung ,  dièse  fast  1000  Jahre  lang  geduldig  hin- 
genommene  UnmOglichkeit,  weder  mit  Scholze  und  Windheim  dorch 
„o  «a  "îsfV*'  ^0^^  °"t  J.  D.  Michaelis  mit  „'i  ««  abgekfirztes  "^m  oder 
'n^r\^^  erkl&rlich  gemacht  werden  kOnne.  Dass  dièse  Erkl&rungen  un- 
mOglich  sind,  liegt  auf  der  Hand;  aber  ohne  Anstoss  ist  jene  Be- 
nennung  „Waw  conversivum",  wenn  man  nur  damit  sagen  wHl, 
dass  das  "j,  o  eine  Verwandlung  des  Perfects  oder  Imperfects  an- 
zeigt,  nicht,  dass  es  dieselbe  bewirke.  Ëine  solche  Verwandlung 
zeigt  aber  dièses  Way  wirklich  an,  weil  sich  das  mitihm  verbun- 
dene  Perfect  oder  Imperfect  factisch  oft  im  Accent  und  Vocalismus, 
immer  in  der  Bedeutung  von  den  Temporalformen  unterscheiden, 
die  nicht  hinter  jenem  Wav  gebraucht  sind.  Die  wirkliche  Ursache 
der  accentuellen  und  lautlichen  Umwandlung,  die  nur  desshalb  nicht 
durchgreifend  ist,  weil  st&rkere  Triebe  im  Wege  standen,  ist  die 
durcbgreifende  Umwandlung  der  Bfdeutung.  Dièse  bleibt  factisch, 
so  sehr  man  sich  dieselbe  auch  erkl&ren  und  dieselbe  als  im  Grande 
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gar  nicht  exîstîrend  bezeichnen  kann.  Denn  ich  kann  âreilich  sagen, 
dass  der  Hebr&er,  wenn  er  die  Zeîtart  einer  Reihe  von  Aussagen 
einmal  als  die  der  Unvollendetheit  angegeben  batte,  dann  die  an- 
dem  Maie  das  Aosgesagte  ohne  Furcht  vor  Misaverstandiiiss  als 
schon  voUendet  bingestellt,  und  dass  derselbe  Hebr&er,  wenn  er  bei 
einer  ersten  Anssage  das  VoUendetsein  angezeigt  batte,  dann  die 
andem  Aussagen  als  'begleitende  Nebenbandlnngen  bingestellt 
bat;  —  indess  scbliesslich  sagen  docb  eben  die  fraglichen  Perfecte 
unvollendete  (zaktLnftige),  die  fragliôben  Imperfecte  aber  yollendete 
(vergangene)  Dinge  ans;  also  die  Umwandlnng  der  Bedentung  ist 
bei  den  fraglichen  Temporibus  der  endgiltige  Erfolg. 

12.  Der  Imperativ  hat,  weil  er  ebenfalls  etwas  Unvollen- 
detes,  noch  Âbzuschliessendes  bezeichnet,  den  Tempusstamm  des 
Imperfects,  hat  aber  keine  Praformativa.  —  Die  beiden  Vocal- 
ond  das  éine  Gonsonantafformativ  verhalten  sich  zum  Accent, 
wie  im  Imperfeci.  So  auch  ausserhalb  des  Qal.  —  In  Pausa 
aber  nbb]?,  -^bb]?,  ^ibbjj,  vgL  Nr.  6,  Schluss;  Zach.  7,  9.  —  Die 
nâchste  Form  also  ist  bb]:,  und  hier  ist  das  tongedehnte  ô  noch 
seltener  vplene  geschrieben  als  im  Imperfect.  Die  verstârkte 
Form  hat  den  Vocal  dreimal  hinter  dem  zweiten  Stammcon- 
sonanten:  nDib»  (sei  doch  Kônig!;  Ri.  9,  8  Kethib;  nçi^s;  (lâutere 
doch!)  Ps.  26,  2  Eethib;  ntjçç  (zieh  doch  aus!)  Jes.  32,  11; 
denn  dass  dièse  letzte  Form  ein  verstârkter  Imperativ  ist,  scheint 
mir  schon  aus  dem  parallelen  ?i^n  (zittert!)  hervorzugehen. 
Und  nach  dem  Imperativ  rn:2f  scheint  zunachst  die  folgende 
Form  des  Gleichklangs  wegen  rriisn  nnd  weiter  rûckwarts 
rruç>  und  nu'i  betont  zu  sein.  Dièse  Betonung  hâtte  aber 
nicht  aus  Nachahmung  verwendet  werden  konnen,  wenn  sie 
nicht  ûberhaupt  beim  Leben  der  Sprache  vorgekommen  ware. 
Also  die  Formen  Jes.  32  sindgleichsamPausalformen  des  verstarkten 
Imp.  Ttxydi^  etc.  —  Als  n  locale  am  mânnlichen  Infinitiv  kann 
das  â  nicht  mit  Bôttcher  §  606,  3  gefasst  werden;  denn  n;iM 
Ps.  120,  5  ist  eben  Substantiv;  femer  haben  wir  sonst  kein 
Beispiel  eines  n  locale  am  Infinitiv;  Jes.  32,  11  hat  der  Impe- 
rativ das  erste  Recht,  weil  der  Imperativ  vorausgeht  und  dieser 
den  natUrlichsten  Sinn  giebt;  von  TS'n  wâre  ûberdiess  als  Infinitiv 
eher  nTi-i  zu  erwarten.  —  Ist  die  Form  rr:3iD*ç  also  mit  Recht 
zum  Imperativ  gezogen,  so  konnen  wir  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  auch  nsib»,  ncinst  in  Pausa  mit  betontem  o  in  der 
zweiten    Stammsilbe    auszusprechen     wâren,    wie    ja    in    der 
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Pansa  betontes  o  hinter  dem  zweiten    Stammconsonanten  ge- 
sprochen  wird. 

Wenn  aber  auch  durch  Hinzuziehung  der  (Pausal}fonii  rnffêt 
zam  Imp.  die  Pausalaussprache  der  beîden  Eethib  roi^is,  ^tru  fest- 
gestellt  ist  (oder  wenn  rraiot  nicht  zum  Imp.  gehôrte),  so  bleibt  noch 
zweifelhaft,  ob  dièse  Eethib  in  gewôhnlicher  Bede  mit  o  oder  u 
gesprochen  worden  sind.  Denn  es  l&sst  sich  schon  gar  nicht  be- 
stixnmt  sagen,  ob  die  betreffenden  Formen  auf  der  vorletzten  oder 
auf  der  letzten  Silbe  betont  worden  sind. 

Nehmen  wir  Betonung  der  vorletzten  Silbe  an,  dann  l&sst 
sich  fur  0  zwar  nicht  sagen,  dass  doch  die  ganze  Entwickelung  des 
ursprQnglichen  u  in  seine  Umwandelang  zu  betontem  ô  ansgemOndet 
ist;  aber  weil  dièses  tongedehnte  5  gewOhnlich  nicht  mit  i  ange- 
deutet  wird,  so  fragt  es  sich  eben,  ob  sich  nicht  Spuren  der  unab- 
geschlossenen  Entwickelung  erhalten  haben.  Es  fâllt  fiir  o  auch 
nicht  entscheidend  ins  Gewicht,  dass  gerade  hinter  dem  emphati- 
schen,  gepressten  p  mehrmals  ein  solches  i  erscheint  und  p  eine 
Yorliebe  fur  den  o-laut  hatte,  wie  seine  Yorliebe  fiir  Ghateph-Qamea 
beweist;  denn  es  haben  sich  gerade  hinter  p  zwei  von  den  wenigen 
erhaltenen  ursprûnglichen  u  gerettet,  und  nicht  bloss  geschûtzt 
durch  folgenden  Labial  Ssfep  (seine  Handyoll)  3  M  2,  2  u.  a.,  sondem 
auch  bei  einem  ebenfalls  emphatischen  Laute,  vgl.  ta^^p  (euer 
Emten)  3  M  19,  9;  23,  22,  bei  Stade  §  92.  Also  nicht  ohne  Zweifel 
ist  die  Âussprache  Olshausens  f^^^ç  und  ^^y^  §  284,  a;  ebenso  6es.- 
Eautzsch,  wie  es  scheint  §  46;  Stade  §  591,  d. 

Nehmen  wir  die  Betonung  der  letzten  Silbe  an,  so  lâsst 
sich  fur  die  Aussprache  mit  û  zwar  sagen,  dass  doch  û  in  unbetonter 
Silbe  in  einer  Zahl  von  Ërscheinungen  aufbrete,  vgl.  Olsh.  §  55,  b; 
Stade  §  78,  a;  aber  dièse  unbetonten  û  sind  fur  betontes  ô  ent- 
standen.  Das  gleichfalls  unbetonte  und  in  offener  Silbe  aus  altem 
u  gedehnte  û  von  a&iiri  hat  Olsh.  §  55,  e  zu  erw&hnen  yergessen, 
weil  er  die  Entstehung  dièses  û  so  annimmt,  Stade  aber  §  92  mit 
Absicht  nicht  erwâhnt,  weil  er  aein  anders  erklârt,  ygl.  unten  § 
34,  b.  Auch  dièses  û  in  ofFener  unbetonter  Silbe  hat  aber  kein  ent- 
scheidendes  Gewicht  fOr  die  Aussprache  mit  û,  weil  vielleicht  beim 
Passiv  gerade  der  alte  dumpfe  Laut  gewahrt  werden  sollte.  Es 
hat  auch  kein  ganz  entscheidendes  Gewicht,  dass  in  der  That  2  (3) 
Mal  Ton  den  Punctatoren  selbst  das  Imperfect  in  der  unbetonten 
letzten  Stammsilbe  mit  û  gesprochen  worden  ist:  i3!^^ov;i?  (sie  wird 
sie  (eos)  bewahren)  Spr.  14,  3;  '»;:>nn?P  (du  sollst  weiter  gehen)  Ruth 
2,  8;  und  auch  2  M  18,  26  ist  von  Qimchi,  wie  Eautzsch  §  47,  3, 
Anm.  1  bemerkt,  ^xs^w'*  (sie   werden    richten)    auf  der   vorletzten 
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nicht  betont  worden.i)  Ich  sage,  dass  dièse  2  (3)  F&lle  kein  eot- 
scheidendes  Qewicht  haben,  weil  ihr  u  zwar  nicht  aus  Nachahmang 
des  Aramftischen ,  aber  ans  dem  Einfiuss  des  vorausgehenden  La- 
bialen  erkl&rt  werden  kann.  Also  auch  die  Aussprache  von  BGttcher 
aller  F&lle  mit  û  §  1005,  4  ist  nicht  zweifellos.  -- 

Ich  erlanbe  mir  daher  eine  dritte  Aussprache  kurz  zn 
begrûnden.  Ich  glanbe  nicht,  dass  die  Tonlosigkeit  des  n^  mit 
Olsh.,  Eantzsch,  Stade  angenommen  werden  kann,  weil  in  jenem 
Falle  Jes.  82,  11  dièse  Tonlosigkeit  des  n  durch  Nachahmang  be- 
grfindet  ist.  Wenn  ich  also  B6ttcher  in  Betonung  des  Afformatiys 
an  den  betreffenden  Formen  jt>eiBtimme,  so  glanbe  ich  doch  nicht, 
dass  die  vorhergehende  Silbe  immer  mit  einem  langen  Vocal  ge- 
sprochen  worden  ist.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  zun&chst  bei 
den  betreffenden  Imperfectformen  i  den  kurzen  u-o-lant  be- 
zeichnen  soll,  der  je  nach  der  Lautnachbarschaft  in  der  betreffen- 
den Silbe  gehôrt  warde.  Ygl.  dieselbe  Vermuthung  bei  Stade,  §  95, 
Anm*  Auch  bei  den  Imperativ  formen  aber  ist  am  wahrschein- 
lichsten  fnfilùkhâ,  z^ruphà  gesprochen  worden,  indem  sich  der  alte 
knrze  Vocal  u  noch  als  Vortonvocal  an  seinem  Platze  erhalten  hatte, 
bis  die  anlautende  Consonantverbindung  und  das  starke  Qefûhl  des 
Hebr&ers  fur  den  Qegenton  dem  Vocal  vielmehr  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Stammconsonanten  seinen  Platz  anwiesen,  also  mûUkhd 
(mo),  zur^phâ  (zô)  siegte.  Ebenso  war  es  bei  dem  nnten  §  29,  4  er- 
w&hnten  Infinitiv  ans  Ps.  38,  21.  —  Bei  der  Begpriindang  dieser 
Aussprache  ist  vorausgesetzt,  dass  die  Vocal buchstaben  nicht  so 
jung  sind,  wie  man  neuerdings  vielfach  annimmt.  Aber  das  relativ 
hohe  Alter  der  VocaJbuchstaben  l&sst  sîch  auch  wirklich  nachweisen, 
ygl.  oben  S.  115  und  meine  Dissertatio:  De  Griticae  Sacrae  Argu- 
mento  e  linguae  legibus  repetito,  p.  38  s.  41  s. 

Diess  ist  also  spâter  das  Herrschende  ge worden,  dass  das 
ursprûngliche  u,  dann  daraus  getrtibtes  o  hinter  dem  ersten 
Stammconsonanten  inhalbgeschlossener  Silbe  mit  Schewa  médium 
(gegen  6es.-Kautzsch  §  46)  steht,  weil  die  fruhere  Vocalaus- 
stattung  des  rweiten  Stammconsonanten  unbewusst  auf  den 
Silbenschluss  wirkte.     Also  z.  B.  nn^3  korethd  (schliess  doch, 


1)  Qimchi.  Mikhlol,  fol.  18:  „£s  kommt  vor  Schureq  anstatt  Cholem 
in  dem  Worte  on  î^ta^Bw-^  2  M  18,  26  [nicht  „Cap.  U",  wie  bei  Bittenberg 
steht],  und  es  ist  Milra.'*  Wie  in  der  dort  stehenden  Nota,  so  ist  auch 
fol.  19  uyiavr  Spr  J4,  3  und  nicht  viel  spâter  ■'*:«yp  Ruth  2,  8  erwfthnt, 
und  auch  hier  ist  hinzugefugt,  dass  die  Form  Milra  sei. 
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nâmlich  einen  Bund!)    2   Sm.   3,  12.  —  Einmal  hat   sich  das 
ursprlingliche  w  zu  ï  zugespitzt:  rrip»  (verkaufe  doch!)  1  M  25, 31- 

Das  alte  iï,  welches  zuerst  hinter  dem  zweiten  Stamm- 
consonanten  (vergl.  '^pibT^  =  melukki  (sei  doch  Kônigin!)  Ri. 
9,  12  Kethib  und  -"tsio]?  =  q^sumi  (wahrsage  [f.]!)  1  Sm.  28,  8 
Kethib)  war,  stand  darauf  in  der  nâchsten  Stufe  der  Entwicke- 
lung  in  halbgescUossener  Silbe  ursprûnglich  in  der  2.  ps.  sg. 
fm.  und  in  der  2.  pi  m.  als  o  hinter  dem  ersten  Stammconsonant 
Denn  es  findet  sich  noch  -^d':??;  (sei  doch  Kônigin!)  Ri.  9,  10 
und  auch  v.  12  als  Qeri  des  angefûhrten  Kethib;  "'UO]?  qosômi 
(wahrsage  [£])  1  Sm.  28,  8  Qeri  mit  vollerem  Schewa  wegen 
des  dem  emphatischen.x  nahestehenden  Sibilanten  (Assimilations- 
chateph-qames  S.  74);  îiDa73  (zieht)  Hes.  32,  20.  Gewôhnlich 
aber  hat  sich  das  alte  u  zn  ï  zugespitzt,  ygl.  z.  B.  ?D^^  (zieht!) 
2  M  12,  21,  vgL  îir^3  (schliesst!)  und  îiDÇ'i?  (giesst!)  in  demselben 
Verse  Jr.  6,  6. 

Die  2.  ps.  pi.  fm.  kommt  vor  in  njnbq  (klagt!)  Jr.  49,  3. 

13.  Wird  der  Infinitiv  von  etwas  Vorhergehendem  regiert 
oder  regiert  er  selbst  etwas,  so  steht  in  der  Regel  die  leichtere 
Porm  des  Infinitivus  constructus,  dessen  wiederum  bloss 
tongedehntes  ô  gewôhnlich  defective  geschrieben  isi  Ein  In- 
finitivus constructus  mit  Femininendung  kommt  beim  regel- 
mâssigen  Thatverb  ûicht  vor;  aber  ein  Beispiel  der  (aramâischen) 
Infinitivhildung  mit  ?3,  nâmlich  in  ta^  î^''Ç';?'3  '\yi2^  (um  es  [das 
Land]  auszutreiben  zur  Beute)  Hes.  36,  5.  Siehe  Qes.  Lgb.  S. 
304;  Bô.  II.  S.  234;  Mûhlau-Volck  s.  v.  —  Ew.  §  239,  a  er- 
wâhnt  gerade  nicht  dièses  Beispiel,  aber  die  andem  Fâlle, 
wo  im  Hebraischen  dièse  Bildung  als  Infinitiv  gebraucht  wird. 
Olsh.  §  245,  g  Ânm.  macht  wenigstens  die  Bemerkung,  dass 
ganz  vereinzelt  Nomina  von  abstracter  Bildung  auch  als  Infinitivi 
gebraucht  werden.  Stade  macht  keine  solche  Bemerkung  §  271 
oder  618  flF.  —  Die  Erscheinung  ist  wichtig  fiir  die  Kritik,  vgL 
Ryssel,  De  Elohistae  Pentateuchici  sermone,  pag.  48  ss.  —  Der 
Infinitivus  absolutus,  welcher,  wie  sein  Name  besagt,  in  der 
Regel  nach  vom  und  hinten  ausser  Rection  steht,  hat  bei  seinem 
ô  gewôhnlich  scriptio  plena. 

14.  Obgleich  das  Participium  activum  ein  ursprûnglich 
langes  ô  hat,   wird   es  doch  'gewôhnlich  defective  geschrieben. 


Infinitiv;  Particip  Qal.   §  20,  13.  14.  167 

Was  Tf'ttSn  Ps.  t6,  5  betrifft,  so  îst  1)  davon  auszugehen,  dass 
das  vorausgehende  "^pVv^î»  „Antheil  meinea  Theila"  aufiEallig  iat 
{=>  mein  ganz  besonderer  Theil)  statt  des  einfieichen  "pV"  Darans 
scheint  sich  die  Forderung  zu  ergeben,  dass  1 6b  eine  gleiche  H&ufung 
des  Ansdracks  festgehalten  wird.  Zugleich  scheint  dem  Parallelismus 
am  meisten  es  zu  entsprechen,  wenn  das  fragliche  Wort  als  Sub- 
stantiyom  aofgefasst  wird.  Es  fragt  sich  nur,  ob  eme  solche  Sub- 
stantivbildung  angenommen  werden  kann.  Ewald  §  156,  e  schent 
sich  nicht,  das  Wort,  welches  er  ^.besizung**  ûbersetzt,  unter  lauter 
Bildungen  aufzafûhren,  welche  ô,  û,  i  in  der  1.,  aber  aile  a  in  der 
2.  Silbe  haben.  Das  ist  selbstverstândlich  ein  Gewaltact.  Bôttcher 
§  548,  1  ([festgehalten es]  Kleinod),  vgl.  §  767,  g  and  den  Vergleich 
Yon  n^ttnn  (schweigende,  Schweigen)  §  828,  a,  das  bei  Olsh.  and  Stade 
feblt.  £r  meint  also.  dass  eine  Diminutivbildung  zu  Grunde  liegt 
(arab.  qntailun);  aber  Umwandlung  des  arab.  u  zu  ô  in  unbetonter 
Silbe  l&sst  sich  nicht  nachweisen,  wenn  auch  die  von  arab.  ai  zu  î, 
vgl.  Stade  §  95.  100.  —  2)  Die  fragliche  Form  fiir  ein  Verb  zu 
halten,  l&sst  der  Parallelismus  trotz  seiner  angegebenen  Beschaffenheit 
immerhin  zu,  vgl.  das  16^  nen  eintretende  r^r^.  Aber  dass  die 
Form  nun  mit  Schultens  (citirt  von  Ges.  Lgb.),  llgstb.  z.  St.,  Maurer 
Lexicon  Appendix,  Del.  zu  St.  die  2.  sg.  msc.  Impf.  Hi.  vom  arab. 
tT9^  (weit  sein)  sei,  bat  schon  BOdiger  im  analjt.  Anh.  zum  Thés, 
wegen  der  Selteuheit  des  arab.  Verbs  fiir  unwahrucbeinlich  erklâxt. 
—  3)  LXX  geben:  av  el  6  anoxa&iatâii't  haben  also  die  Form  fur 
das  Partie,  act.  Qa.  von  ^çn  (festhalten,  aufrechterhalten)  genommen 
und  desshalb  bleibt  dièse  Auffassung  die  wahrscheinlichste.  Dafur 
Qim.  9.  a;  Ges.  Lgb.  §  91,  15;  Mûhlau-Volck  s.  v.  '^r  „vielleicht"; 
Ges.-Kautzsch  §  50,  3,  1  lâsst  die  Wahl  zwischen  der  Auflkssung  2) 
und  3);  Olsh.  §  179:  «Gewiss*  ein  Fehler;  Stade  §  214,  b:  Vielleicht 
nach  §  100  zu  erklâren[?];  vielleicht  incorrecte  Punctation.  — 

Das  Partie,  passivum  bezeichnet  einige  Maie  nicht  mehr 
dasBeeinflusstwerden  selbst,  sondern  den  Zustand,  welcher  durch 
dasselbe  hervorgerufen  ist.  So  beim  regelmâssigen  Thatverb 
nnr  nîiDT  einmal  „eingedenk"  Ps.  103,  14,  von  Gott,  der  durch  die 
Erfahrung  yieler  menschlicher  Schwâchen  gleichsam  zum  Be- 
wQsstseindaron  gebracht,  gekommen  ist,  dass  wirStaub  sind. 

§  21.  Das  Qal  der  Zastandsyerba. 

13S  (schwer  [gravis]  sein;  1*::)?  (klein  sein). 

Perfectum:       3.  sg.  m.  113       ycp^ 

3.  sg,  fm.     rnns    rivq^ 
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2.  sg.  m.      mns    rùtpj; 

2.  pL  m.     omis  Dnitip 

*  V    :  -   :  ¥  !    rit 

Imperfectum:  3.  sg.  m.         lâp'J     "jD)?^ 

2.  sg.  fin.      '^■japri  "^StOfiFl 

3.  pi.  fin.  nnaÎDn  nsDpn 

Imperativus:    2.  sg.  m.  lis       iDp 

verstârkt        ïTJ53    î^5PÏ? 
2.  sg.  fm.        "^IM     ^DÔp 

2.  pL  fm.     nnns    nstop 

Inf.  constructus:  ih?      l'Dp 

Inf.  absolutus:  lins     liDjj 

1.  Das  ë  hinter  dem  zweiten  Stammconsonanten  der  Intran- 
sitiva  ist  durch  die  Macht  der  Analogie  vielfach  durch  das  a 
der  Transitiva  verdrângt  worden.  Daher  haben  nur  wenige 
Verba  bloss  ê;  andere  ê  und  a;  andere  bloss  a.  Zum  The  il 
ist  der  Vocal  des  Imperfectstammes  ein  Anhalt  flir  die  Ein- 
ordnung  der  Verba  unter  die  Intransitiva,  und  daher  empfiehlt 
es  sich,  erst  beim  Imperfect  die  angedeuteten  Classen  au&u- 
zâhlen.  —  Neberi  dem  Paradigma  der  Intransitiva  mit  ô  findet 
sich  beim  regelmâssigen  Verb  noch  bbtf  (kinderlos  sein), 

Dass  auch  da  die  Macht  der  Analogie  bewirkt  hâtte,  dass  das 
Yerb  auch  mit  der  gewOhnlîcheren  IntransitÎTauBsprache,  also  hvs, 
vorgekommen  wâre  (ao  Ges.  Lgb.  S.  302  „diese  Form  mit  Cholem 
und  die  gewôhnliche  Form  nebeneinander  1  M  43,  14  tVsï?  ••p'^bf  •; 
Bôdiger  in  Gesenii  Thésaurus  s.  t.;  Mûhlau-Yolck  s.  v.;  Bô.  §  499 
Schluss),  lâsst  sich  nicht  desshalb  behaupten,  weil  das  Yerb  im 
Arabischen  nur  mit  Kesra  (i)t  ^  Chald.  mit  o  und  e  existirt.  Yiel- 
mehr  scheint  die  Form  mit  Qames  nur  in  Pausa  fur  die  mit  Cholem 
zu  stehen  (so  Ew.  §  93,  a;  Olsh.  §  222,  k;  Mû.  §  170].  Denn  ein 
Uebergang  von  Cholem  in  Qames  unter  dem  Druck  des  Satzaccentes 
scheint  mir  durch  die  von  Ewald  a.  a.  0.  und  Bôttcher  I.  S.  298 
gegebenen  Beispiele  sicher  gestellt  zu  sein.  Und  es  ist  auch  laut- 
physiologisch  zu  begreifen,  dass  der  voile,  runde,  reine  o-laut  bei  dem 
Druck  und  der  Dehnung,  die  der  Satzton  veranlasste,  in  den  ge- 
quetschten,  unreinen  langen  a-laut  ûbergehen  konnte.  —  Eine 
neue  Erklârung  hat  Stade  §  459,  c  geben  wollen,  vgl.:  «Die  Form 
mit  Qames  ist  nicht  aus  làiûltt  durch  irgeud  einen  Lautwandel  ent- 
standen.  Yielmebr  ist  die  gewôhnliche  Form  der  Euphonie  wegen 
nicht  nochmals  gebraucht  und  dafûr  willkûrlich  eine  Pausalform 
nach  a  punctirt  worden".  Darin  ist  aber  unrichtig  die  ursemitische 
Form  mit  u  zur  unmittelbaren  Yorgângerin  jener  fraglichen  Pausal- 
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form  mit  langem  a  gemacht.  Macht  man  aber  mit  £w.,  Olsh.,  Mû. 
die  hebr.  Form  mit  Gholem  zur  Schwester  der  fraglichen  Pausalform, 
dann  ist,  wie  vorhin  angedeatet  wnrde,  das  Nebeneinanderstehen 
der  Nichtpansalform  and  der  Pausalform  gar  nicht  unbegreiflich, 
und  dami  braucht  man  nicbt  einen  «wiUkârlichen*  Uebergriff  in  die 
transit] ven  Yerba  za  statuiren. 

Das  ë  geht  vor  den  Consonantaffonuatiyeii,  also  in  doppelt- 
geschlossener  Silbe  in  kurzes  â  liber,  ô  erhâlt  sich  aber  vor 
Gonsonantafformativen  und  verkiirzt  sich  beim  Portriicken  des 
Accentes  in  der  2.  pers.  plur.  masc.  und  fem.  zu  o,  also  Qames 
chatuph.  Diess  geschieht  auch  beim  Perfectum  consecutivum^ 
nSDgl  und  '^n?t2]g'l  (und  du  (m.]  wirst  klein  sein;  und  ich  werde 
klein  sein). 

Ich  finde  da  noch  nicht  die  Frage  erôrtert,  wie  das  Qames  unter 
dem  ersten  Stammconsonanten  dieser  Formen  ausgesprochen  werden 
soll.  Denn  schon  Qimchi  im  Mikhlol  pag.  3  und  Elias  Levita  in 
seiner  Nota  haben  bloss  ûber  die  dnrch  das  f^r^V  '^z9  rztrvo  i"»-!  (Wav 
convertens  Perfectum  in  Futurum)  bewirkte  Accentfortschreitung 
und  die  davon  abbângige  Verwandlung  des  Gholem  in  Qames  chatuph; 
nicht  aber  ûber  den  Elang  des  unter  dem  1.  Stammconsonanten  be- 
harrenden  Qames  gehandelt.  Ges.  Lgb.  S.  302;  Olsh.  §  232,  g;  Bd.§974; 
Eautzsch  §  44;  Muller  §  229;  Stade  §  427,  c  schweigen;  doch  nicht 
Ewald  §  234,  c,  indem  er  sagt  ,Bei  der  nur  sanften  TouyerSaiderung 
des  Perfectum  consecutivum  bleibt  der  Yorton  â  in  der  dritten 
Silbe;  rarst  und  mit  halbpassivem  o  •'pVs'^'i**.  Auch  Bickell  §  111 
erklârt  sich,  obgleich  bloss  andeutungsweise,  ûber  die  Frage,  Tgl. 
yWhen  1  is  prefixed,  the  accent  is  transferred  to  the  final  syllable. 
This  change  of  accent  bowever  effects  no  other  vocal  altération 
than  that,  which  is  indispensable  necessary,  namely  that  the  now 
tonelesB  syllable  should  retain  the  originally  short  instead  of  the 
heightened  vowel,  e.  g.  rab^  qâtônta  parvus  eras,  ^auj?^  veqâtontâ*. 
—  Doch  was  ist  ,  sauf  te  Tonveranderung*,  womit  Ewald  die  Er- 
scheinung  erklS,ren  will?  Man  wird  besser  sagen,  dass  beim  Per- 
fectum consecutiyum  als  einer  vorûbergehenden ,  nicht  bleibenden 
Verânderung  der  Wortgestalt,  wie  der  Wegfall  des  Vortonqames,  so 
AUch  die  Yerkûrzung  dièses  Vortonqames  zu  Qames  chatuph  unter- 
blieben  ist  Man  hat  also  die  Analogie  fur  die  Aussprache  des 
fraglichen  Qames  als  non-chatuph;  man  kann  behaupten,  dass  dièse 
Aussprache  der  Intention  der  Sprache  selbst  entspricht;  und  ich 
halte  diess  fur  zureichende,  zwingende  Grûnde.  Einen  âusser- 
lichen  Anhalt  hat  man  aber  nicht,  um  die  Aussprache  dièses  Qa- 
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mes  als  non-chatupb  zu  behaupten;  denn  das  Metheg  ist  kein  solcber 
âosserlicher  Grund,  wie  oben  ausfahrlich  erQrtert  worden  ist  §  13, 
Anbang;  S.  106  f. 

2.  Der  Imperfectstamm  der  Zustandsverba  hat  den  Vocal  à. 
Diesen  haben 

a)  diejenigen,  welche  noch  bloss  mit  ë  vorkommen:  "{pT 
(ait  sein);  b'0'j>  (verwelken)  Jes.  19,  6  und  da  in  manchen  Hand- 
schriften  mit  dem  Dagesch  forte  orthoconsonanticum  pausale 
(oben  S.  53);  wegen  des  Sere  bei  Silluq  ist  die  Stelle  erwâhnt 
bei  Qimchi,  Mikhlol,  pag.  3;  33,  9  und  da  in  Pansa  ausnahms- 
weise  mit  Pathach;  bloss  im  Perfect  gebrâucblich;  ûb©  (voU- 
standig  sein);  btlû  (niedrig  sein). 

b)  diejenigen,  welche  ë  in  der  Pausa  und  a  ausser  der 
Pansa  zeigen:  nn5  (stark  sein);  b"]a  (gross  sein);  pn*n  (ankleben) 
z.  B.  l'opalin  Ruth  2,  8  mit  Vortonvocal,  obgleich  in  ganz  kleiner 
Pausa;  ins  (schwer  sein);  Ttinb  (bekleiden);  TtilJJ  (heilig  sein); 
3")j;  *)  (sich  nahen,  nahe  sein);  aber  )^W  (wohnen)  5  M  33,  12 
bei  Silluq;  v.  20  und  Ri.  5,  17  bei  Zaqeph  qaton  zeigt  im 
Imperfect  nur  ô,  also  ISTÇ*^  (er  wird  wohnen). 


I 


1)  îia'^iîFi  als  3.  plur.  fm.  Hes.  37,  7;  Ew.  §  191,  b  (nicht  190,  wie 
Smend  z.  St.);  Olsh.  §  226,  c;  Bô.  II.  S.  134.  Wie  Ges.-Lgb.  S.  298.  344, 
erwS,bnt  aucb  Stade  §  534  die  Frage  nicht,  aber  Ges.-Kautzsch  §  60» 
Amn.  u.  d.  Texte.  —  Dass  Hes.  37,  7  fiir  die  3.  .plur.  fem.  die  2.  plur. 
masc.  gesetzt  ist,  sagt  Qimchi,  fol.  19  s;  denn  er  redet  dort  von  der  2. 
oder  3.  plur.  fem.  Futuri  (t'P'J  )iaf?  V^^'^^V  ï^^'^i?Ç3  "^k  ^^K^sfta)  und  sagt  von 
diesen  Formen  ans,  dass  sie  auch  dreimal  mit  *«  als  Praeformativ  vor- 
k&men,  und  dass  sie  auch  als  3.  plur.  maso,  sowie  als  2.  plur.  masc.  er- 
schienen  (d'^Kswa  iasî»  u^^rtt  w^z^  ^ws),  und  zwar  als  2.  plur.  masc.  (D-Kuaaaïs; 
falsch  bei  Eittenberg  ':an)  eben  an  der  oben  angefûhrten  Stelle  Hes.  37,  7. 
Zur  Erkiârung  ihrer  Àuffassung,  wonach,  wie  gesagt,  die  3.  plur.  fem. 
anstatt  des  n:  ein  n  angenommen  hSrtte,  hat  Olsh.  §  226,  c  den  „8patem 
Hebraismus*'  und  Bô.  H.  S.  134  den  ,.spâteren  Rednerstyl"  erwiihnt;  aber 
die  „8pâ,tere''  Zeit  erklârt  die  Erscheinung  nicht,  weil  im  aramâischen 
l^çi?*  keine  Veranlassung  zur  Aenderung  vorlag.  Damit  ist  zugleich  fur 
unwahrscheinlich  erklârt,  dass  zur  Zeit  Hesekiels  und  von  ihm  selbst  die 
3.  plur.  fem.  statt  mit  na  vielmehr  mit  i  afformirt  worden  sei.  Dass  eine 
solche  Verleugnung  feststehender  Sprachgewohnheiten ,  wenn  sie  ûber- 
haupt  vorhanden  gewesen  wâre,  nur  zweimal  uns  ûberliefert  worden  wâre, 
ist  ganz  unwahrscheinlich.  —  Es  ist  aber  im  Gegensatz  zu  den  ange- 
fiihrten  Auctoritaten  vielmehr  zu  sagen,  dass  Hes.  37,  7  eine  forma  mixta 
stehe,  indem  ein  Léser,  ein  Diaskeuast  fur  die  frûher  vorhandene  Form 
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c)  Niir  a  haben  folgende,  die  im  Perfect  zwar  kein  ë  in 
unsem  Texten  zeigen,  aber  da  sie  im  Perfect  auch  nicht  a 
zeigen,  im  Perfect  ë  besessen  haben  kônnen  und  wahrscheinlich 
zxim  Theil  besessen  haben:  -fia  (niederknieen);  bçs  (thôricht 
sein);  pis  (gerecht  sein);  D^JJ  (tiberziehn);  nûn  (feucht,  saftig 
sein);  içn  (hinlegen,  hinbreiten);  ngn  (faulen);  IDtf  (sich  be- 
rauschen);  yoià  (fett  sein);  aber  nicht  bair  (beschlafen),  wie  die 
Concordanz  und  OlsL  S.  505,  1.  Z.  sagt;  denn  der  â-laut  unter 
dem  Kethib  5  M  28,  30  gehôrt  doch  zu  dem  Qeri  MO;  also 
bleibt  das  Imperfect  von  bw  ungewiss.  So  schon  Gesenius  im 
Thésaurus  s.  v.  — 

d)  Bloss  a  zeigen  im  Imperfect  folgende  Verba,  die  im 
Perfect  ausdrticklich  durchaus  a  haben:  pb'n  (hitzig  sein);  ittb 
(lemen);  pna  (siiss  sein);  nç6  (spalten,  hervorbrechen  lassen, 
weggehn);  M';?  (steif  sein,  von  den  Ohren  gesagt),  im  Qal 
bloss  Jes.  32,  3,  wo  kein  Einfluss  des  Satztons  geltend  gemacht 
werden  kann,  vgl.  unter  e);  I^S'l  (auf  allen  Vieren  liegen,  nieder- 
kauem);  m  (beben);  Mn  (reiten,  fahren);  ilDO  (liegen);  'Obtû 
(herrschen)  in  der  3.  sg.  masc.  Pfi.  Pred.  8,  9;  in  der  3.  sg. 
masc.  Impfi.  Pred.  2,  19,  wie  die  Concordanz  ausweist. 

e)  à  und  ô  zeigen:  ISp  (kurz  sein),  welches  nach  dem 
Adjectiv  nsp  (kurz  wahrscheinlich  ursprîinglich  mit  ë  im  Perf. 
gesprochen  wurde,  dessen  (neben  sechsmaligem  a)  einmaliges 
ô  in  njnipri  bei  Silluq  Spr.  10,  27  aber  doch  nicht  mit  Bôtt- 


w^^*2  die  jetzt  Torhandene  Form  !a*:fpi  gesetzt  liât.  Denn  die  Subjecte 
pnosy  erscheinen  in  jenem  Capitel  37  zwar  auch  als  Feminina  (v.  3  f.); 
aber  meist  als  Masculina  (v.  1.  5  £P.)'  ^^^d  zwar  auch  das  Verbalpr&dicat 
Bteht  T.  5  f.  im  Masculinam  bei  diesen  Subjecten.  Also  war  auch  y.  7 
die  masculine  Verbalform  zu  erwarten.  Dièse  rein  masculine  Form  bat 
Jemand  aus  Eûcksicht  auf  das  sonst  sich  meist  findende  Genus  des  Wortes 
DS9  durch  Yerwandlnng  des  "^  in  das  r  zu  einer  aus  Masculinum  und 
Femininum  gemischten  Form  gemacht.  —  Dass  dieser  Diaskeuast  sein 
'îa'^pi  als  2.  plur.  masc.  gemeint  habe,  weil  v.  5  f.  mebrmals  die  niasse 
als  2.  plur.  masc.  stehen,  ist  immerhin  môglich.  obgleich  es  an  sich 
weniger  wahrscheinlich  ist  und  obgleich  das  Targum  die  3.  plur.  (ni'^^ç) 
bat  (die  Alezandriner  ûbersetzen  freier:  nçoarjyaye).  —  Dass  aber  der 
Prophet  selbst  dièse  kûnstliche  Anpassung  der  Verbalform  an  die  im 
Capitel  hervortretende  Doppeltheit  des  Genus  von  os;  bewirkt  habe,  ist 
weit  weniger  wahrscheinlich,  als  dass  ein  spâ.terer  mit  grammatischem 
Auge  lesender  Sopher  sie  gemacht  habe.    Vgl.  noch  §  29.  2.  b  und  32,  5. 


172  II*  Haupttheil:  Formenlehre.   II.  A.  Starkes  Yerbtan. 

cher  I,  S  299,  1.  Z.  ans  dem  Druck  des  Satztones  hergeleitet 
werden  kann,  da  anch  sein  einziger  anderer  Beleg  ^h  (aie 
schossen  mit  dem  Pfeil;  mit  Athnach  bei  der  Paenultima) 
1  M  49,  23  nicht  von  lan,  nnn,  sondem  von  Mn  herkommt; 
vgl.  weiter  §  34,  2.  Und  dièse  beiden  Erscheinnngen  sind  um 
80  mehr  zweifelhafte  Belege  Bôttcbers  ftir^Umwandlung  des  a 
in  o  durch  den  Satzton,  weil  eher  umgedreht  an  mehreren 
Stellen,  wie  er  selbst  gleich  vorher  ausftihrt,  eine  Bevorzngung 
des  langen  â  vor  ô  in  Pausa  wahrgenommen  wird  (vgl.  oben 
S.  160),  und  von  der  namlichen  Ursache  (unter  den  gleichen 
Nebenumstânden)  doch  nicht  entgegengesetzte  Wirkungen  her- 
geleitet werden  kônnen.  Es  muss  wohl  ein  Hinûberschwanken 
der  Tradition  zu  dem  Impf.  von  n^jp  (abschneiden,  mâhen)  an- 
genommen  werden.  —  Umgekehrt  zweimal  ô  (Jes.  48,  8;  Mal. 

2,  15)  und  nur  einmal  à  (Mal.  2,  10)  hat  ijû  (verdeckt  han- 
deln).  —  ntâ  (schneiden,  scheiden)  heisst  mit  ô  Jes.  9,  19  ab- 
schneiden, nâmlich  Nahrung,  mit  à  Hi.  22,  28  bescheiden,  be- 
schliessen.  —  VÇyo  (reissen)  hat  ô,  aber  einmal  langes  â  1  M 
49,  27  bei  Zaqeph  qaton,  welches  also  hier,  wie  vielfacb  ander- 
wârts,  kleine  Pausa  bewirkt.  Und  es  muss  flir  moglich  oder 
gar  wahrscheinlich  gehalten  werden,  dass  das  lange  â  vom 
Einfluss  des  Satztones  herrûhrt,  weil  in  einigen  Fâllen  der 
Satzton  sicher  dièse  Wirkung  hervorgebracht  hat;  obgleich 
allerdings  gleich  das  nâchste  Yerb  DÇb  (sich  ausbreiten,  aus- 
ziehen)  gerade  umgedreht  bei  Athnach  ô  Hes.  26,  16  und  ausser 
der  Pausa  à  hat  1  Sm.  19,  24.  —  DDJJ  (wahrsagen)  hat  ô  Micha 

3,  11  bei  Athnach  (auch  im  Imperativ  6)  und  einmal  à  Hes. 
13,  23;  nicht  bei  Mtihlau-Volck  bemerkt.  —  DM  (ruhen)  hat 
ô  und  zweimal  â  3  M  26,  34  (vom  Lande)  und  Neh.  6,  3  (vom 
Mauerbau)  ausgesagt.  Dieser  Vocalwechsel  ist  nicht  in  der 
Concordanz  (1632),  aber  bei  Bôttcher  §  911  angegeben.  —  bg©' 
(wiegen)  hat  oftmals  ô  und  dem  entsprechend  nbjjTÇKI  (und 
ich  wog)  im  Qeri  Esra  8,  25,  also  mit  Vererbungschateph- 
qames  [oben  S.  74];  aber  8,  26  kommt  zwar  dieselbe  Form  als 
Lesart  vor,  aber  daneben  nb{^l27i<,  welches  auch  Jer.  32,  9  steht. 
Man  kann  bei  dem  mannigfaltigen  Wechsel,  der  hier  beobachtet 
wird,  schwerlich  mit  Stade  §  94  urtheilen,  dass  es  „kaum  richtig" 
stehe.  Qimchi  im  IMikhlol,  pag.  17  erwâhnt  allerdings  bloss 
die  Aussprache  mit  S|pn  f  ISj;  Esra  8,  und  J.  H.  Michaelis  hat 
Esra  8,  26  die  Aussprache  mit  Chateph-Qames  vorgezogen  und 
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Jr.  32,  9  bemerkt,    dass   viele  Handschriften  Ghateph-Qames 
bieten. 

Wenn  man  die  erobernde  Gewalt  der  Analogie  des  h&ofiger  ge- 
bianchten  Thatverbs,  die  in  den  meisten  der  voraasgehenden  Bei- 
spiele  gewaltet  hat,  ins  Ange  fasst,  so  kônnie  man  sich  zn  dem 
Schlnsse  berechtigt  fQhlen,  dass  zu  den  Zustandsverben  nrsprflnglich 
aucb  nach  ibrer  Vocalisation  solche  Verben  gehôrt  haben,  die 
thais&chlich  einen  Zustand  bezeichnen,  aber  jetzt  im  Perfect  nnd 
Impf.  wie  Thatverba  vocaliairt  sind.  Bôttcher  erinnert  §  910  unter 
anderm  an  'W  (stehen).  Wenn  aber  jener  Schluss  auch  unberecb- 
tigt  ist,  80  muss  man  doch  den  Umstand  im  Bewusstsein  behalten, 
dass  es  der  Bedeutun'g  nach  nicht  wenige  Zustandsverba  giebt,  die 
in  ihren  Tempusstamm  vocal  en  keine  Spur  davon  zeigen.  —  Eine 
weitere  Zerlegung  der  Znstandsverba  in  solche,  welch'ë  Eigenschaften, 
und  in  solche,  welche  sozusagen  objectslose  Handlnngen  (z.  B.  "jav 
wohnen)  bezeichnen,  iS^st  sich  zwar  versuchen,  aber  nicht  durch- 
fûhren  (vgl.  -tç^  lemen)  nnd  bringt  keinen  wesentlichen  Nutzen. 
Die  ursprûngliche  Idée  und  Tendenz  der  Sprache  muss  das  aber  ge- 
wesen  sein,  aile  Verba,  welche  Eigenschaften  oder  nicht  ein  Object 
beeinflnssende  Handlungen  ausdrûcken,  dnrch  ihre  Vocalisation 
von  den  Verba  zu  unterscheiden ,  welche  eine  Beeinflussung  eines 
Objectes  voraussetzen.  —  Auf  der  andern  Seite  muss  auch  diess  her- 
vorgehoben  werden,  dass  auch  die  Zustandsverba  einen  Accusativ  zur 
Bezeichnnng  der  Sph&re  annehmen,  in  Bezng  auf  welche  sich  der 
Zustand  geltend  macht.  Wenn  dieser  Accusativ  also  auch  ursprûng- 
lich  nur  ein  Accusativus  relationis  (limitationis)  gewesen  sein  kann, 
so  ist  es  doch  eben  ein  Accusativ,  und,  wenigsteus  âusserlich  ange- 
sehen,  sind  die  Zustandsverba  keine  Intronsitiva.  Desswegen  habe  ich. 
der  Anregung  Bôttchers  §  910  folgend.  den  Ausdruck  ^Intransitiva'* 
oftmals  vermieden,  habe  aber  seinen  neuen  Terminus  „verba  stativa" 
mit  der  deutlicheren  obgleich  hypriden  Bezeichnuug  „Zustand8verba" 
vertauscht.  Buxtorf,  Thésaurus  gramm.  pag.  96;  ,, Activa  verba 
Hebraeis  vocantur  d-^kx^  t]->V9fi  »»  Verba  transeuntia  sive  Transitiva, 

•      J  T   I 

quorum  actio  transit  in  aliud  subjectum;  Neutra,  U'^-vay  »»  Stantia 
sive  fi^MStS-^  "r'^a  c»  Non  transeunti^.,  hoc  est,  intransi tiva .  quando 
actio  non  transit  extra  agentem.  Passiva  periphraatice  appellant 
D^V^9&  vel  fi^^yu,  pro  forma  quaque  passiva/'  Bei  Qimchi  Mikhlol  fin- 
det  man  dièse  Ausdrûcke  z.  B.  pag.  20. 

Noch  genauer  handelt  daruber  Abraham  de  Balmis  im  ray^a 
BîT^ait  (1523),  pag.  125  s. 

Neben  'jÇp'j  (er  wird  klein  sein)  findet  sich   vom  regel- 
mâssigen  Verb  nur  b?©^  (er  wird  kinderlos  sein). 
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3.  Der  Imperativ  zeigt  meist  à.  Nach  den  oben  beim 
Imperfect  gemachten  Glassen  geordnet,  sind  die  yorkommenden 
oder  aus  der  Pausalform  hinsichtlich  des  VocaJs  sicher  bestimm- 
baren  Beispiele  fiir  die  2.  sg.  masc.  dièse:  a)  Db©  Hi.  22,  21; 
—  b)  1û±  1  Kg.  22,  30;  2  Chr.  18,  29;  nn]?  3  M  9,  7  u.  s.  w.; 
aber  )bW  1  M  26,  2  etc.,  wie  das  Impf.  erwarten  lasst;  —  d) 
asn  Ps.  45,  5;  n?»  1  Sm.  3,  5  etc.;  —  e)  sintâ  (discindite!)  1  Kg. 
3,  26.  —  Die  verstârkte  Porm  hat  nur  bei  ausnahmsweiser 
Betonung  den  Silbenrocal  hinter  dem  2.  Stammcons.,  nâmlich 
in  Ttryi  (bebe  doch!)  Jes.  32,  11,  vgl.  liber  dièse  Imperativ- 
form  oben  §  20,  12.  Sonst  zeigt  sich  hinter  dem  1.  Stamm- 
consonanten  ï,  vgl.  TOD©  1  M  39,  12.  Aber  o  findet  sich  in 
ntjiÇt  (zieh  dçch  aus!)  Jes.  32,  11,  wenn  dièse  Form,  wie  wahr- 
scheinlich  ist  §  20,  12,  Imperativ  ist  *),  und  so  neben  yyç>  auch 
nnnj;  (sei  doch  nahe!)  Ps.  69,  19  u.  sonst  — Die  Femininform 
heisst  mit  dem  aus  dem  ursprûnglichen  u  zerdrûckten  o  '^13ÇJ2 
(weissage!)  1  Sm.  28,  8  mit  Assimilationschateph-qames  (S.  74), 
ygl.  liber  das  Kethib  dieser  Stelle  schon  oben  §  20,  12;  sonst 
ûberall  ist  ï  wie  in  '^nDTlJ  1  M  19,  34.  —  Die  2.  pi.  m.  z.  B. 
îiIM',  ïlTan,  TPnb^  um  dièse  Beispiele  von  Verben  hervorzuheben, 
die  bei  der  2.  sg.  m.  nicht  vorkamen. 

4.  Der  Inf.  cstr.  hat  selten  a,  nâmlich  bç©  Spr.  16,  19 
Pred.  12,  4  und  M©'  2  Kg.  14,  22  etc.  —  Sonst  hat  er  ô.  — 
Mit  Pemininendung  heisst  er  dann  iTûbTÇ  (das  Beiliegen) 
3  M  18,  20  etc.  [das  dabei  stehende  )n  heisst  „machen,  voll- 
bringen"];  sonst  mit  der  jUngeren  Endung  ïTjjn'n  5  M  11,  22; 
30,  20;  Jos.  22,  5.  So  auch  neben  nif)  Ps.  32,  9;' 27,  2;  2  Sm. 
15,  5;  5  M  20,  2  nTfp^  2  M  36,  2;  40,  32;  3  M  16,  1.  Aber  nanj?, 
vielmehr  Status  cstr.  lnn"i{?  Jes.  58,  3;  Ps.  73,  28  kann  doch, 


1)  Schwanken  ûber  die  Auffassang  der  beiden  aus  Jes.  32,  11  ent- 
nommenen  Formen  finden  wir  auch  bei  Qimchi,  vgl.  Mikhlol,  fol.  16: 
,[Die  2.  plur.  fem.  Imperativi  wird  gebildet]  auch  durch  Anfiigung  eines 
n  aUein.*  [Er  sieht  also  nicht,  wie  in  dem  vorliegenden  Bûche  geschieht, 
die  Formen  aïs  2.  sg.  masc.  an,  die  in  Verallgemeînerung  ihres  Gebrauches 
Huch  als  Zuruf  an  mehrere  weibliche  Subjecte  verwendet  sei,  sondem  als 
eine  ganz  unerhôrte  Verstûmmelung  fôr  nau^,  t^^tpvK  an].  „Âber  es  giebt 
Lente,  welche  sagen,  das  Titsr\  der  Infînitiv  (^l'pio)  mit  Anfûgung  eines  n 
sei  [also  wie  Bôttcher].  Und  ebenso  verhâlt  es  sich  mit  Tm^tt  [in  der 
Bibel  ist  es  defective  geschrieben]  und  den  ûbrigen  dort  stebenden 
Formen.** 
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eben  weil  es  den  Status  cstr.  bildet,  nicht  mit  Bô.  §  1006  ein 
Infinitiv  genannt  werden;  es  ist  nomen  actionis  (Mûhlau-Volck). 
Ebenso  ist  zu  urtheilen  iiber  das  bloss  mit  der  Endung  des 
Status  cstr.  vorkommende  iniD©  2  M  16,  13  etc.,  welches  aber 
richtig  in  der  Concordanz  mit  ,,cubatio,  das  Liegen^S  ûbersetzt 
ist.  Darauf  weisst  das  targumische  innns  3  M  16,  13  f.  (das 
Niedersteigen)  und  nn^lD©  3  M  15,  16  etc.;  ebendarauf  weist  das 
alexandrinische  Y,aza7iavofiivrjç  2  M  16,  13  und  xom;  3  M 
15,  16  etc.  Die  Tradition  kennt  nicht  das  „Âusgiessen'' 
Miiblau's  und  Volck's.  —  Aber  es  existirt  noch  mDT&b  (zum  sich 
Berauschen)  Hag.  1,  6.  *)  Der  Inf.  absolutus  ist  immer,  wie  im 
Paradigma  angegeben;  nur  dass  auch  scriptio  defectiva  vor- 
kommt  ainj;  Pred.  4,  17  ist  Inf.  abs.  Qatal,  vgl.  Knob.^z.  Stelle; 
so  des  Sinnes  wegen;  nicht,  wie  Bôtt.  Il,  S.  228,  Anm.  1  will, 
weil  es  keinen  Inf  Qittel  mit  ê  gebe;  so  auch  Stade  §  624,  c; 
nicht  ist  es  Inf.  Qittel,  wie  Olsh.  §  249,  c;  Ew.  §  240,  b  meinen. 
5.  Ftir  das  Particip  wird  meist  ein  Adjectiv  gebraucht; 
Ygl.  nach  den  beim  Impf  gemacbten  Classen:  a)  I^T  ait  und 
altemd;  Db©  unversehrt  seiend;  DbiÔ  vergeltend  nur  Ps.  7,  5; 
vgL  bç©  niedrig;  —  b)  "Ùl5i  tapfer;  blâ  gross  werdend  1  M  26,  13; 
1  Sm.  2,  26;  2  Chr.  17,  12;  aber  biiâ  gross;  pn'l  anklebend, 
haftend  nicht  2  Kg.  3,  3;  aber  Spr.  Ts,  24;  5  M  4,  4;  2  Chr. 
3,  12;  ins  schwer  1  M  12,  10  etc.;  Ttîn"b  bekleidend  nur  Zeph. 
1,8;  tJlj?  geweiht  seiend,  im  schlinmien  Sinne,  TïJilg  im  guten 
Sinne;  y\'Ç>  nahend;  aber  nilj;  nahe;  )ptS  Bewohner,  Anwohner, 
Nachbar,  aber  )^W  wohnend.  —  c)  p^^^nt  gerecht;  n'ûT  saftig 
Hi.  8,  16;  "JW  fett;  —  d)  pbn  hitzig  seiend;  pin»  sûss;  Stfp 
(aufînerksam)  ist  vorauszusetzen  zu  dem  Féminin  ravfp  Neh. 
1,  6.  10;  auch  miMp  Ps.  130,  2;  2  Chr.  6,  40;  7,  Vb;  Ittifi 
hervorbrechen  lassend,  bloss  Spr.  17,  14;  vgl.  Tân  bebend  5  M 
28,  65;  fan  kauemd;  Ml  reitend,  fahrend;  MiDliegend;  û'^blÇ 
(dominator);  —  e)  nsp  (kurz  seiend,  kurz)  kann  bloss  erschlos- 
sen  werden  aus  der  Analogie  von  ipT  etc  ;  denn  die  Porm  mit 
Sere  existirt  nicht  selbst,  sondem  nur  der  Status  cstr.  nsp  und 
•^n^p  Hi.  14,  1;  2  Kg,  19,  26  etc.;  fllr  Piinsp  in  der  Concordanz 


1)  Qimchi,  Mikhlol,  fol.  13  fôgt  no*:»!»  (zum  Glatten)  Hes.  21,  16 
hinzu.  Dièses  Beispiel  hat  Niemand ,  ausser  Stade  §  619,  g  wieder  er- 
w&hnt  (sein  rrsv  ist  ûberdiess  verdruckt  fflr  'v,  obgleich  es  auch  im 
Index  steht). 
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steht  Hes.  42,  5  ninîp;  laia  verdeckt  liandelnd;  Ità  schneidend 
nur  Ps.  136,  13;  tint:  zerreissend;  Vtûp  (ausziehend)  nur  Neh. 
4,  17;  DD^  «^ahrsagend;  b^çytù  wiegend.  —  It:};,  Itjj;  (klein). 

Von  mehreren  findet  sich  auch  das  Participium  pas- 
sivum,  zum  Theii  mit  activ  gewendeter  Bedeutung;  vgl. 
tJ'ûb  bekleidet;  I^ID©  gelagert,  aber  auch  schliesslich  =  wohnend, 
bloss  Ri.  8,  11;  If^'lS^  gesegnet;  n^lDC  berauscht,  nur  einmalJes. 
51,  21  und  zwar  als  Fem.;  ôfter  aber  lis©  als  Adjectiv  und 
Pemin.  TXisiÛ  1  Sm.  1,  13;  T\th  gelehrfc,  gewôhnt,  gewohnt, 
nur  1  Chr.  5,  18;  ôfter  Tl'ab;  blD©  der  Kinder  beraubt,  bloss 
im  Femininum  Jes.  49,  21;  ôfter  aber  eine  abgeleitete  Adjectiv- 
bildung  blSTÇ  orbatus  proie.  — 

Aucb  fiiiVttf  zum  Frieden  gebracht  [an  Frieden  gewôhnt],  und 
daram  Medliebend  und  friedlich,  welches  Gesenius  îm  Lgb.  §  91,  IS 
erwâbnt  und  Bôdiger  im  Thésaurus  vertheidigti  ist  gegen  die  Gon- 
jectur  von  Thenius  in  der  1.  Auflage  seines  Commentares  za  den 
Bûchern  Samueiis  (is^W*^  ^ok  fûr  *^ttW  ""Sàtt)  festzuhalten.  Es  ist  aber, 
um  diess  nebenbei  zu  bemerken,  auch  die  neue  Cou  jectur  Ton 
Thenius  in  der  2.  Auflage,  wo  er  das  Pronomen  ""SàK  fur  unmôg- 
lich  hâJt,  abzuweisen.  Denn  das  Weib  Ton  Abel  spxicht  schon  im 
vorbergehenden  Verse  2  Sm.  20,  18  nicht  von  sich,  sondem  von 
ihrer  Stadt.  Darum  kann  sie  ohne  Schwierigkeit  Y.  19  als  Ver- 
kôrperung  und  Beprâsentantin  ihrer  Stadt  fortfahren  mit  „ich  bin 
Friedliebende,  Treue  [wir  wurden  sagen  Loyale]  Israels."  Und  dass 
sie  nicht  sich  als  einzelne  Ferson  mit  dem  „ich"  meint,  das  zeigt 
die  Fortsetzung  aufs  deutlichste.  Denn  sie  fâhrt  fort:  „Du  suchst 
sterben  zu  lassen  eine  Stadt  und  Mutter  in  Israël;  warum  ver- 
schlingst  du  das  Erbe  Jehova'sV"  Mit  der  Mutter  meint  sie  doch  nicht 
sich,  das  einzelne  Weib,  sondem  ihre  Stadt.  Auch  das  Targum 
bat  KP;n3îo'^na  ^ç^©  w»71»  und  die  LXX  haben:  !Kya)  eifjii  elçrjvixà  twv 
otijçiyfÀàtùtv  iaçaTjX  xrX.  Also  die  palS^tinische  und  die  ausser- 
palâstinische  Tradition  garantirt  das  Pronomen  und  spricht  da- 
gegen,  dass  mit  Bôttcher  und  Thenius  fur  -«s3k  eîn  '"ôzh  zu  lesen  sei. 
—  Die  beiden  Status  cstr.  kônnen  bei  der  Festhaltung  der  Lesart 
1)  wie  es  oben  geschehen  ist,  einander  coordinirt,  also  beide  als 
Nomina  recta  zum  folgenden  Status  absol.  gefasst  werden;  denn  es 
kommen  ja,  wenn  auch  selten,  2  Nomina  recta  vor  demselben  St 
abs.  vor,  vgl.  Ewald  §  339,  b;  Ges.-Kautz8ch  S  256,  1.  Anm.  unter 
d.  Texte;  Nâgelsbach  §  63,  2,  und  wenn  da  die  beiden  Stat.  cstr. 
durch  „und"  verbunden  sind,  so  kônnte  diess  auch  wohl  fehlen,  wie 
ja  auch  sonst  2  Adjectiva  asyndetisch  bei  einander  stehen,  vgL  Sach. 
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1,  8  mit  6,  3.  Es  kann  auch  der  1.  St.  cstr.  als  assîmilirt  an  den  fol- 
genden  coordinirten  gefasst  werden,  vgl.  nur  aîK  i-^V^s  r^K  1  Sm.  28,  7 
und  yîele  Beispiele  bel  Ge8.-Eautzsch  §  116,  5  uodKâgelsb.  §64,  4J) 
Die  Lesart  kann  aber  anch  2)  mit  den  LXX  so  gefasst  werden,  dass 
die  beiden  Status  cstr.  einander  subordinirt  sind. 

Ueber  vîjsw  handelt  Qimchi,  Mikhlol  fol.  20,  wo  er  nach  der  Be- 
handlang  des  Qal  anhangsweise  von  den  w^ys^y  d'*V^e  spricht,  die  so 
heissen,  „weil  sie  fur  sich  selbst  stehen  und  ihre  Handlung  nicht  auf 
einen  Andern  iibergeht"  (^ns  h»  ûr«:ft  «xn  kV,  o^st»  u'^'^^if  "^^^t?) 
und  von  denen  desshalb  das  Participiom  passivum  nicht  vorkomme. 
—  Dort  fahrt  er  fort:  „Und  es  giebt  Verba,  bei  denen  du  das  Ptc.  act. 
(^^b)  oder  das  Ptc.  pass.  (^^9|)  sagen  kannst,  welches  davon  [von 
den  Beiden]  du  willst;  wie  wenn  du  sagst:  ^sio,  s'^sdSe  oder  du  sagst: 
■ps»,  û-'aisï?,  z.  B.  •'jîis»  Ri.  8,  1 1  [nicht  ,,Cap.  5"],  sodass  -^rs»  ein  Ad- 

jectivum  (^N^n)  ist  an  Stelle  des  Ptc.  act.  und  pass Und 

ebenso  ij^^a  (gesegnet)  ist  ein  Adjectivum;  denn  wir  "haben  nicht 
[eine  Form]  gefunden  vom  Qal  von  dieser  Bedeutung  [segnen], 
und  ebenso  ist  Dnss9  ein  Adjectiv,  denn  das  Qal  davon  ist  ein  intran- 
sitives Zeitwort  (ici]?  ^r»).  —  Darauf:  „Und  es  giebt  Verba,  von  denen 
man  die  ganze  Conjugation  sagen  kann,  aber  von  denen  man  vreder 
das  Ptc.  act.  noch  das  Ptc.  pass.  sagt,  weil  von  ihnen  das  Nomen 
adjectivum  ("^Kirn  qv)  an  Stelle  des  Ptc.  act.  und  pass.  vorkommt, 
z.  B.  ai*^;?  und  p^^rni  und  weder  sagt  man  pm^  oder  p^rn  noch  a^-ip 
oder  2'^•^p.  Und  so  ib;?,  Haa,  prn,  tiïn,  îsaç,  y»;p,  p^rx.  Nicht  sagt  man 
von  ihnen  ig-îp  oder  i?.Bp^  etc.  Und  von  ^is^  haben  wir  weder  ein 
Ptc.  act  oder  pass.,  noch  ein  Adjectivum  in  der  Schrift  gefunden; 
aber  in  der  Mischna  haben  wir  das  Adjectivum  ^ia^  etc.  gefunden." 

Ich  habe  dièse  Stelle  desshalb  angefûhrt,  weil  doch  die  darin  aus- 
gesprochene  alte  Anschauung,  dass  die  Verba  intransitiva  der 
Participalbildung  entbehren,  und  dass  die  Nomina  nar,  ^p^  etc. 
keine  Participia,  sondern  Adjectiva  zu  nennen  sind  (er  fdhrt  auch 
fol.  9  s  keine  ..Participia"  dieser  Art  auf),  mit  derjenigen  An- 
schauung ausgeglichen  werden  muss.  welche  man  in  neuerer  Zeit 
vertreten  findet.  Nâmlich  Gesenius  sagt  im  Lgb.  S.  2S0:  „Man  kann 
eine  dreifache  Bildung  des  Particips  unterscheiden:  a)  die  ursprûng- 
lichste  scheint  die,  wo  das  Participium  mit  der  tertia  praeteriti  gleich- 
lautend  ist,  oder  sich  nur  durch  Yerlângerung  des  kurzen  Vocal 
unterscheidet.      Tôdtet  und  tôdtend  wurde  durch  dieselbe  oder  eine 


1)  Eine  ziemlich  ganz  entsprechende  Parallèle  zu  den  als  coordinirt 
gefassten  Status  constructi  von  2  Sm.  20,  19  ist  aber  "^lan  H^Ka  r'i'iKa 
(Brunnen,  Brunnen  von  Asphalt)  1  M  14,  10. 

KOnig,  Lehrgebaude  d.  hebr.  Spr.  \2 
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sefar  âhniiche  Form  angezeigt  So  in  Eal  bei  den  regol&ren  Verben 
mit  E  und  0  in  der  zweiten  Sylbe,  als  vth^,  ^^,i^  praet.  und  part.;  in 
den  Verhis  i"?,  als  d;:,  ii,  •'îk;  und  vorzûglich  im  Siphal  aller  Verba, 
als  hv^h  3Ç3,  ù^pz.  —  Derselben  Analogie  folgte  urspriinglich  auch 
das  regelmâssige  Yerbam  der  Form  ^up^ ,  aber  die  Participial  form  Vc;? 
ist  nur  noch  als  Nomen  verbale  gebrâuchlich.  Daher  ist  bei  der  ge- 
wôhnlichsten  Form  —  b)  eine  zweite  Bildungsweise  angewendet,  die 

sonst  nicht  vorkommt.  n&mlich,  wie  V^p,  32^0,  ap-^/im  Arab.  cS^l^, 

aram.  n»-M*  ^^I^*  —  c)  Aile  ûbrigen  Parti cipia  schliessen  sich  an  den 
Infinitiv  an  und  setzen  c  vor  etc."  Ëbenso  Ew.  §  169;  Olsh.  §  245; 
Bô.  §  991;  mit  besonderer  Deutlichkeit  Stade  §  613,  b:  „Dasselbe 
Umomen,  welches  zum  Particip  verwandt  wurde,  diente  einst  auch 
zur  Bildung  der  3.  Pers.  Masc.  Sing.  Perf.  Ganz  beaonders  deutlich 
ist  dièses  Verb&Itniss  noch  im  Niphal." 

Dièse  neuere  Anschauung  scheint  mir  zu  viel  aus  den  vor- 
liegenden  Prâmissen  zu  folgem.  Denn  es  liegt  doch  nur  unfraglich 
vor,  dass  einige  Nomina  mit  Qames  und  Sere,  sowie  eines  mit  Qames 
und  Cholem  (^ij;  Jr.  22,  25;  39,  17)  wie  Participien  gebraucht  wer- 
den;  bei  o;?  und  ny  etc.  sowie  den  wenigen  âhnlichen  ist  die  Eni- 
stebung  fraglich  (vgl.  §  3S),  und  Vojpa  scheint  mir  als  relativ  jung 
keine  ursprilngliche  Idée  der  Sprache  zu  bezeugen.  Aus  diesem 
Thatbestand  scheint  mir  nicht  erschlossen  werden  zu  kônnen,  dass 
auch  bei  Verben,  wie  Vç;?,  die  ursprûngliche  Participialform  Vç];,  hebr. 
hxap^  gelautet  habe,  und  dass  es  die  erste  (unbewusste,  aber  doch  vor- 
handene)  Idée  des  Sprachgeistes  gewesen  sei,  die  einfachste  Form  des 
Perfectums  und  das  Participium  gleichlautend  sein  zu  lassen.  Yiel- 
mehr  bedeutet  die  einfache  Form  des  Perfects,  dass  Jemand  eine 
Handlung  vollendet  habe,  aber  das  Particip  sagt  aus,  dass  Jemand 
eine  Handlung  nicht  vollendet  habe  (dass  er  "rrs  sei,  eine  mitt- 
lere  Stellung  einnehme  zwischen  dem  "^a^  und  dem  f'^rjn,  wie  die 
hebr.  Grammatiker  sich  ausdrûcken).  —  Man  wird  zwischen  der  alten 
und  der  neuen  Anschauung  folgenden  Mittelweg  aïs  den  richtigen 
anerkennen  mûssen:  In  Bezug  auf  die  Participialbildung  scheiden 
sich  die  Thatverba  und  die  Zustandsverba;  die  ersteren  haben  ihr 
Particip  im  arab.  qâiJlun,  hebr.  qôtël  etc.;  die  letzteren,  weil  bei 
ihnen  das  Gewesensein  in  einem  Zustand^  und  das  Nochsein  in 
demselben  gewôhnlich  zusammenfîel,  in  einer  Sprachbildung,  die  mit 
der  3.  sg.  Perfecti  zusammenfâllt.  Qimchi  muss  also  anerkennen,  dass 
auch  -133  etc.  nach  der  Idée  der  Sprache  Participia  sind,  und  die 
Neuere n  mussen  anerkennen,  dass  das  Particip  von  ^up,  auch  von 
vornherein  nicht  Vo)?  hiess.  Eine  solche  richtige  mittlere  Meinung 
liegt  auch  den  Angaben  bei  Bickell-Curtiss  §  116;  Ges.-Kautzsch  §  50; 
Muller  §  182  zu  Grande. 
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§  22.  Der  Stamm  Nlqtàl. 

Vorbemerkung.  Es  ist  schon  g  20,  4  hervorgehoben,  dass 
der  Grundstamm  Qal  ein  einzigartiges  Verhâltnîss  zur  Wurzel  hat. 
Und  es  ist  hier  hinzuzufugen,  dass  die  Bildungen,  welche  mao  durch 
die  gleiche  Benennung  , Stamm"  mit  ihm  coordiniren  zu  woUen 
scheint,  ihm  in  Betre£P  der  Wortableitong  (derivatio)  durchaus  sub- 
ordinirt  sind,  weil  sie  nicht  ebenfalls  primâre,  sondem  secund&re 
Bildungen  ans  der  Worzel,  nicht  Brûder  des  Grondstammes,  sondem 
Kinder  desselben  sind.  —  Welche  einzelnen  seltenen  St&mme  wahr» 
scheinlich  ebenfedls  direct  aus  der  Wurzel  abgeleitet  sind,  wird 
unten  besonders  bemerkt  werden.  —  Es  w&re  bei  dieser  Beziehung 
des  Grundstammes  und  der  andern  St&mme  zur  Wurzel  und  darum 
zu  einander  gut,  wenn  man  bei  Qal  und  z.  B.  Niphal  gar  nicht  das 
gemeinsame  Wort  „ Stamm*  gebrauchte.  Aber  eine  solche  gemein- 
same  Benennung  braucht  man  durchaus,  und  w&re  es  auch  nur, 
wenn  man  Jemanden  im  Unterrichte  fragen  will,  ob  eine  dastehende 
Yerbalform  dem  Qal  oder  Niphal  oder  u.  s.  w.  angehôrt.  Denn 
man  kann  doch  da  nicht  allemal  aile  Namen  aufis&hlen,  um  den 
Gefragten  daraus  einen  w&hlen  zu  lassen.  —  Zu  solcher  zusammen- 
fassenden  Benennung  der  directen  und  indirecten  Ableitungen  der 
Wurzel  habe  ich  nun,  wie  Ândere,  das  Wort  „Stamm"  gewfthlt. 
„Species"  oder  „Form"  mit  der  arabischen  Grammatik  anzuwenden 
habe  ich  mich  doch  nicht  entschliessen  kônnen,  weil  der  erstere  zu 
gesucht  und  doch  stumpf,  der  letztere  aber,  wie  schon  Gesenius, 
Lgb.  S.  234  bemerkte,  zu  aUgemein  ist.  Denn  wenn  ich  Jemanden 
frage:  ,.Welche  „Form"  ist  diess?",  so  soll  er  mir  nicht  bloss  den 
„Stamm*S  sondem  auch  das  Tempus  etc.  angeben.  —  Den  Ausdruck 
„Conjugation"  aber  fïir  „Stamm*'  anzuwenden,  konnte  ich  nicht  fÛr 
richtig  halten,  da  er  in  der  Anschauung  der  Lemenden  etwas  ganz 
anderes  bezeichnet  und  sein  Gebrauch  immer  eine  Verwirrung  in 
den  KOpfen  zurûckl&sst.  —  Undeutlich  ist  auch  der  Ausdruck  der 
Nationalgrammatiker,  von  welchem  Buxtorf,  Thésaurus,  pag.  95 
spricht,  Tgl.  „Flexio  Verbi  secundum  Tempera  et  Persones  dicitur 
Ccnjugatio:  Hebraeis  ^;ai  Bi^jan,  Stmctura,  Aedificium,  a  rq^  Aedi- 
fieare^^.  Davon  handelt  Qimchi  im  Mikhlol  gleich  zu  An&ng:  „Der 
Bau  der  Zeitwôrter  (Q'^^sn  ^aa)  haut  sich  in  acht  Reihen  auf.  Die 
eine  Reihe  (^^ts)  ist  der  leichte  Bau  P%^)i  und  er  ist  die  Grundlage 
der  ZeitwGrter  und  ist  so  genannt,  weil  bei  ihm  kein  Buchstabe  zu 
den  Grnndbuchstaben  gefôgt  ist,  ausser  um  zu  dienen  dem  Bedûrf- 
niss  seiner  Flexion  fÛr  den  Gefundenen  [die  getroffene  »  angeredete 
Person]  und  den  Verborgenen  [die  abwesende  ^=  dritte  Person]  und 
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den  fur  sich  Redenden  [^»  erste  Person]  imd  fôr  das  Weibliche  and 
fôr  die  Vielen  (mànnlichen  und  weiblichen)''. 

Perfectum:  3.  sg.  m.      bDj53  niqfal  (er  ist  getotet  worden). 
3.  sg.  fin.  nbp5?3  mqt^la  u.  s.  w. 

2.  sg.  m.    ribçpS  niqfdliâ. 

Hier  braucht  man  nur  drei  Leitformen,  weil  die  erste 
Silbe  keinen  tongedehnten  Vocal  in  offener  Silbe  enthâlt;  und 
80  ist  es  îiberall,  wo  eben  nur  drei  Leitformen  im  Perfect  ge- 
geben  sind.  Dass  aber,  wenn  auch  nicht  im  Yocalismus  der 
ersten  Silbe,  doch  in  der  Betonung  die  2.  ps.  pi.  m.  und  fem. 
sich  Yon  den  andem  mit  Consonantafformativén  versehenen 
Formen  unterscheidet,  ist  aus  dem  Qal  bekannt. 

Impf,         3.  sg.  m.         bl3|5^  Jîqqâfel 

2.  sg.  fin.     ''bplgri  tîqqâ'(elz 

3.  pL  fin.   njbçjJPl  tiqqâfdlnâ 
Imp.          2.  sg.  m.        iûj^il  hîqqatël 

2.  sg.  fm.    '^Î5t:]gn  hiqqa-t^l% 
2.  pi.  fin.  fl^bpjpl^  hiqqOfdlnâ 

Inf.  cstr.  bpi^n 

„     abs.  ^Pgn,  b^J^n  undVtDp?  niqt&L 

Parte.  btDp3  mqtaL 

l.  Was  den  Namen  dièses  Verbalstammes  anlangt,  so 
nennt  man  ibn  sonst  Niphal,  genauer  NiphSal,  indem  die  vom 
Orundstamm  Qal  abgeleiteten  Stamme  mit  derjenigen  Form 
benannt  werden,  welcbe  sie  beim  ehemaligen  Paradigma  blHS 
(machen,  thun;  nur  im  bôheren  Stil,  zuerst  2  M  15,  17)  hatten. 
Dièse  alte  Benennung  wtirde  aber  besser  aufgegeben  werden; 
schon  weil  das  Verb  bTt  ein  unregelmâssiges  ist.  Der  Haupt- 
grund  ist  aber,  dass  diess  Yerb  wegen  seines  Guttural  ein  ganz 
unbrauchbares  Veranschaulichungsmittel  ist.  Ein  anderer  Grund 
fi)lgt  §  24,  1.  Man  muss  Bottcher  Dank  wissen,  dass  er  sich 
nicht  gescheut  hat,  diesen  Anachronismus  zu  beseitigen.  Oder 
was  soU  uns  nothigen,  dièse  Last,  die  jeder  Lehrer  beklagt, 
weiter  fort  zu  schleppen?  Zur  Verstandigung  mit  solchen,  welche 
nur  den  alten  Namen  kennen,  kann  man  ja  diesen  zum  neuen, 
so  oft  es  nôthig  ist,  hinzusetzen;  diejenigen  aber,  welche  âltere 
Grammatiken  studieren,  die  sind  ûber  einen  Anstoss  an  anderer 
Benennung  erhaben.  —  Der  erste  vom  Qal  durch  Vorsetzung 
von  3  abgeleitete  Stamm  bedeutete  urspriinglich,  wie  die 


Bedeatung  des  Niqtal;  Perfect.  §  22,  1.  2.  ]gi 

Arabische  Sprache  und  das  allgemeinsprachliche  Yerhaltniss 
von  Médium  und  Passivum  beweist,  stets,  und  jetzt  noch  zum 
Theil  das  Reflexivum  zum  Qal,  wobei  das Reflexivpronomen  im 
Accusaidv  oder  auch  im  Dativ  stehen  kann  (tablas  sibi  d.  h.  in 
seinem  Interesse  glatt  sein  =  entschltipfen) ,  und  wobei  auch 
das  Subject  ein  mehrkôpfiges  sein  kann,  also  die  Handlung 
nicht  sowohl  reflexiv  als  reciprok  genannt  werden  muss,  vgl. 
tafilD'a  (miteinanderrechten).  OewôbnlichaberliatdieserStamm 
passive  Bedeutung. 

2.  Das  a,  welches  ursprûngiich  im  Perfect  hinter  D  ge- 
sprochen  wurde,  ist  beim  regelmâssigen  Verb  immer  zu  ï  er- 
hoht,  vgl.  z.  B.  ri'i??'!  (und  du  sollst  ausgerottet  sein)  Obadja 
vs.  10;  "^tWS:  (ich  bin  zum  Schweigen  gebracht  d.  h.  vernichtet, 
von  rras  gebunden,  verschlossen  sein,  stumm  sein)  fli.  23,  17. 

r^ssi  ist  wahrscbeinlich  als  2.  sg.  fem.  verkannt  xmà  als  Partie, 
fem.  panctirt  Hes.  27,  34;  LXX  vvv  avvsxçipfiç;  Ew.  §  190,  c;  Smend 
z.  St.  Da  die  2.  sg.  fem.  vorausgeht  und  nachfolgt,  so  ist  dièse  Auf- 
fassnng  als  richtige  anzusehen  gegenûber  dem  Targom  (n^aPK  ^Tt 
«»  nunc  fracta  est),  welches  die  3.  sg.  fem.  setzt.  Die  dritte  Person 
nimmt  unrichtig  auch  Qimchi  im  Oommentar  zur  Stelle  an,  indem 
er  das  Subject  der  zweîten  VershSifte  auch  fur  die  erste  annimmt. 
—  Als  Perfectform  ist  jedenfalls  auch  ^e^çsi  4  M  21,  20  gemeint 
und  zu  Qbersetzen  „und  sie  (die  Pisga)  ^^  welche  sich  vomeigt  (ûber 
die  Flâche  der  Waste)".  Das  Tiphcha  beider  Vorletzten  bezeichnet 
dann  kleine  Pausa  und  desswegen  steht  die  Form  ftlr  ncf^r.  Weil 
kein  Pronomen  dabei  steht,  ist  dièse  Auffassung  der  Form  als  Per- 
fectform wahrscheinlicher,  als  die.  dass  sie  Particip  sei  und  dann 
auch  in  kleiner  Pausa  stehe.  Keinesfalls  haben  wir  eine  Spur  davon, 
dasfi  die  Perfectendnng  n^  auch  unbetont  gesprochen  worden  sei. 
Es  ist  nicht  nOthig,  mit  Olshausen  §  226,  b  eine  Verschreibung  des 
*)  fCir  den  Artikel  n  anzunehmen,  weil  dieser  23,  28  steht:  ï);?v9n. 
Und  ûberdiess  bleibt  ja  dann  in  jener  Stelle  21,  20  die 
eben  zu  erkl&rende  besondere  Betonung  ganz  unerklârt. 
Allerdings  sowohl  das  Targum  (K^srDtn  »»  und  hinschauend)  als  auch 
die  LXX  (to  pxénov)  bieten  das  Particip.  Desshalb  nimmt  auch 
B5.  I.  S.  414  das  Particip  an;  aber  auch  Ewald  §  173,  b,  Anm.  giebt 
richtig  wenigstens  die  Môglichkeit  zu,  dass  die  Form  Pausalform 
des  Perfects  sein  kônne. 

3.  Beim  Imperfectstamm  ist  das  3  eng  an  den  ersten 
Stammconsonant    getreten,   ja    mit  ihm  zusammengesprochen 
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worden  und  hat  sich  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Stamm- 
consonanten  ein  tongedehntes  Qames  erzeugt.  —  In  der  1.  ps. 
8g.  bleibt  hier  neben  ë  auch  ï  dreimal:  tsita^Ç  (ich  werde  ent- 
schlûpfen)  1  Sm.  27,  1;  tD'l'îTfiÇ  (ich  werde  gesucht)  Hes.  14,  3, 
aber  beide  Maie  vielleicht  zur  Erzeugung  eines  Qleichklangs 
mit  der  Yorausgehenden  Form;  doch  ohne  solche  Veranlassung 
t3ttéfiÇ  (ich  werde  rechten)  Hes.  20,  36.  Und  immer  bleibt  ï 
im  Cohortativ,  auch  wo  dieser  zur  Bildung  des  Impf.  consec. 
verwendet  îst  (Qim.  55;  Bô.  §  1009).  —  Darein,  dass  vor  dem  ro 
thatsâchlich  immer,  ausser  bei  einem  Beispiel  des  unregel- 
mâssigen  Verb,  a  sich  zeigt,  mûssen  wir  uns  fi^en  ^),  obgleich 
dadurch  das  imallgemeinen  herrschende  Gesetz  zerstort  wird, 
dass  ein  ë  (oder  i)  der  ersten  Perfectform  vor  den  Consonant- 
afiFormativen  als  a  erscheint,  aber  ein  ë  (oder  ï)  der  ersten 
Imperfect-  oder  Imperativform  auch  vor  Consonantafformativen 
sich  als  ë  hait.  Die  „regelmâssige"  Form  ist  also  die  mit  à;  das 
ist  der  Anmerkung  Bôttcher  s  zu  §  1009  zuzugestehen;  aber  sie 
ist  nicht  die  ursprîingliche,  wie  er  §  1007,  3  meint,  indem  er 
sagt:  „Impf.  u.  s.  w.  sind  mit  verdîinntem  Endsilbenvocal  (  statt  _) 
u.  s.  w.  gebildet''.  Nein.  Denn  der  Vocal  des  hebr.  Impf.  ist 
nicht  aus  dem  hebr.  Perf.  abzuleiten,  sondem  aus  dem  Impf. 
der  arabischen  Vil.  Form;  also  wurde  aus  ï  erst  ê,  und  daraus 
nach  der  Analogie  des  Perfects,  welches  im  Niphal  schon  durch 
die  Stammbildungssilbe  genug  abgesondert  zu  sein  schien,  oder 
aus  irgend  welchem  lautlichen  Grunde  in  doppelt  geschlossener 
Silbe  jenes  a.  —  Qimchi  57,  b  bietet  Sere  vor  ro. 

nat^^n  Kb  1*^7»!)  (und  seine  EQeider  werden  nicht  verbrannt 
werden)  steht  Spr.  6,  27.  Nnn  ist  -r^a  (Kleid)  sonst  masc,  und  auch 
3  M  6,  20  m5chte  ich  gegen  Ges.  Thés,  und  Mu.-V.  mit  £[nobel  und 
Bô.  §  658,  4  es  nicht  unter  dem  femininen  Suffîx  verstehen,  weil 
sonst  der  Ausdruck  ganz  sinnlos  weitschweifig  wird.  Trotzdem 
kann  ich  nicht  mit  Bô  §  929,  â^  in  Spr.  6,  27  die  Verbalform  fur 
die  3.  s  in  g.  &n.  nehmen  [uretur  und    1*^7^3   als   adverbieller    Ace], 


1)  Vgl.  die  Worte  von  Ges.  Lgb.  §  92  Anm.  4:  ,,Man  muss  sehr  ver- 
sucht  werden,  die  Form  mit  Pathach  ins  Paradigm  aufzunehmen.  Da  in- 
dessen  die  mit  Zere  die  ursprîingliche  scheint  und  hier  und  in  Fiel  noch 
Spnren  derselben  vorkommen  (Ruth  1.  13;  Hi.  27,  4),  so  habe  ich  sie 
nicht  von  ihrem  Platze  verdrângen  môgen".  Ew.  S.  9  und  Ges.-Eantzsch 
haben  aber  das  Pathach  im  Paradigma;  ebenso  Bickell,  Land  und  Mûller. 
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weil  ja  un  Hebr.  auch  sonst  viele  Nomina  doppeltes  Genus  haben.  — 
Âuch  Jes.  27,  tl  geht  r^pssn  (eae  frangentur)  nicht  auf  das  zunâchst 
Yorausgehende  t»:»;:  (Ernte),  sondern  auf  die  im  Schluas  von  Va. 
10  erwahnten  n^m  (Zweige).  —  Auch  n:ç«^r»  (eae  conculcabuntur) 
Jes.  28,  B  geht  nicht  bloss  auf  das  zunâchst  folgende  r^ts}^  (Krone), 
sondern  auf  die  beiden  Vs.  1  genannten  femininen  Subjecte  '9  und 
TTS  oder  vielmehr  rt^**?,  welches  letztere  auch  Vs.  4  folgt,  nur  dass 
die  Construction  abgebrochen  ist.  Also  auch  in  der  letzten  Stella 
habe  ich  gegen  £w.  §  191,  c;  Bô.  §  929.  â  keinen  Anhalt  dafQr 
finden  kônnen,  dass  die  3.  sing.  fem.  zur  Unterscheidung  von  der 
2.  sg.  maso,  mit  na  versehen  worden  sei.  Auch  Ges.  Lgb.  S.  800  f. 
mdchte,  60  sehr  er  auch  Parallelen  aus  dem  Neuarabischen  kennt, 
dièses  Zugestândniss  abwehren;  ebenso  strilubt  sich  Ges.-Eautzsch 
S.  106.    Olsh.  erwâhnt  obige  Stellen  nicht;  Stade  Jes.  28  als  3.  pi. 

Impf.  consecutivum  ist  auch  auf  der  Vorletzten  betont 
nach  §  20,  11;  beim  regelmâssigen  Verb  aber  nur  in  l^S^  (und 
er  band  [hing]  sich  [an])  4  M  25,  3.  ^^»^  (entwôhnt  werden) 
1  xM  21,  8. 

Indem  uns  beim  Imperativ  wieder,  wie  im  Qal,  der  Imper- 
fectstamm  ohne  Prâformativ  entgegentritt,  bemerken  wir,  dass 
er  wieder  mit  dem  Spiritus  asper  (H)  beginnt,  welchen  das 
Hebrâische  bei  den  Stammbildungsprâfixen  nun  einmal  vor  dem 
Spiritus  lenis  bevorzugt  hat.  —  Imperfect  und  Imperativ  standen 
beim  Leben  der  Sprache  als  zwei  selbstândige  Bildungen  da 
aber  doch  ist  ursprtinglich  das  Imperfect  so  entstanden,  dass 
die  Prâformative  vor  den  Imperfectstamm  traten,  der  uns  z.  B. 
im  Imperativ  entgegen  tritt.  Bei  diesem  Zusammenwachsen 
der  Prâformative  mit  dem  Imperfectstamm  ist,  wie  wir  sehen, 
eine  Uebergehung  oder  Verschluckung  (Syncope)  des  n  ein- 
getreten,  mit  welchem  der  Imperfectstamm  anlautet.  Nur  kann 
Niemand  sagen,  ob  beim  Beginn  jenes  Zusammenwachsens  der 
Spir.  asper  oder  der  Spir.  lenis  im  Ânlaut  des  Imper&ctstamms 
gesprochen  zu  werden  pflegte.  Zur  letzteren  Annahme  nôthigt 
uns  kein  Bedenken,  weil  im  Hebrâischen  auch  ausser  der  Verbal- 
flexion  eine  Syncope  des  Spiritus  asper  oftmals  vorgekommen 
ist,  sondern  kônnte  nur  das  jArabische  mit  seinem  Spiritus  lenis 
in  den  entsprechenden  Formen  uns  geneigt  machen.  Doch  diess 
ist  gleichgiltig;  mehr  von  Belang  ist  aber,  dass  man  sich  nicht 
vorstellt,  jenes  Verbinden  der  Prâformative  mit  dem  Imperfect- 
stamm und  die  dabei  stattfindende  Syncope  seien  von  den  ein- 
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zelnen  redenden  Subjecten  mit  Bewusstsein  vollzogen  worden; 
vielmehr  sind  sie  vom  Gesammtsubject  der  Redenden  oder 
vom  Sprachgeist  unbewusst,  allmâhlich  und  stetig  begonnen 
und  fortgesetzt  worden. 

Das  •!  im  Anlaut  eines  Verb  but,  als  der  factischen  und 
virtuellen  Verdoppelung  unfahig,  ira  mer  die  Silbe  des  Prâfor- 
mativs  zu  einer  offenen  gemacht  und  mit  einem  langen  Vocal 
ausgestattet  z.  B.  Dl'l^l  (und  er  war  betâubt  im  Schlafe)  Jon. 
l,  5.  —  Es  ist  nach  meiner  Ansicht  durchaus  nôthig,  die  Verba 
mit  •!  ganz  und  gar  bei  den  regelmâssigen  Verben  zu  be- 
handeln.  —  ^ytBT\  Hes.  32,  28.  —  ifD-TTi  (es  w.  mânnl.  geboren) 
2  M  34,  19  (Qimchi,  Wurzelb.  s.  v.):  Qamës  nicht  Dehnung 
des  Pathach,  das  als  brelterer  Laut  ôfters  in  der  letz- 
ten  Stammsilbe  Impfi.  Ni.  erscheint  (Qimchi  56,  a); 
nicht  Rest  einer  urspr.  Lesart  nDjn  (Ew.  §  93,  a;  Olsh.  §  265,  a; 
Bô.  I.  S.  298;  Stade  §  552;  Ma.-V'  s.  v.  [?]),  denn  Trg.  'j'iw, 
LXX  rà  ccQOevixà  nur  Erleichterung;  sondem  es  ist  ein  be- 
wusster  Hinweis  auf  den  denominativen  Character  dieser  Form. 

4.  Der  Imperati  v  ist  auf  der  Letzten  betont.  Diess  Selbst- 
verstândliche  ist  nur  desshalb  zu  erwâhnen,  weil  fïir  „hute  dichî" 
sei  es  wegen  des  Ernstes  dieser  Mahnung,  sei  es  wegen  des 
hâufigen  Gebrauches,  bloss  einmal  "lïlTrn  Jes.  7,  4  und  auch  da 
vielleicht  nur  zum  Gleichklang  mit  der  folgenden  Form  steht, 
die  auch  ë  in  der  letzten  Silbe  bat,  sonst  aber  ^ytéll  puac^rt 
ist.  —  Die  verstârkte  Form  erscheint  zufôllig  beim^regelm. 
Verb  nicht.  —  2.  sg.  fin.  u.  2.  pi.  m.  wie  im  Paradigina. 

Da  kommt  aber  noch  die  Form  «aj;?  Jo.  4,  U  in  Frage.  Dièse 
ist  von  Ges.  Lgb.  §  92,  6  mit  kurzer  Verweisung  auf  die  Syntax 
§  205,  wo  aber  die  Stelle  nicht  angefûhrt,  geschweige  besprochen 
ist)  und  wieder  von  Bôttcher  mit  ausfûhrlicherer  Begrûndung,  indem 
er  zur  Erklârung  von  §  1009  auf  (§  966  ist  Druckfehler)  §  956,  m 
zurûckweist  und  hier  ein  Perf.  precativum  zu  Hilfe  nimmt,  fiir  das 
Perfect  gehalten  worden.  Ich  muss  ihnen  beistimmen;  denn  ehe 
man  eine  so  ausserordentliche  Abweichung  der  Imperati vbildung 
annimmt,  kann  man  eher  einen  raschen  Uebergang  von  der  2.  ps. 
der  vorausgehenden  Imperative  zur  3.  des  folgenden  Perfects  an- 
nehmen  und  dièse  3.  ps.  pi.  das  allgemeine  Subject  ,.man"  aus- 
driicken  lassen.  Also  die  ganze  Stelle  wûrde'heissen:  „Drângt  euch 
(beeilt  euch)  und  kommt.  alleVôlker  von  ringsumher,  und  man  ver- 
sammle  sich!".    (Jes.  43,  9,  wo  r^z^z  einer  folgenden  dritten  Person 
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parallel  ist,  kann  die  Frage,  ob  die  Form  Imperativ  ist,  welche 
Hitzig  z.  St.;  Ew.  §  226,  c;  Ges.-Kautzsch  §  51,  ÂDm.  3  bejahen, 
gar  nicht  emstlich  gestellt  werden;  die  S  telle  ist  anch  nicht  y  on 
Qimchi,  Mikhlol  f.  54  erw&hnt  worden).  Und  dièse  ErklSf  ung  kann 
man  auch  fur  die  andere  in  Betracht  kommende  Stelle  Jr.  50,  5 
anfrecht  erhalten,  obgleich  dort  kein  znr  3.  ps.  hinlenkender  Vocativ 
zwischen  Imp.  und  der  fraglichen  Form  steht;  ygl.  unten  §  41,  5,  f. 
Man  braucht  aber  zu  dieser  Erkl&rung  nur  das  gewOhnliche  Perf. 
conseçutivum,  nicht  das  Perfectum  precativum,  dessen  Existenz  B5. 
§  947,  g  ausfûhrlich  nachweist.  —  Ans  der  obigen  Vorftlhrung  von 
Joël  4  wird  aber  erseben,  dass  die  Auffassung  der  Form  als  einer 
Perfectform,  obgleich  sie  mir  wahrscheinlicher  ist,  eine  grosse  H&rte 
bat.  Das  Targum  setzt  die  3.  Pers.  Impfi.  und  dieser  zn  Liebe  fur 
das  Yorausgehende  ^rà,  als  wenn  !)Ka;  stûnde,  die  3.  plur.  Impfi. 
(VPT]  T^"!:)'»  aber  die  LXX:  avrâxO^ij'^ii  nnd  auch  fur  Qimchi 
(Mikhlol  pag.  54  und  im  Commentar)  ist  die  Form  ein  **!i!is  mit  aus- 
nahmsweisem  Flexions-Nun;  Buxtorf,  Thésaurus,  pag.  114  foigt 
seiner  Auctorit&t;  aber  in  der  Concordanz  ûbersetzt  er  .,et  cum  con- 
gregati  fuerint'S  Es  ist  also  nicht  zu  verwundem,  dass  Ëwald  § 
226.  c;  Olsb.  §  264;  Ges.-Eautzsch  §  51,  Anm.  3  die  Form  als  lm> 
perativ  fassen.  Stade  bat  weder  bei  der  Besprechung  des  Perfects 
§  425  noch  bei  der  des  Imperativs  §  611  dieser  Form  gedacht. 

Die  Verba  mit  anlautendem  "i  wûrden,  wenn  ein  Imperativ 
gebildet  werden  sollte  (die  Concordanz  zeigt  keinen),  wieder 
Ersatzdehnung  vor  n  haben. 

5.  Infinitivus  constructus  wie  im  Paradigma.  —  Verba  mit 
anlautendem  "l  wie  im  Imperativ.  —  Als  Infinitivus  absolutus 
erscheint  a)  ri")2n  (abgehauen  werden);  xAysn  (entschliipfen), 
ipsn  (vermisst  w.);  l'Ole  H  (vemichtet  w.);  b)  eine  Form  mit  ô 
in  der  letzten  Stammsilbe  bei  ©l'^fiÇ  (gesucht  w.)  Hes.  14,  3, 
wo  ûberdiess  wegen  eines  vorausgehenden  Spiritus  asper  (H, 
das  Fragewort)  das  folgende  n  sich  zum  Spiritus  lenis  dissimi- 
lirt,  abgeschwâcht  hat;  c)  vom  Perfectstamm  w|bp3  (von  Sehn- 
sucht  zerrissen  w.)  1  M  31,  30.  Dièse  Beispiele  sind  die  einzig 
vorkommenden  vom  regelmâssigen  Verb,  wenn  Bôttcher  II. 
S.  228  richtig  beobachtet  hat. 

6.  Das  Particip  zeigt  wieder  wie  das  Perfect  einen  Vocal 
zwischen  3  und  dem  ersten  Stammconsonant,  also  kurz:  Es  wird 
vom  Perfectstanmi  abgeleitet. 
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§  23.  Der  Stamm  QitteL 

Perfectum:       3.  sg.  m.         bûf?  qiitël  (er  hat  gemordet) 

3.  sg.  fin.      nbûp  qîU^la 
2.  sg.  m.       ri^^tDJP  q{((dltâ 

Imperfectum:  3.  sg.  m.        bûg"?  j^qaffel 

2.  sg.  £m.    *^5tDgPl  t^qa((eli 
[1.  sg.  blDp^  aqaUët\ 

3.  pi.  fin.  îljbtD^ri  t^qattëlnâ 

Imperativ:        2.  sg.  m.        bfâg  g^a^^êV 

2.  sg.  fm.      "^btûg  go^^^^i' 
2.  pi.  fin.     ïljbtSg  qaftèlnâ 

Infinitivus  constructus:  bûj?  qa((ël 

„  absolutus:  bûg 

Particip:  ^Û^p  meqa(tèl, 

1.  Dièse  Form  nennt  man  sonst  Fiel,  genauer  Pi^^el.  — 
Die  Verdoppelung  des  mittleren  Stammconsonanten  bildet  die 
(intensive  oder  extensive)  Steigerung  einer  Handlung  ab,  welche 
soweit  gehen  kann,  dass  Andere  unter  die  Einwirkung  der  vom 
Qatal  bezeichneten  Handlung  gerathen  oder  zur  Versetzung  in 
den  vom  Qatal  bezeichneten  Zustand  veranlasst  werden  oder 
als  mit  demselben  behaftet  erscheinen,  oder  auch  dass  die  Hand- 
lung einen  zerstôrenden  Charaeter  annimmt.  —  Dieser  Stanmi 
hat  also  a)  intensive  und  extensive  Bedeutung,  vgl.  nat? 
(zerbrechen),  nia©  (zersplittem)  und  was  die  extensive  Steigerung 
anlangt,  so  wird  wenigstens  das  chald.  bfâp  vom  Tôten  Mehrerer 
gebraucht,  ebenso  im  Syrischen.  b)  Er  hat  causative  Be- 
deutung,  vgl.  Tûb  (lemen),  Tab  (lehren)  d.  h.  das  Lemen  in 
solchem  Grade  austiben,  dass  Andere  zum  Lemen  angeregt 
werden  oder  dass  Andere  mit  lemen.  Der  Accusativ  ist  da  zu- 
nâchst  ein  solcher,  wie  bei  den  Zustandsverben  §  21,  2,  nâmlich 
Accusativus  relationis.  Vgl.  noch  b"fâ  (gross  sein),  b'ïïâ  (gross 
sein  lassen,  aulziehen)  d.  h.  das  Gross  sein  ausiiben,  pflegen  in 
Bezug  auf  Jemanden.  Deutlicher:  Die  Qittel  sind  (im  Grunde) 
nicht  indirect  causativ,  wo  eine  Mittelsperson  zur  Realisirung 
des  vom  Qatal  bezeichneten  BegrifiFs  veranlasst  wird,  sondem 
direct  causativ,  wo  dieser  Begriff  selbst  zur  Realisirung  bewogen 
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wird;  vgl.  das  Qenauere  ûber  dièse  Unterscheidung  in  §  27,  1. 
—  Und  von  der  cansativen  Bedeutung  ist  die  déclarative 
nur  eine  Abart,  indem  jene  vorhanden  ist,  wo  die  Anregung 
zur  Realisirung  des  Qatalbegriffes  durch  ^H^^^^l^^i^"  gegeben 
wird,  dièse  aber,  wo  die  Anregung  durch  lautes  Drtheilen,  oder 
stummes  Denken  geschieht,  vgl.  p'^fS  (fiir  gerecht  erklâren). 
c)  Er  bat  privative  Bedeutung,  vgl.  bj?o  (steinigen),  bj?0  (ent- 
steinigen)  d.  h.  so  stark  sich  mit  Werfen  von  Steinen  be- 
schâftigen,  dass  ein  genannter  Accusativus  relationis  von  Steinen 
befreit  wird,  wie  der  von  Jehova  im  Gleichniss  gepflanzte  Wein- 
berg  Jes.  5,  2.  Natfirlich  kônnté  die  starke  Austibung  des 
Steinewerfens  auch  die  entgegengesetzte  Bedeutung  haben  d.  h 
ein  en  Acker  auch  ganz  mit  Steinen  liberschtitten;  aber  weil 
diess  von  vemûnftigen  Menschen  und  im  naturgemâssen  Gang 
der  Dinge  nicht  geschieht,  brauchte  die  Sprache  keinen  Miss- 
brauch  ihres  bjJO  zu  fîirchten  und  von  vornherein  abzuwehren. 

Ich  fuhre  hier  eine  Stella  aus  Bnxtorf,  Thés.  gram.  pag.  116 
an,  damit  man  sehe,  wie  genaa  er  schon  die  Sache  dargestellt  bat: 
„Qaae  Verba  in  Eal  sunt  neutra,  hic  sunt  activa  notantque  actionem 
transeantem  in  alium,  ut  niah  didicit,  t«^  discere  fecit  vel  iussit,  hoc 
est,  docoit,  instituit  alium.  Quae  autem  in  Eal  sunt  activa,  hic  fere 
idem  significant,  nisi  quod  actio  saepe  videtur  intensior  et  gravior 
aut  etiam  accuratior  et  frequentata  magis  designari,  ut  ^3C  fregit 
•^sw  confregit,  contrivit.  Neutra  significatio  videtur  esse  in  sequen-* 
tibus:  npB  aperuit  se,  Cantic.  7,  12  [vielmehr:  v.  13];  ïirrT  confrac- 
tus  est  Jer.  51,  56;  nrrpB  aperientur  Jes.  60,  11;  MJtpb  aperta  fuit  Jes. 
48,  8;  rpa^  valide  germinavit  Hes.  16,  7;  nrn*^  inebriata  est  Jes.  34,  ô 
[Stade  §  155,  d  hat  von  diesen  Beispielen  das  aus  dem  Hobenliede 
nicht,  fûgt  aber  richtig  tne  (in  Furcht  sein)  Jes.  51.  13;  Spr.  28,  14 

hinzu] Sunt  etiam   pauca  quaedam  Verba,  quae  primae 

conjugationis  contrarium  signifîcatnm  obtinent,  ut  M^n  peccavit, 
vrsn  [vielmehr  tran,  wie  Buxtorf  selbst  richtig  in  der  Concordanz  aus 
3  M  14,  52  citirt].  Monet  Elias  in  libro  Habachur,  non  fîeri  istud 
niai  in  Verbis  derivatis  a  Nominibus:  ^^,  -jon,  c|?o".  Dièse  privative 
Bedeutung  erwâhnt  Stade  a.  a.  0.  nicht. 

2.  Das  Perfect  hatte  ohne  Zweifel  ursprûnglich  in  beiden 
Silben  a.  In  der  ersten  Silbe  hat  es  sich  beim  regelmâssigen 
Verb  stets  zu  ï  erhôht.  Das  a  der  zweiten  Silbe  hat  sich  ausser 
der  Pausa  mehrmals  noch  erhalten,  theils  vielleicht  wegen 
des  Endconsonanten,  theils    wegen   eines  folgenden   Guttural, 
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theils  aus  Assimilation  an  einen  benachbarten  Vocal,  theils  aus 
Dissimilation  von  einem  solchen.  Die  Beweisftihrang  Bôttcher  s 
§  1021  tritt  da  zu  sicher  auf.  a  seigt  sich  ausser  in  den  schon 
genannten  b'53i  (gross  machen)  und  Tûb  (lehren)  noch  in  t:bû 
(entschlîipfen  und  entschlûpfen  lassen),'  abfe  (theilen),  tD'5]?  (heiligen), 
Dbttj  (voUstândig  sein  lassen),  f^W  (verwerflich,  greuelhaft 
machen  und  dafiir  ansehen).  Da  ein  a  im  Arab.  hinter  dem 
zweiten  Gonsonant  des  Stammes  steht  und  im  Hebr.  die  auf- 
gezâhlten  Yerba  ein  a  zeigen,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
die  hebr.  Verba  den  ursprUngUchen  Vocal  und  nicht  etwa  erst 
einen  secundâren,  aus  ë  entstandenen  Vocal  entibalten.  —  Bei 
"Ta"!  (reden);  D^  (walken,  waschen)  mit  zwei  Ausnahmen  (1  M 
49,  11  bei  Mahpakh  und  2  Sm.  19,  25  bei  Zaqeph  qaton;  wohl 
von  Qimchi  im  Mikhlol  fol.  58;  nicht  von  Abraham  de  Balmis, 
pag.  173  f.  bemerkt  —  und  bei  nçs  (zudecken,  sûhnen)  hat  das 
ursprtingliche  a,  welches  wie  ûberall  so  auch  im  Semitischen 
unter  begiinstigenden  Umstânden  der  Erhôhung  zu  à  zuneigt 
('Imâla),  in  Folge  des  hâufigen  Gebrauchs  oder  der  phonetischen 
Umgebung  sich  vom  reinen  a  entfemt  und  verktirzt  und  ist 
daher  durch  Segol  dargestellt  worden.  —  Wie  aile  genannten 
Verba  unter  dem  Satzton  â,  bezeichnet  durch  Sere,  haben,  so 
die  librigen  Verba  ausser  und  in  Pausa.  Bôttcher  sagt  §  1021, 
dass  "Tâ^  2  M  12,  25  und  5  M  26,  19  in  der  grossen  Pausa 
stehe;  doch  die  Tradition  schwankt,  wie  J.  H.  Michaelis  in 
seiner  Nota  beweist;  und  er  selbst  hat  an  der  ersteren  Stelle 
ein  Sere  und  nur  an  der  letzteren  ein  Segol  vorgezogen.  — 
Mit  dem  Vocalloswerden  des  zweiten  Stammconsonanten  beim 
Antreten  der  Vocalafformative  fallt  mit  der  doppelten  Aus- 
sprache  bei  dem  ohnehin  starken  p^  auch  das  Zeichen  der  Ver- 
doppelung  meist  aus,  also  ntjpâ  an  seinen  zwei  Stellen  Esth. 
2,  15;  Pred.  7,  28,  Wpa,  welches  letztere  nur  Zeph.  1,  6  mit 
Dag.  f.  geschrieben  ist  mit  J.  H.  Michaelis  u.  Bô.  §  1025,  aber 
vgl.  Baer  z.  St.  —  Vor  ConsonantafiFormativen  hat  sich  das 
alte  a  erhalten. 

Die  Verba  mit  mittlerem  n  haben  zum  Ersatz  fiir  die  unter- 
bliebene  Verdoppelung  das  vorhergehende  ï  zu  ë  gedehnt  z.  B. 
ïjnai  segnen;  nur  zweimal  -jna;  C|")n  (Schârfe  entfalten  [alsodirect 
causativ]  in  Bezug  auf  Jemanden  =  verhôhnen;  Tlfe  (Absonde- 
rung  treiben  =  sich  absondem)  Hos.  4,   14;  p'jB  (abreissen); 
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tD^D  ausbreiten;  innf?  (herannahen  lassen,  sehr  nahe  sein);  lûytû 
(entwurzeln);  tT\w  (freiwillig  dienen). 

Hierher  gehOrt  Dikduke  §  49:  «.Diess  [sei  erwâhnC)  aus  dem  Ab- 
schniit  vom  Verb:  '^r'^^n  etc.  Sie  aile  sind  pathachirt  sei  es  in  der 
Mitte  [des  Verses],  sei  es  bei  Athnach,  sei  es  bei  Soph  Pasaq,  ab- 
gesehen  von  vieren:  '^pVVe  1  M  48,  11;  TrV'?  Ps.  38,  7;  ■'nVr7"'  Ps.  119 
[v.  43.  74.  81.  114.  147];  -n'i»':  Ps.  119,  128^ 

3.  Der  Imperf  ectstamm  hat  sein  urspriingliches  a  in  der 
ersten  Silbe  bewahrt  und  sein  i  in  der  zweiten  Silbe  durch  den 
Ton  gedehnt.  Das  u  der  Praeformativen  hat  sich  in  der  offenen, 
unbetoiiiten  Silbe  zu  dem  unbestimmten  Laut  des  Schewa  ver- 
farbt.  K  hat  bei  dieser  Umwandlung  den  homorganen  a-laut 
sich  erzeugi 

Bei  Vocalafiformativen  gilt  wieder  die  obige  Regel  vom 
Tocallos  gewordenen  p.  Âls  Beleg,  dass  das  Dagesch  f.  aber 
auch  bleibt,  sei  <lt3|^bK  (ich  will  sammeln)  Ruth  %  2.  7  erwâhnt. 
Wenn  da  auch  Jj  gelesen  wird  (wie  von  David  Qimchi  sowohl 
im  Mikhlol,  fol.  17  als  iin  Wurzelbuch  s.  v.  geschieht),  ohne 
dass  doch  vorher  weder  in  derselben  noch  in  der  Nachbarsilbe 
ein  o  gestanden  hat,  so  ist  dièses  als  Nachahmung  der  Falle, 
wo  p  Chateph-Qames  aus  dem  eb,en  erwâhnten  Grande  und  wegen 
seines  eigenen  emphatischen  Lautes  bekommen  hat,  erklârlich. 
Die  Lesart  ist  nicht  erwâhnt  bei  Ges.  Lgb,  S.  78;  Bô.  L  S.  221  ; 
II,  S.  290  ;  aber  Ew.  erinnert  §  68,  b  richtig  an  die  Consonanten 
p  und  D.  Noch  richtiger  ist  es,  an  die  Punctationsrichtung  zu 
erinnern,  welche,  der  allgemeinen  Triibung  des  a  zu  ^  ent- 
sprechend,  das  Chateph-Qames  unter  p  und  vor  Gutturalen  dem 
Chateph-Pathach  vorgezogen  hat.  Weil  also  diess  o  uoorganisch 
ist  und  nur  der  Aussprachsneigung  entsprossen  ist,  sagt  Olsh. 
§  65,  c  richtig,  dass  die  Lesart  mit  Chateph-Qames  nicht  den 
Vorzug  verdiene.  —  VocaltrUbungschateph-qames,  vgl.  S.  74. 

Vor  Consonantafformativen  erscheint  bei  Athnach  einmal 
a  innotDia^rt  (sie  zerschmettem)  Jes.  13,  18;  Qim.,  Mikhlol,  foL  60. 

1  consecutivum  Imperfecti  verliert  beim  vocallosen  "^  immer 
sein  Dagesch  f.,  also  fast  wie  §  16,  1;  Qimchi,  fol.  49  im  Mikhlol; 
aber  nie  beim  vocallosen  n  und  3.    Vor  fi(  bekonunt  es  immer  ". 

-s  T 

Diess  versteht  sich  zwar  nach  der  aUgemeinen  Regel  §  20,  12 
von  selbst,  muss  aber  hier,  damit  einer  Verwechselung  vorge- 
beugt  werde,  nachdrficklich  hervorgehoben  werden     Also  z.  B. 
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n5ilÉ<1  =  und  ich  werde  reden;  aber  "TâlKI  =  und  ich  redete; 
Qïmchi,  Mikhlol,  fol.  49. 

In  n:iST  (er  halte  fiir  fett  =  lieblich)  Ps.  20,  4  steht  das 
n  cohortativum  an  der  dritten  sg.  und  ûberdiess  mit  à.  So 
Buxtorf,  Thésaurus,  pag.  123;  Ges.  Lgb.  §  84,  2;  Ew.  §  228,  c; 
Olsh.  §  228,  b;  Bo.  §  349,  f.;  Ges.-Kautzsch  §  48,  3;  Stade 
§  492,  b.  Aber  Qimchi,  Wurzelwôrterbuch  s.  v.  )làl  $W^1Û^  (er 
mâche  es  zu  Asehe!);  also  ïl^  =  Pronomen. 

Die  mit  mittlerem  n  haben  das  a  der  ersten  Stammsilbe 
immer  zu  â  gedehnt,  also  ^ny^  (er  wird  segnen)  u.  s.  w.  ;  TOp^lP 
(Bottcher  §  1054);  aber  n  mit  Pathach  zu  schreiben,  hat  auct 
etwas  ftir  sich,  vgl  §  25,  3.  —  Weil  da  die  vorletzte  Silbe 
ofFen  war  und  die  letzte  einen  verklirzbaren  Vocal  enthielt,  trat 
die  Regel  §  20,  11  in  Kraft,  also  If^y^'^  (und  er  segnetej  u.  s.  w.; 
aber  auch  DnrT^I  2  Sm.  21,  21.  — "  ©laKI  Ri.  6,  9  muss,  da 
zweimal  "J  vorausgeht  und  zweimal  folgt,  aus  Versehen  fiir  'Kl 
gesetzt  sein;  Bô.  U,  S.  201;  Ges.-Kautzsch  §  52.  Anm.  2.  Qimchi, 
Mikhlol,  fol.  49  erwâhnt  nur  zwei  Fâlle  derselben  Verirrung, 
die  nicht  zum  starken  Yerb  gehôren. 

4.  Der  Imperativ  zeigt  a  in  der  letzten  Silbe  in*>bç  (zer- 
theile!)  Ps.  55,  10,  Qimchi,  fol.  59.  Die  verstârkte  Form  wie 
z.  B.  rnûD  (erzahle  doch!)  2  Kg.  8.,  4,  Qimchi,  fol.  60.  Im 
Imperativ  hat,  im  Unterschied  vom  Imperfectum,  das  vocallos 
gewordene  p  sein  Dagesch  f.  immer  behalten,  also  ïltDJ?5  (sucht!); 
Baer  zu  Zeph.  1,  6. 

Die  mit  mittlerem  "l  haben  immer  â,  vgL  «rna  (segne);  aber 
auch  yy^  (lass  sich  nâhern!)  Hes.  37,  17,  Qimchi,  fol.  59;  nach 
Bô.  II.  S.  366  wegen  des  folgenden  é<.  —  njDnâ,  aber  vielleicht 
auch  mit  "l. 

5.  Der  Infinitivus  constructus  mit  Femininendung,  vgl. 
r^î???  (das  Rechtfertigen)  Hes.  16,  52,  Qimchi,  foL  59;  re^* 
(das  Hinwerfen)  Jes.  6,  13;  rniat  (das  Citherspielen  =  musi- 
calisch  verherrlichen;  mit  Accusativobject)  Ps.  147,  1.  Er  zeigt 
mehrmals  in  der  ersten  Silbe  das  i  des  Perfects,  vgl.  D^ti?  (das 
Vergelten)  5  M  32,  35;  sicher  auch  nûp  (Râuchem)  Jr.  44,  21; 
wahrscheinlich  nSl'^  (Reden)  Jr.  5,  13.  Dièse  drei  Beispiele  hat 
Olshausen  §  182,  e  als  wahrscheinlich  bemerkt;  Stade  §  222 
hat   ihm  in    Betreff  der  ersten  beiden  beigestimmt  „falls  die 
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Punctation  richtig*';   im  dritten  Beispiele  aber  entschieden  die 

3.  sg.  Pfi.  gefunden.  Bô.  giebt  IL  S.  226  keins  von  den  drei 
Beispielen;   aber  daflir  -^^  lâ'^  01*^5  2  M  6,  28;  4  M  3,  1;  5  M 

4.  15;  und  er  bat  Recht;  denn  die  Regel,  dass  0*1*^5  auch  mit 
Weglassung  von  ntf»?  ein  Perfect  hinter  sich  habe  (Ges.  Thés. 

5.  584),  beruht  bloss  auf  solchen  Stellen  (3  M  7,  35;  2  Sm. 
22,  1),  wo  eben  auch  der  Infinitiv  anzuerkennen  ist;  vgl.  nur 
einmal  3  M  7,  35  mit  v.  36!  Ebenso  richtig  bat  er  Hos.  1,  2 
hinter  rènpi  den  Infinitiv  erkannt.  In  den  Formen  ans  5  M  32 
und  Jr.  5  sowie  44,  Hos,  1  bat  auch  Qim.,  fol.  48  den  Infinitiv 
(Tpti)  erkannt.  Ueber  Hos.  1,  2  sagt  er:  „Nach  meinem 
Wissen  ist  auch  diess  das  Nomen  verbi,  und  die  Erklarung 
davon  ist:  Der  Ânfang  des  Sprechens  Jehovas,  welches  geschah 
zu  Bosea,  war  diess,  dass  er  sagte  etc.^^  Mit  dem  Inf.  cstr.  ist 
der  Inf.  absol.  beim  regelmâssigen  Verb  immer  gleichlautend. 
Ebenso  bei  den  schwachen  Verben  (ausser  vier  Fâllen;  siehe  u.). 
—  Die  mit  mittlerem  n  haben  :  'îj'ia.  Ob  -jina  Jos.  24,  10  Infin. 
absol.  Qittel  ist,  ist  unsicher;  denn  es  konnte  auch  Qatal  sein, 
also  zu  §  21,  4  gehoren,  nach  der  Syntax.  Da  aber  vom  Qal 
dièses  Verbs  nur  das  Partie,  pass.  mit  derselben  Bedeutung 
vorkommt,  so  ziehe  ich  die  erstere  Ableitung  vor  Zum  Qittel 
rechnet  auch  Qimchi,  fol.  59  die  Form,  obgleich  es  schon  zu 
seiner  Zeit  Leute  gab,  welche  sagten,  dass  die  Form  ein  Infinitiv 
vom  Qal  sei.  —  Die  Form  h^'^TH]  tDÎ'^'nb  (um  zu  untersuchen 
(die  Sache])  Esra  10,  16  bat  Ges  Thés  s.  v.  von  ©i'nn  mit  Zu- 
hilfenahme  eines  mouillirenden  J  ableiten  woUen.  Nicht  dièse 
Hilfsannahme,  vgl.  dariiber  §  34,  1,  sondern  die  Annahme  eines 
Inf.  constr.  mit  o  ist  unbegreiflich,  ganz  abgesehen  davon  dass 
1  nach  der  herrschenden  Regel  Ersatzdehnung  vor  sich  bat 
und  das  Qittel  dièses  Verbs  sonst  nicht  vorkommt.  Gesenius 
hatte  dièse  Erklarung  auch  noch  nicht  im  Lgb.  §  91,  Anm  6,  d, 
sondem  da  erklârte  er  die  Form  flir  einen  alten  Schreibfehler 
(^vielleicht");  ebenso  Ew.  §  239,  b  Anm.;  Olsh.  §  82,  d;  Bô. 
§  300b,  Anm.,  welcher  auch  den  Schreibfehler  flir  tDÎTlb  ans 
dem  gewohnten  tD'J^'i'5  (Darius)  erklârt.  So  auch  Mûhlau-Volck 
s.  V,  Stade  erwahnt  die  Form  nicht.  —  Qimchi,  64,  b  „viel- 
leicht  zusammengesetzt;  ich  weiss  es  nicht^^;  Wurzelbuch  s.  v.: 
,Jod  ist  hinzugeftigt,  und  die  normale  Form  wâre  ttJnfb". 

6.  Das  tt  des  Particips  hângt  mit  dem    "a    von    "^Tû    quis? 
und  aliquiszusammen;  das  Schewa  ist  aber  wieder  ein  verdumpftes 
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u,  —  Von  denen  mit  mittlerem  n  vgl.  z.  B.  ?n5^  1  M 
12,  3;  qnM  (lâutemd)  Mal.  3,  2  f.;  mwiû  (minister,  famulus) 
4  M  11,  28. 


§  24.  Ber  Stamm  QattaL 

Perfectum:       3.  sg.  m.       blûjî     quUdl  (er  ist  gemordet  w.) 

3.  8g.  fin.    ÏTbtpp     quft^la 
2.  8g.  m.     nb^p     gtLtfdàâ 

Imperfectum:  3.  sg.  m.       bfâp'J  j^guUdl 

2.  sg.  fin.  '^îîfâpri  tequU^lî 
[1.  sg.  itaji^  aquftdl] 

3.  pi.  fin.  ÎTïibûpjn  tequttdlnâ 

Inf.  constructus:  bfâp 

„     absolutus:  bbp 

Particip:  bûptt. 

1.  Was  den  Namen  anlangt,  so  hat  Bôttcher  §  1000  richtig 
bemerkt,  dass  Puai  mit  u  eine  falsche  Form  ist,  weil  die  Verba 
mit  mittlerem  !P  aile  ihr  u  zn  ô  zerdrticken  und  dehnen,  wie 
er  §  1056,  lU  nachweiât.  Man  kann  nun  zwar  entgegnen,  dass 
b^B  in  der  Grammatik  nur  ein  Schemen  ist,  woran  die  Formen 
veranschaulicht  werden  sollen,  und  dass  es  nicht  als  Theil  der 
lebendigen  Sprache  in  Betracht  kommt;  femer  dass  wir,  wenn 
wir  80  streng  verfahren  woUten,  beim  regelmâssigen  Verb 
Quttal,  «beim  unregelmâssigen  aber  Qôtal  u.  s.  w.  sagen  mfissten. 
Indess,  es  bleibt  doch  bM  ein  iiberaus  schlechtes  Veranschau- 
lichungsmittel  der  regelmâssigen  Stammbildung.  —  Seiner  Be- 
deutung  nach  yertritt  Quttal  das  Passivum  za  Qittel  und  nur, 
wo  dièses  scheinbar,  d.  h.  flir  unser  unvoUkommnes  Sprach- 
gefiihl  und  nach  dem  wenigen  uns  ûbriggebUebenen  Sprach- 
material,  in  seiner  Bedeutung  mit  dem  Qatal  iibereinstimmt,  ver- 
tritt  es  das  Passivum  auch  zu  diesem. 

Dièses  war  gegen  Bôttcher  §  903—906  zu  bemerken,  wo  er  die 
Spuren  des  von  ihm  in  ausserordentlichem  Umfange  postulirten 
Passivum  zu  Qal  sammelt.  Wenigstens  soweit  er  aU  seiche  Spuren 
auch  Formen  mit  verdoppeltem  mittlerem  Stammconsonanten  auf- 
fiihrt  {hiiD  beschlafen  werden  Jer.  3,  2;  7)'^v  abgespiilt  werden  *3  M 
6,  21;   ^|«9  ausgegossen  werden  4  M  35,  33  und  noch  mehrere  als 
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wahrscheinlich),  ist  sein  Beweis  von  vomherein  haltlos,  weil  er  den 
Pimctatoren  zutraut,  dass  sie  einen  falschen  Yerbalstamm  ange- 
nommen  haben.  Aber  auch  sachlich  ist  sein  Beweis  nicht  zwingend; 
demi  ans  dem  blossen  Fehlen  eines  entsprechenden  Qittel  in  der 
ûbriggebliebenen  Literatar  l&sst  sich  nicht  das  Fehlen  desselbon  in 
der  lebenden  Sprache  erschliessen.  Weil  aber  doch  die  Erscheinung 
auffallend  ist,  dass  einerseits  das  Passivum  Qal  yerschwunden, 
andererseits  za  manchem  Passivum  Qittel  kein  entsprechendes  Activ 
gebr&ttchlich  ist,  so  erlaube  ich  mir  folgende  Hypothèse  anfzustellen: 
Das  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  anch  im  Hebr.  erst  vorhandene 
Passivmn  zu  Qatal,  also  Vçp,  drohte  mit  der  Ton-  und  Vocal  ver- 
rûckung,  die  das  Hebr.  im  allgemeinen  vom  Ursemitischen  allmS.h- 
lich  trennte,  nach  den  oben  §  20,  12  betrachteten  Spuren  in  der 
offénen  unbetonten  Silbe  Schureq  zu  bekommen,  also  Vcnp.  Um  non 
dièse  Zerstôrung  des  orsprûnglichen  WortkOrpers,  welche  man  nicht 
dnrch  Yerfiûchtigung  des  u  [wie  oben  beim  Impf.  Qal]  oder  dorch 
Umstellung  desselben  [wie  beim  Imperativ  Qal]  verhindern  konnte, 
unmOglich  zn  machen,  bevorzugte  man  zor  Vertretung  des  Passivum 
Qal  das  Passiv  des  Intensivstammea.  —  Es  soll  dabei  noch  daran  er- 
innert  werden ,  dass  auch  sonst  vielfach  der  ursprûnglich  kurze  Vocal 
durch  Yerdoppelung  des  folgenden  Consonanten  in  seiner  Quantit&t 
geschûtzt  wurde,  vgl.  zu  diesem  letzten  Puncte  S.  55  oben  und  in 
„Gedanke,  Laut  uud  Accent"  S.  72. 

£s  ist  jedenfalls  nicht  ohne  Lautsymbolik,  dass  das  tiefe 
u  zum  Ausdruck  des  Leidens  gewahlt  wurde.  —  Dass  in  HSâp 
ML  1,  7  ein  Quttal  vorliege,  ist  die  IVIeinung  Ton  Qimchi, 
Wuizelbuch  s.  v.,  welcher  das  Jod  [t]  mit  dem  von  ïinrttpîl  (und  es 
werden  offen  stehen)  Jes.  60,  11  yergleicht;  von  Ëwald  §  131,  d: 
J)bs  Passiy  ist  passender  und  einige  Handschriften  lesen  wirk- 
lich  Qibbus*'  und  Ton  Bottcher  §  350,  4,  e,  und  dièse  Meinung 
bat  ftir  sich,  dass  wirklich  ein  vielfacher  Uebergang  von  u  durch 
u  in  t  Torliegt,  Ygl.  S.  128  f.  Dagegen  die  Ansicht,  dass  die 
Form  ein  Qittel  sei  (Buxtorf,  Goncordanz;  Gesen.  Thés.  s.  t.; 
Olsh.  §  246,  a,  2;  Stade  §  402,  a),  iberuht  auf  der  Annahme 
einer  einzigartigen  Abweichung  des  Pausalvocals  im  QitteL 

2.  Durch  Analogie  ist  der  Tempusstamm  des  Perfects  auch 
im  Imperfect  gebraucht  worden.  —  Die  Praformative  sind  wieder 
Yocallos.  K  wird  wieder  mit  Ghateph  Pathach  gesprochen.  — 
Auch  im  Qu.  fallt  das  Yerdoppelungszeichen  aus  dem  yocallos 
gewordenen  p,  obschon  selten,  aus;  nur  dass  die  Yerdoppelung  - 
Tirtuell  bleibt  d.  h.  keine  Ersatzdehnung  des  Yorhergehenden 

KOnig,  Lebrgabluda  d.  babr.  Bpr.  13 
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Vocals  eintritt.  Bôttcher  fûhrt  §  1025  als  Beispiel  von  dem 
vielgebrauchten  Verb  ttij?a  die  Form  '»t?p^nîl  (und  du  [fin,]  wirst 
gesucht  werden)  Hes.  26,  21  an  (ttberdiess  mit  Schewa  corn- 
positum  wegen  des  langen  û,  Qes.  Lgb.  S.  77  u.  s.  w.;  oben 
S.  73;  Nebenmoment  war  aber  d^s  Zusammentreffen  so  vieler 
Oonsonanten;  Qimchi,  Mi.  fol.  49  sagt,  wie  auch  bei  andem 
Erscheinungen,  bloss  „zurjVerzierung  des  Wortes"). 

Ein  Imperatiy  kommt  von  diesem  rein  passiven  Verbal- 
stamm  nicht  vor. 

Ueberhaupt  das  einzige  Beispiel  eines  Infinitivus  absolntus 
vom  Quttal  ist  '^rûâli  Isa  (wabrhaflig  gestohlen  bin  ich  worden) 
1  M  40,  25. 

Die  Yerba  mit  mittlerem  n  haben  auch  nicht  einmal 
virtuelle  Yerdoppelung  des  n  behalten,  indem  das  vorausgehende 
w,  das  vor  ihnen  schon  zu  o  zerdrûckt  war,  in  der  offen  ge- 
wordenen  Silbe  immer  als  b  sich  zeigt.  Also  Iph  ;  ïph'J  u.  s.  w. 
•Tlh»;  "^yyi*^  jebô'-rfkkiî .  Die  Tonzurûckziehung  beim  Impf.  consec 
(§  20,  11)  ist  wegen  des  a  in  Ultima  nicht  eingetreten,  weil 
dièses  eine  sorgfaitigere  MundôfFnung  verlangt  als  ^.  —  Infinitiv 
vermuthlich  -["là;  Particip  ÏJ'lip.  Ein  Particip  ohne  ti,  viel- 
leicht  wegen  der  gehâufi;en  Lippenlaute  (Bô.  U.  S.  246;  Oes.- 
Kautzsch  §  52,  Anm.  6)  ist  tD^itt  (geglâttet,  glatt  etc.,  vgl.  Stade, 
De  Isaiae  vaticiniis  Aethiopicis  pag.  100  s.)  Jes.  18,  2.  7.  8o 
auch  Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  250,  c;  Stade  §  220.  —  Die  Form 
ist  aber  nicht  unter  den  des  Mem  entbehrenden  Participien 
aufgef&hrt  von  Qimchi,  foL  62;  aber  ist  von  ihm  dazu  gerechnet 
im  Wurzelbuch  s.  v.,  indem  er  sagt:  Nach  der  An^ogie  (b$ 
bgtfia)  von  „und  der  Dombusch  wurde  nicht  verzehrt  (b^ÉC)**; 
wieder  von  Buxtorf,  Thés.  p.  126  ist  die  Form  nicht  als  Par- 
ticip aufgezâhli  —  Auch  von  n'iS  heisst  das  Quttal  z.  B.  mrp 
(sie  war  abgehauen,  gefallt)  Bi.  6,  28;  dort  in  Pausa.  Nur 
einmal  wird  uns  dièses  Yerb  auf  einer  Durchgangsstufe  ge- 
zeigt  indem  r*n3  (er  ist  abgeschnitten)  Hes.  16,  4  punctirt  ist, 
Qimchi,  fol.  62.  Dass  durch  das  Schnarren  des  r  ein  vorwurfs- 
voller  Ton  gemalt  werden  solle  (Bo.  §  392,  b),  kann  man  nicht 
wohl  einsehen;  cher  liesse  sich  denken,  dass  das  Ritzen  [Bazen], 
Schlitzen  des  Schneidens  abgebildet  werden  solle. 
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§  25.   Ber  Stamm  HithqatteL 

Perfectum:       3.  sg.  m.]      bûpriïl  hithqa((el  (er  hat  sich  get.). 

3.  sg.  fm.    Slbûgnï!  hithqattela 
2.  sg.  m.     ribûprtn  hithqattdkâ 

Imperfectum:  3.  sg.  m.        btDpn^  jiihqaftel 

2.  sg.  fm.     "^îîtDpnri  tithqatt^lî 

3.  pL  fm.   n^blâpriX^  tùhqattdlnS. 

Imperativ:        2.  sg.  m.       ^^pr^n  hithqattel 

2.  sg.  fm.      *^tDprtn  htthqatt^î 
2.  pi.  fin.   n^blâ^rin  hàhqatfdlna 

'   Inf.  constructus  u.  absol.:  bûj?rin 

Particip:  iûgrit?. 

1.  Hithqattel  oder  Hithpa)3el  bedeutet  zunachst  das  Re- 
flexiTum  Tom  Qittel,  aber  bei  Yerben,  welche  im  Qal  transitiTe 
Bedentung  haben,  thatsachlich  zugleich  auch  yom  Qal.  Das 
Hebraische  hat  sich  eben  darum  diesen  Verbalstamm  bewahrt, 
um  dem  Bedûrfiiiss  der  Sprache,  die  Beflexiybedeutung  auszu- 
drûcken,  GenUge  zu  thun.  Vgl.  TStitin  (sich  verkaufen  und 
yerkauft  werden),  wo  gar  kein  Qittel  existirt;  t31Dfi  (ausziehen); 
Qittel  ausplûndem  [Erschlagene];  Hithqattel  sich  (sibi)  aus- 
ziehen etwas  1  Sm.  18,  4;  "itégrin  (sich  [zu  einer  Verschwôrung] 
verbfinden),  was  doch  eine  Bedeutung  des  Qal  ist;  vgl.  die 
andem  weiterhin  angeftihrten  Beispiele.  —  Sofem  Qittel  auch 
ein  Causativum  des  Qal  von  Zusttmdsverben  ist,  so  ist  Hith- 
qattel von  eben  diesen  Yerben  ein  Reflexiy-causatiystamm,  indem 
es  bedeutet  ,,8ich  dasienige  sein  lassen,  was  Qal  aussagt^S  „sich 
zu  dem  machen^\  ,,al8  das  beweisen,  zeigen,  stellen'^  vgl.  Iinp^ 
(sich  anmuthig,  gnadenw&rdig  zeigen  Jemandem  [mit  b,  bK,  *^yA])  = 
zu  Jemandem  beten;  lOnn?!  (sich  huldreich  erweisen).  Man 
sieht,  wie  das  Hebr.  die  Reflexivcausatiystamme  des  Arab.  und 
Aeth.  [meine  Aeth.  Studien  S.  79  &]  hat  aufgeben  kônnen.  — 
Es  ist  begreiflich,  dass  die  reflexiy-causative  Wendung  der  Zu- 
standsverba  diesen  selbst  gleich  scheinen  kann.  —  Es  kann  wie 
bei  Ni.  das  Beâexivpronomen  im  Dativ  stehen.  —  Auch  Hith- 
qattel steht  yon  der  gegenseitigen  Handlung  eines  mehrkôpfigen 
Subjectes,  ygl.  unten  ein  Beispiel  „8ich  unterreden".  —  Seltener 
hat  Hithqattel  passive  Bedeutung. 

13» 
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2.  a)  Das  D  der  Verbalstammbildungssilbe  nnerleidet  immer 
Metathesis  hinter  einem  den  Stamm  beginnenden  Sibilanten  und 
dabei  findet  noch  Assimilation  des  Starkegrades  ^)  des  Dentalen 
an  den  des  Sibilanten  statt,  soweit  beide  nicht  schon  gleichen 
Stârkegrad  besitzen  (n  und  0,  te,  te),  a)  ^PiPDTl  (sich  verbergen); 
nsriterj  (sich  verdingen)  ;  ^YSÇten  (sich  htiten  und  sibi  observare 
Mi.  6,  16);  fi)  p'^Ç2?7  (sich  rechtfertigen)  1  M  44,  16;  y)  mit  T 
kommt  im  Hebr.  kein  Beispiel  vor,  aber  schon  Qimchi  fol.  69 
verglich  das  chaldâische  l'û'lTn  (unter  einander  bestimmen,  ver- 
abreden)  von  •j'at  Dn.  2,  9  Qeri.  —  b)  n  wird  mit  folgendem 
Dentalen  zusammengesprochen.  Fur  Zusammensprechung  mit 
n  und  "O  kommt  beim  regelmâssigen  Verb  kein  Beispiel  vor, 
aber  mit  1  ist  D  zusammengesprochen  in  "iSl^ïl  (sich  unterreden), 
,,dessen  nach  dem  âusserlichen  Gesetz  zu  erwartende  Form"  (= 
it3Dtett,  Qimchi,  fol.  68)  ■^Sljrtïl  gewesen  wâre;  vgl.  aber  auch 
pOTrn  (unter  einander  =  gemeinschafblich  stossen)  Ri  19,  22; 
bei  Buxtorf,  Thés.  p.  145  erwâhnt. 

3.  In  der  afiFormativlosen  Form  des  Perfects  ist  das  a  der 
zweiten  Stammsilbe  vielfach  bewahrt.  —  Davon  dass  beim  An- 
tritt  der  Vocalafformative  die  Verdoppelung  ausfaUt,  giebt  es 
(in  unsem  Ausgaben)  keine  Beispiele.  —  Vor  Gonsonantaffor- 
mativen  haben  in  tonloser  Silbe  b  und  te  das  regelmâssige  a 
zu  i  erhôht  in  •^Pb'^ariîrT'l  sowie  '^ïjte'^gPiïll  (und  ich  werde  mich 
gross  und  hehr  erweisen)  Hes.  38,  23  und  in  Dnte'ïïpnni  (und 
ihr  sollt  euch  heiligen)  3  M  11,  44;  20,  7  [Qimchi,  fol!  69;  bei 
Bôttcher  sind  die  Citate  in  Verwirrung  gerathen  §  974.  1  ;  1023]. 

4.  Auch  in  Formen  des  Imperfectstammes  hat  sich  durch 
Analogie  das  a  in  die  2.  Stammsilbe  gedrangi  Und  Tor  dem 
n3  des  Imperfects  hat  sich  ê  nur  in  ïiDpfirttein  (sie  [fm.]  wurden 
hmgegossen,  hingeschiittet)  ElageL  4,  1  erhalten.  Qimchi,  foL 
70  erwâhnt  dièse  specielle  Form  nicht;  sondem  drfickt  sich 
allgemein  aus:  „n37];^firiri,  aile  Beispiele  mit  Sere  oder  mit 
Pathach.^^  Abraham  de  JBalmis,  pag.  196  sagt:  „nnd  im  Plural 
kommt  die  3.  Person  des  Féminin  auf  zwei  Arten  vor;  denn 
manchmal  kommt  sie  vor  mit  Segol,  wie  ïiSp&Z^teZTi,  und  manch- 
mal  mit  Pathach  etc.*^     Jedenfalls  ist  in  EL.  4,   1  das  e  be- 


1)  Vgl.  die   lautphysiologîsche  Begrûndong    dièses  Ansdruckes   in 
m.  Âeth.  Studien  S.  74  f. 
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stimmt  ûberliefert.  Die  ûbrigen  2  Fâlle,  welche  [vom  unregel- 
mâssigen  Yerb]  ausser  der  Pausa  Yorkommen  (Am.  8,  13;  Zach. 
6,  7;  der  3.  Fall  Am.  9,  13  in  Pausa)  zeigen  a.  Daher  habe  ich 
Pathach  in  dasParadigma  anfgenommen.  Diessistdiewahrschein- 
lichere  Aussprache  der  Mehrzahl  der  einst  in  der  Sprache  vor- 
handenen  Formen  dieser  Art,  weil  auch  die  einzige  Form,  welche 
mit  n  vom  Imperativ  der  Reâexivstâmme  vorkommt,  ein  a  hat; 
Jr.  49,  3.  -—  Ein  Beispiel  von  Metathesis  des  Dentalen  und  zu- 
gleich  der  alten  Endung  în  ist  1'^'1325TDFI  (du  [fin.]  beninmist 
dich  als  Berauscbte)  1  Sm.  1,  14  bei  AthnacL  —  Fiir  briçnri  (du 
wirst  dich  verkehrt  erweisen)  Ps.  18,  27  steht  im  Paralleltext 
2.  Sm.  22,  27  b^T^,  worin  zur  Herstellung  eines  Gleichklangs 
mit  2  vorhergehenden  Formen  wahrscheinUch  eine  Umstellung 
von  &  und  D  vorgenommen  worden  ist  und  dann  die  beiden  D 
zusammenfielen«  Oenaueres  siehe  §  34,  4.  Hier  vergleiche  nur 
die  Worte  von  Qimchi,  foL:^68:  „bçÇiFi;  sein  nâchster  Vorgânger 
(in^a?)  ist  bçnnri  und  die  eigentlich  zu  erwartende  Form  (itDBiDti) 
ist  brann;  und  es  ist  verdreht  der  2.  Stammbuchstab  des  Verbs 
mit  dem  ersten,  wie  bei  *'?5C'?  yt^  2  Sm.  15,  8  [,  wo  das  1  von 
nniD  als  '^  vor  iKf  gestellt  sein  soll  (I]]  und  bei  ÎD^  und  nto^ 
3  M  5  [vielmehr  3,  7]  sowie  bei  nbttte,  îtobte  2  M  22,  8.'' 

Aile  Pausalformen  vom  Verbiim  finitum  dièses  wie  der  ûbrigen 
Beflexiyst&mme  mit  rn  zeigen  ^ames,  also  ^'^rm  etc.  etc.  Qimchi, 
foL  70.  Die  einzige  Ausnahme  unten  §  34,  4,  b  (Pred.  7,  16).  Bo. 
IL  S.  294  sagt,  man  dûrfe  dièses  pausale  a  nicht  mit  dem  ausser- 
X>ausalen  a  znsammenbringen,  welches  in  den  reflexiven  Intensiv- 
st&mmen  noch  mehr  als  im  Qittel  sich  zeigt,  weil  das  aosser- 
pausale  a  in  jedem  einzelnen  Fall  dorch  die  lautliche  Nachbarscfaaft 
motivirt  sei.  Aber  das  pausale  a  h&ngt  sicher  mit  dem  ausser- 
pausalen  zusammen,  weil  sich  letzteres  nicht  immer  durch  die  Con- 
sonantenomgebung  begrOnden  lâ>8st.  Und  beide  Arten  yen  a  (das 
pausale  und  ausserpausale)  sind  ein  Nachklang  von  dem  a,  welches 
ursprûnglich  im  Perfect  in  der  letzten  Stammsilbe  stand  (und  aus 
Analogie  auch  in  Imperfect  und  Imp.  eîngedrungen  ist). 

5.  Parti cip.  Es  ist  nicht  môglich,  mit  Bottcher  §  297,  g; 
500,  10  nanti  4  M  7,  89;  2  Sm.  14,  13;  Hes.  2,  2;  43,  6  als  bloss 
des  Nachdrucks  halber  (=wirklich  redend)  umgebildete  Form 
von  ^Tù  aufzufassen.  Denn  es  kann  kein  giltiger  Beweis  da- 
ftbr  gebracht  werden,  dass  durch  ein  (virtuelles  oder  ausdrûck- 
liches)  Dagesch  f.  orthoconsonanticum  (z.  B.  ^l^tijp  sie  sind  ver- 
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welkt,  Handschrr.  Jes.  19,  6;  IM^  sie  werden  lodern,  33,  12 
u.  s.  w.)  ein  Schewa  simplex  in  i  verwandelt  worden  sei.  Es 
kann  diess  auch  bei  den  von  Bôttcher  angeftihrten  Nominal- 
formen  (TÎBS,  T^M,  îTB2,  O'^^^TÇi  f^^^^»  Ï^Ç)  °îcht  angenommen 
werden,  obgleich  beim  2.  Wort  das  Chaldâische  und  das 
Arabische  nur  éin  &  zeigt.  Denn  der  Vorgang  batte,  wenn  er 
eingetreten  wâre,    weitere  Dimensionen  annehmen  mûssen. 

6.  Die  Verba  mit  mittlerem  1*  haben  immer  Ersatzdehnung, 
aiso  â,  vor  1,  z.  B.  ÏT^arirn  (sich  segnen);  p'ifirin  (sich  [sibi]  ab- 
reissen;  zerbrochen  werden).  —  ïl3Diann  und  nsDiarn  sind  nach 
Nr.  4.  berechtigter,  als  die  Formen  mit  Sere,  welche  Bôttcher 
im  Paradigma  bietet. 

7.  Die  Formen  înpçrin  (sie  werden  gemustert)  Ri,  20,  15. 
17;  ITlpan^  V.  15;  "IpBPi^n  21,  9  [mit  Ton  auf  Ultima;  also 
§  20,  11  ist  nicht  angewendet  worden]  sind  auf  3 fâche  Weise 
aufgefasst  worden:  a)  Sie  sind  zu  Hithqa.  ohne  Begrtindung 
gestellt  worden  von  Qimchi,  fol.  68  mit  der  bloss  referirenden 
Einleitung  „Wir  haben  in  dieser  Conjugation  den  2.  Stamm- 
consonanten  des  Verbs  auch  raphirt,  welches  ungesetzmassig  ist^ 
gefunden;"  (Abraham  de  Balmis  ttbersah  dièse  Formen,  wenn 
er  pag.  208  schrieb:  „Der  2.  Buchstabe  der  Wurzel  steht,  wenn 
er  nicht  ein  Guttural  ist,  immer  mit  Dagesch'^);  Oes.  Lgb. 
§  71,  3,  a,  indem  er  sogar  l^Çfin  schrieb;  Ewald  §  132,  d  be- 
merkend:  „die  Verdoppelung  ist  aufgegeben,  weil  im  Begriffe 
die  Steigerung  nicht  mehr  lebendig  genug  war"  [da  hatte  die 
Verdoppelung  ôfter  beseitigt  sein  mttssen];  Olshausen  §  267,  a 
bemerkend:  „ohne  sichtbaren  Grund"  mit  â;  Bô.  §  1025;  Land 
g  243;  Millier  §  220:  „mit  aufgehobener  Verdoppelung**.  — 
b)  Aber  Olshausen  hat  es  §  274  fiir  môglich  erklârt,  dass  das 
Qames  auch  ein  ursprUngliches  â  sei,  obgleich,  wie  er  vorsich- 
tig  hinzufugt,  sonst  ûberall  sich  ftir  â  nur  ô  hinter  dem 
1.  Stammcons.  zeige  —  c)  Nôldeke  (Merx'  Archiv  S.  458)  hat 
die  Form  zu  einem  Refiexivstamm  vom  Qatal  gemacht;  ebenso 
Kautzsch  §  54;  Stade  §  162.  —  Fur  die  erste  Ansicht  fâllt 
entscheidend  ins  Gewicht,  dass  gerade  ans  dem  vocallosen  p 
wegen  dessen  gutturalartiger  Schwierigkeit  die  Verdoppelung 
oft  ausgefallen  ist.  Und  wenn  nun  dabei  auch  immer  im  Qi. 
die  Verdoppelung  virtuell  blieb,  also  keine  Ersatzdehnung  cin- 
trât, 80  kann  doch  in  der  langeren  Wortgestalt  des  Hithqa. 
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Ersatzdehnung  in  der  drittletzten  Silbe  eingetreten  sein,  damit 
ein  kraftigerer  Oegenton  gewonnen  werde.  Von  diesem  Falle 
aus,  wo  das  p  Tocallos  geworden  war,  kann  sich  dann  die  Er- 
satzdehnung auch  in  die  Falle  hineingezogen  haben,  wo  p  einen 
Vocal  hinter  sich  hatte.  —  Die  1.  Ansicht  erscheint  mir  also 
nâher  liegend  als  die  2.  (jetzt  ganz  abgesehen  von  Wesen  und 
Annehmbafkeit  von  Stammen  mit  4-ô,  vgl.  §  26,  1  darîiber), 
weil  das  Qi.  und  Qu.  von  ip&  die  gewôhnliche  Intensivbildung 
"T^&  (genau  besichtigen,  mustem)  Jes.  13,  4  und  l)^B  (gemiistert 
sein)  2  M  38,  21  zeigen.  —  Die  3.  Ansicht  hat  das  Missliche, 
dass  sie  nur  dièse  éine  Spur  von  athiopisch-aramâischem 
Reflexiv-Passiv  zu  Qal  im  Hebr.  aufizeigen  konnte,  wie  denn 
das  moabitische  Beispiel,  worauf  Kautzsch  verweist,  uns  auch  in 
der  Nâhe  Israels  doch  Nachahmung  der  eigenthlimlichen  YIU. 
arab.  Form  verrâth,  indem  der  Dental  hinter  den  Stammanlaut 
gesetzt  ist,  ohne  dass  dieser  ein  Sibilant  ist. 

8.  Vom  Passivum  des  besprochenen  Yerbalstammes  findet 
sich:  IÇ^n.  Vielmehr  statt  jener  Form  liest  man  mit  virtueller 
Verdoppelung  njlD'in  (sie  [Jehovas  Schwert]  ist  eingefettet  w.) 
Jes.  34,  6.  Die  Vorletzte  ist  betont,  weil  wahrscheinlich  (Olsh. 
§271)  beim  schwindenden  Sprachbewusstsein  die  Imperfect- 
und  Imperativform  auf  n  nachgeahmt  wurde.  —  OMH  (ge- 
waschen  sein)  3  M  13,  55  f.;  Inf.  cstr.;  ê  nicht  vom  arab.  ^'; 
Bondem  Imâla  des  a  (5  M  24,  4),  Nachahmung  des  D^^.  — 
îlTpfinn  (sind  gemustert  w.)  4M  1,  47;  2,  33;  26,  62;  1  Kg.  20,  27. 

Vgl.  arabisches  iuquttUaf  wo  das  u  des  Staminés  in  rûckw&rts- 
g^henderAssimilation  auch  auf  tûbergegangen  ist,  w&hrend  omgedreht 
im  Hebr.  der  Passiveharacter  der  Form  bloss  beim  Stammbildungs- 
élément  bemerkt  worden  ist.  Dièse  Beziehung  der  arab.  und  hebr. 
Bildung  ist  angenommen  bei  Ges.  Lgb.  §  71,  4.  OUh.  §  271;  Bi. 
§  119;  Land  §247;  Mû.  §2268prechen  nicht  îlber  diesen  Zusammenhang. 
—  Aber  £w.  §  132,  a  nimmt  keinen  directen  Zusammenhang  dieser 
Passivformen  mit  dem  Passiv  der  arab.  Y.  Form  an,  sondem  erklftrt 
die  hebr.  Formen  ans  einer  Uebertragung  des  passiven  u  auf  das 
hebr.  Beflexivnm.  So  auch  Bô.  II.  S.  106;  St.  §  165.  Die  1.  Ansicht 
m6chte  aber  trotz  der  angegebenen  Verschiedenheit  der  arab.  und 
der  hebr.  Bildung  vorzuziehen  sein,  weil  im  Hebr.  nur  das  u  als 
Characterrocal  des  Passivs  festgehalten  wurde,  sonst  aber  die 
Stammconsonanten  nach  dem  Genius  des  Hebr.  vocalisirt  worden 
sind,  vgl.  Quttal  mit  arab.  quttila,  —  Nôldeke  a.  a.  0.:  mv-rn  huth- 
qaital;  aber  -^trm  Passiv  der  VIII.  arab.;  diess  auch  Kautzsch. 
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§  26.   Nebenformen  der  IntensiYst&mme. 

1.  ïi^nr  Ps.  77,  18  wird  von  Hupf  z.  St.  und  Stade  §  15S, 
Ânm.  1  als  Qu.  gefasst  (=  sie  wurden  ausgeschtittet).  Aber 
dies  ist  weniger  wahrscheinlich,  weil  im  parallelen  Gliede  ein 
actives  Prâdicat  folgt;  also  ist  vielmehr  zu  ûbersetzen:  „es 
haben  iïn  Gewitterregen  ergossen  Wasser  die  Haufenwolken 
(eig.:  Dicht-,  Dickwolken)".  —  ^?Cibtt  Ps.  101,  5  =  „der  die 
Zunge  gebraucht  [im  Versteck  gegen  seiuen  Nâchsten]. 

Dièses  "^s^i^)?  ist  jedenfalls  folgendermaassen  zu  benrtheilen. 
a)  Dass  die  Masoreten  die  Aussprache  ihres  Qeri  mit  o  beabsich- 
tigten,  kann  nach  meiner  Ansicht  nicht  zweifelhaft  sein.  Denn  es 
fehlt  Metheg,  und  dessen  Setzung  wareine  Sache  der  Aufmerksamkeit 
fur  die  Masoreten,  ygl.  die  Yerscbiedenheit  der  Lesart  rvnh  und 
r'irvah  (iis  [feminis],  qnae  delent)  Spr.  ^1,  3  cf.  MOhlau,  De  Prover- 

m 

biorum  qnae  dicuntnr  Agori  et  Lemuelis  origine  et  indole,  pag. 
XIII.  Und  wenn  man  denken  kônnte,  dass  bei  der  Punctation  eines 
Eethib  etwas  von  den  Poncten,  die  strenggenommen  zum  Qeri  ge- 
hôren,  eben  ein  Metheg,  weggelassen  worden  sei,  so  werden  wir 
eines  Besseren  belehrt,  sobald  wir  ^yy\^  (mein  Hinabsteigen)  Ps. 
30,  4  und  '^?i^\'!ii?  (mein  Verflucher)  Jer.  15,  10  betrachten.  Da  also 
Ps.  101,  5  kein  Metheg  steht  (auch  bei  Baer-Del.  nicht),  so  soll  das 
Qeri  mit  o  gelesen  werden.  Dièse  Aussprache  giebt  auch  ausdrûck- 
lich  Olsh.  §  207,  d.  —  b)  Aber  welches  ist  die  Entstehung  dièses  rî? 
a)  Das  Eethib  weist  uns  auf  die  Ableitung  aus  der  Form  ^n^  und 
dieser  Hinweis  wird  stets  die  st&rkste  Beweiskraft  behalten.  Und 
man  darf  nach  meiner  Ansicht  nicht  sagen,  dass  kein  aus  à  (vgl. 
darûber  unten)  entstandenes  ô  habe  zu  ô  verkûrzt  werden  kOnnen. 
Denn  langes  o  war  fur  den  Volksmund  und  fur  die  Punctatoren,  die 
nur  die  gewordene  Aussprache  markirten  und  doch  keine  sprach- 
vergleichenden  Etjmologen  waren,  langes  o.  Und  es  wird  wohl 
auch  ein  Anlass  ausfindig  gemacht  werden  kOnnen,  wesshalb  ein  ô 
ausnahmsweise  sich  verkûrzt  hat.  Ew.  §  211,  b  hat  den  Grund  in 
der  AnfQgnng  der  alten  Endung  des  Status  cstr.  î  gesucht,  welche 
eine  st&rkere  Verkûrzung  herbeigefuhrt  habe.  Das  ist  wohl  ebenso- 
wenig  erweisbar,  wie  die  Yermuthung  von  Bô.  I.  S.  621,  welcher 
die  Aussprache  mit  ô  eine  «mimisch  beschleunigte ,  verftchtliche" 
nennt.  Olsh.  §  2U7,  d  nennt  aber  trotzdem  die  Form  mit  Ô  unrichtig 
eine  aus  den  Bildungsgesetzen  der  Sprache  nnerkl&rliche;  denn  in 
der  leichten  Verbindbarkeit  des  schn  scheint  mir  die  Verkûrzung 
begrûndet  zu  sein.    Man  wird  desshalb  die  Ableitung  des  5  ans  ô 
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folgender  2.  Ableitung  rorziehen  mûssen.  —  fi)  Ges.  im  Lgb.  S.  251 
und  Thés.  s.  y.  meinte,  das  Qeri  sei  mit  a  za  lesen  und  setze  ein 
Qittel  ràh  vorans,  und  ans  der  Form  '^zxàhn  sei  "i'èh'Q  und  dorch  Er- 
satzdehnung  ^sç^ta  entstanden.  So  auch  Mûhlau-Volck  s.  v.,  welche 
eben&lls  ein  Metheg  hinzasetzen.  [Ges.-Kantzsch  erw&bnt  die  Form 
nicht  mit  §  55,  1  ;  Stade  §  282  nnr  das  Eethib].  Sofern  dièse  2.  Ab- 
leitung das  Qeri  mit  a  spricht,  ist  sie  nacb  dem  Obîgen  von  vom- 
berein  zu  verwerfen;  aber  man  kann  aucb  von  ibr  aus.  zur  Aus- 
spracbe  des  Qeri  mit  c^  kommen,  indem  man  annimmt,  dass  das  aus 
£rsatzdehnnng  stammende  a  aus  Verseben  obne  Metbeg  geblieben 
und  daber  als  Qames  cbatupb  gesprocben  worden  sei.  Dieser  Vor- 
gang  kann  sehr  wabrscbeinlicb  gemacht  werden.  Denn  scbon  Ges. 
Lgb.  S.  251  bat  auf  Jes.  62,  9  aufmerksam  gemacbt,  worilber  wir 
jetzt  aucb  bei  Baer-Del.  eine  instructive  Bemerkung  baben:  ^Triplex 
exstat  buius  vocis  punctatio:  ^^ttswo  [seine  Einsammler],  ^^ttveo  [ge- 
wôbnlicb  i**|DKfi]  et  '^"to^  [siebe  die  Uebersetzung  der  Worte  Qim- 
cbi*s  unten  §  35,  3]*'.  Ein  anderes  Beispiel  desselben  Processes  sieb 
unten  §  30,  6.  Aber  da  nacb  dem  Eetbib  ]'è^h  ezistirte,  ein  ijàh 
aber  sonst  nicbt  vorkonmit,  so  wird,  wie  gesagt,  die  erstere  Ab- 
leitung des  9  bier  den  Vorzug  verdienen. 

Der  nachste  Vertreter  dièses  Stammes  ist  wieder  ein  Ptc. 
*^  VVtDlû  b  „den  aïs  Richter  liber  mich  auftretenden  [fiehe  ich  an]^^ 
Hi.  9,  15.  Bô.  hait  dièse  Form  flir  einen  Pluralis  fractus  exten- 
sivus  von  'DtW,  auf  Gott  bezogen,  I.  S.  459.  Oanz  unwahrscheinlich. 
—  Qimchi,  fol.  67  hat  auch  ntjtîD  Ri.  4,  4  hierher  gerechnet; 
auch  Buxtorf,  Thés.  pag.  117;  aber  die  Neueren  halten  die  Form 
f&r  das  Féminin  des  Ptc.;  es  fragt  sich  aber,  ob  mit  Recht, 
weil  einmal  die  Form  aus  Hiob  existirt  W'W  (Wurzel  schlagen) 
Jes.  40,  24;  1©  ittJ  (sie  sind  eingewurzelt)  Jr.  12,  2.  Nach  dem 
Index  stiinde  diess  bei  Bô.  in  Band  IL  S.  348,  Anm.  1;  es  ist 
aber  S.  384  gemeint,  und  da  ist  die  Form  ftlr  Passiv  vom  Qôtel 
erkiart. 

Oes.  Lgb.  §  72;  Ew.  §  125,  a,  der  besonders  deutlich 
dardber  spricht;  Olsh.  §  254,  indem  er  dem  ô  ein  â  zu  Ghnnde 
liegen  lasst;  Oes.-Kautzsch  §  55;  Stade  §  158  (MOller  §  227 
sagt  bloss  „mit  Einschiebung  eines  ô  hinter  dem  ersten 
Radical^)  haben  die  aufgezahlten  Formen  fUr  Reste  des  Ein- 
wirkungsstammes  (der  III.  Form)  im  Ârabischen  erkiart.  Ich 
habe  einige  Bedenken  dagegen:  Denn  wenn  die  Form  im  hebr. 
Sprachbewusstsein  gelebt  hâtte,  wesshalb  dann  so  wenige  Bei- 


202  II-  Haupttheil:  Fonnenlehre.  II.  Â.  Starkes  Verbom. 

Bpiele?  Femer  lÔast  sich  nachweisen,  dasB  Conaonanteiischwere 
durch  V^ocnlschwere  îm  Hebr.  ersetzt  wurde  und  insbesondere 
aach  durch  â  g  30,  4;  38,  7,  a.  Dieselbe  Form  muss  iiach 
jener  Ansicht  bei  den  Verben,  deren  2.  u.  3.  Stammconsonant 
gleich  iat,  anders  ala  bei  dem  regelmasaigen  Verb  erklârt  wer- 
den,  uad  zwar  ao,  wie  ea  mîr  umnôglich  erscheint,  vgl.  §  34,  4 
und  die  dort  aus  Bickell  §  132  citirte  Stelle,  die  auch  keine 
aolche  Ableitung  der  fr&glicheit  Formen  aus  der  lH.  arabischen 
Form  annimmt.  ■ —  Und  fUr  die  Ueberaetzung  det  obigea 
Stellea  ist  die  Bedeutung  des  EinwirkuDgsstammes  nicbt  gerade 
DÔthig.  Es  acheint  mir  dessbalb  plausibler,  dass  in  den  aufge- 
zahlten  Formen  die  IntenaiTstammbildung  einiger  Glasaen  der 
unregelmôsaigen  Verba  nachgeabmt  worden  iat  Qimcbi,  fol.  67 
spricht  aich  nicbt  Uber  daa  Yerbâltnias  dieser  Form  Poel  zum 
Fiel  aua;  Abraham  de  Balmis,  pag.  176  atellt  dieae  Form  nnr 
deashalb  hinter  Fiel,  weil  die  alten  Grammatiker  auch  dièses 
JP3^n)3"  genannt  hStteb,  wie  er  seinerseita  daa  Foel  nennt;  aber 
Buztorf,  Thés.  p.  111  sagt  mit  voiler  DeuUiclibeit:  „3")"iT  etc. 
His  peculiares  conjngationea  attribuunt,  quasi  aliquid  novi  con- 
tineant.  At  nihil  aliud  babent,  quam  anomaliam  huiua  conju- 
gationia  Pibel,  ob  ejectum  Dagesch,  quod  in  Cholem  con- 
retsum  est,  ut  etiam  fit  in  Defectivis  secundâ  radicali."  — 
Ea  ist  auch  wabrscbeinlicher,  dass  die  letzte  Form  aua  Jr. 
12,  2  bloss  die  Pausalform  und  nicbt  das  Fassivum  ist.  —  Bei 
Bôttcher  habe  ich  keine  Aussprache  liber  das  Verbâltniss  die- 
ser Formen  zu  den  arabischen  gefundeu. 

2.  Wie  in  den  besprocheneo  Formen  die  Verdoppelung  der 
mittlereo  Stammconsonanten  durch  einen  langen  Vocal,  so  iat 
aie  anderwârts  durch  eînen  liquiden  Consonanten  eraetzt,  vgL 
Qber  dieae  im  Semiti.-i  lnii  ivrit  duiiiiiiii-i'Uili-  Er.-ii.lu'iiimig  Slado, 
Ueber  den  Ursprmif;  iIlt  iiieiirl;niti!;i,-ii  Thutw 
(1871)  S.  21  ff.;  mein.;  Aetbioii.  Stmiicn  S.  10: 
bei  Qpl?-;»  (es  [das  Schwein]  frisst  al>;  Fs.  80,  I 
(durch  Ausbreiten}  Hi.  26,  9  zuniîchst  aus  ] 
BJtti-lÇ,  und  diesee  fllr  CEC.  Passîvum:  b^y 
bapB  1  Chr.  15,  27. 

3.  Verdopftelung  dos  dritten  Stummct 
die  Form  dasteht,  vor  in  -rrr": 
„aie  haben   mich  zura   ^^iluv^i^i 
Erleichtemng  der  Auss[ir;nlH'   ist  àM 


.  ?».:  i 


ït 


ë  gesprocbeu  wotden.    Ewald  meint  sog&r  §  lîo.  l. 
Wortgestalt    durch  absichtliche  Wiederholang  à«  ;,  1 
consonanteii  sammt  dem  Afformativ  zu  Stande  erinmnrs  rti 
wozu  in   Hos.  4,  18  kein  genUgender  Grand  litçL    Z'c  ïz- 
setzung    dièses    Qibbus    ist    im    Yerhâltniss    com    i..  7111*-^- 
Schureq  jedenfalla  anSallend,    zeigt  fibeiiegte  VTkiL  ci.    as- 
S^esch  îm  13  kann  nicbt  als  dos  gedankenlof  stciiemp-!  :.- i-^c- 
Verdoppelungszeichen  des  Qittel,  sondera  muBs  nàiBl  t  :  z.  - 
aU  Dag.  dirimens  (vielmebr:  orthoconBonanticnni  S.  m  î   ^— 
geseben  werden.  —  Einen  seltsamen  Nebengedania  t^-.:- 
die  Ausaprache  von  Qimchi,  fol,  60:    «Es  giebf  eiD  Tl'-ir:  n- 
sammengesetzt  aue  dem  Plural  der  3.  père,  und  den.  PiuTk^  &- 
2.  pers.,  nâmlich  'ï.     Wenn  es  dem  Ploral  der  1  sLjiiL  si.~— 
h5rte,    so  ware  es  i3iniai,    und  ebenso  die  1  Hnriiijf  jln::, 
wâre  ■'Simiai.  Und  es  ist  mSglicb,  dass  die  Vaimn'tJiii^r  ■=>- 
getreten  ist,  um  den  Sinn  zu  verstârken,  tmd  d>»  a  uj  x  x- 
sammengesetzt   ist;    denn   so  ist  die  Ait  fo  Bïiôf    '    } 

pnpi'  etc.     Dies  ist  das  Sicbere  in  meineu  Ad^s:  dan  n. 

habe  icb  einen  Sinn  in  dieser  [der  oben  mefpÀEueL  '-„ 
sammensetzung  gefiinden.  Dnd  so  ist  e>  '»□  it  ir  u— 
Hebrâer,  zu  verdoppeln  die  Wôrter,  mn  dtn  Sm  q  vk-j^^S 
z.  B.  3-i^n  a-igïl  4  M  17,  28  etc.  etc."  Akr  &  tb";.;^  I" 
verworfene  Erklarang ,  daes  'l  zasammaiMQc  ^  __  '  ~ 
und  ISsFinm,  ti%t  ganz  genau  so  tôt  Ateôœ  »  iCirT" 
p.  201;  dagegen  Buxtorf  nimmt  die  tod  i^aéi  ^ms-'n^ 
Erklarung  an,  indem  er  Thés.  pag.  120  hni  fc^-r-  ~"^' 
natio  est  ad  augendam  aignificationem."  Mm  œq-  "  ~ 
bedenklich.autt:!!.    ^l;!--   'h.-  Qi!,],.  _    .    ,  _'-" 
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spiele?  Femer  lâsst  sich  nachweisen,  dass  Gonsonantenschwere 
durch  Vocalschwere  im  Hebr.  ersetzt  wurde  und  insbesondere 
auch  durch  5  §  30,  4;  38,  7,  a.  Dieselbe  Form  muss  nach 
jener  Ânsicht  bei  den  Yerben,  deren  2.  u.  3.  Stammconsonant 
gleich  ist,  anders  als  bei  dem  regelmâssigen  Verb  erkiârt  wer- 
den,  und  zwar  so,  wie  es  mir  unmôglich  erscheint,  vgl.  §  34,  4 
und  die  dort  aus  Bickell  §  132  citirte  S  telle,  die  auch  keine 
solche  Ableitung  der  fraglichen  Formen  aus  der  III.  arabischen 
Form  annimmt.  —  Und  fiir  die  Uebersetzung  der  obigen 
Stellen  ist  die  Bedeutung  des  Einwirkungsstammes  nicht  gerade 
nôthig.  Es  scheint  mir  desshalb  plausibler,  dass  in  den  aufge- 
zâhlten  Formen  die  Intensivstammbildung  einiger  Glassen  der 
unregelmassigen  Yerba  nachgeahmt  worden  ist.  Qimchi,  fol.  67 
spricht  sich  nicht  liber  das  Yerhaltniss  dieser  Form  Poel  zum 
Piel  aus;  Abraham  de  Balmis,  pag.  176  stellt  dièse  Form  nur 
desshalb  hinter  Piel,  weil  die  alten  Grammatiker  auch  dièses 
„^a'l1iû"  genannt  hâtteii,  wie  er  seinerseits  das  Poel  nennt;  aber 
Buxtorf,  Thés.  p.  111  sagt  mit  voiler  Deutlichheit:  «SI^T  etc. 
His  peculiares  conjugationes  attribuunt,  quasi  aliquid  novi  con- 
tineant.  Ât  nihil  aliud  habent,  quam  anomaliam  huius  conju- 
gationis  Pihel,  ob  ejectum  Dagesch,  quod  in  Gholem  con- 
versum  est,  ut  etiam  fit  in  Defectivis  secundâ  radicali."  — 
Es  ist  auch  wahrscheinlicher,  dass  die  letzte  Form  aus  Jr. 
12,  2  bloss  die  Pausalform  und  nicht  das  Passivum  ist.  —  Bei 
Bôttcher  habe  ich  keine  Aussprache  liber  das  Yerhaltniss  die- 
ser Formen  zu  den  arabischen  gefunden. 

2.  Wie  in  den  besprochenen  Formen  die  Yerdoppelung  der 
mittleren  Stammconsonanten  durch  einen  langen  Yocal,  so  ist 
sie  anderwarts  durch  einen  liquiden  Gonsonanten  ersetzt,  vgl. 
ttber  dièse  im  Semitischen  weit  dominirende  Erscheinung  Stade^ 
Ueber  den  Ursprung  der  mehrlautigen  Thatwôrter  im  Qe^ez 
(1871)  S.  21  ff;  meine  Aethiop.  Studien  S.  101  f.  —  So  ist  es 
bei  DO'ID;'  (es  [das  Schwein]  frisst  ab)  Ps!  80,  14  fttr  DDDv,  rttfnç 
(durch  Àusbreiten)  Hi.  26,  9  zunâchst  aus  Dissimilation  f&r 
lDtDi&,  und  dièses  fUr  iD'téfi.  Passivum:  bâi^p  (umgiirtet)  fÛr 
bSDtt  1  Ghr.  15,  27. 

3.  Yerdoppelung  des  dritten  Stammconsonanten  liegt,  wie 
die  Form  dasteht,  vor  in  "^S^nrilSS  von  Tiût  (stumm  sein),  also 
„8ie  haben  mich  zum  Schweigen  gebracht"  Ps.  88,  17.  Zur 
Erleichterung  der  Aussprache  ist  das  erste  D  mit  u  statt  mit 
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ë  gesprochen  worden.  Ewald  meint  sogar  §  120,  a,  dass  die 
Wortgestalt  durch  absichtliche  Wiederholung  des  3.  Stamm- 
consonanten  sammt  dem  ÂfPormatiT  zu  Stande  gekommen  sei; 
wozu  in  Hos.  4,  18  kein  genligender  Orund  liegt.  Die  Ein- 
setzung  dièses  Qibbus  ist  im  Yerhaltiiiss  zum  folgenden 
Schoreq  jedenfalls  anffallend,  zeigt  ûberlegte  Wahl  und  das 
Dagesch  im  %)  kann  nicht  als  das  gedankenlos  stehengebliebene 
Yerdoppelungszeichen  des  Qittel,  sondem  muss  mit  Bô.  §  1021,  4 
als  Dag.  dirimens  (vielmehr:  ortboconsonanticum  S.  69  f.)  an- 
gesehen  werden.  —  Einen  seltsamen  Nebengedanken  enthalt 
die  Aussprache  Ton  Qimchi,  fol.  60:  „Es  giebt  ein  Wort,  zu- 
sammengesetzt  aus  dem  Plural  der  3.  pers.  und  dem  Plural  der 
2.  pers.,  nâmlich  '1.  Wenn  es  dem  Plural  der  3.  allein  ange- 
horte,  so  wâre  es  '^3îin'ût,  und  ebenso  die  2.  Pluralis  allein 
wâre  '^3!^nnias.  Und  es  ist  môglich,  dass  die  Verdoppelung  ein- 
getreten  ist,  um  den  Sinn  zu  verstârken,  und  dass  es  nicht  zu- 
sammengesetzt  ist;  denn  so  ist  die  Art  der  Hebrâer,  z.  B. 
JfyçfT  ®tc«  Dies  ist  das  Sichere  in  meinen  Augen;  denn  nicht 
habe  ich  einen  Sinn  in  dieser  [der  oben  angegebenen]  Zu- 
sanunensetzung  gefanden.  Und  so  ist  es  [auch]  die  Art  der 
Hebrâer,  zu  verdoppeln  die  Worter,  um  den  Sinn  zu  verstarken, 
z.  B.  an^ïl  l-);^n  4  M  17,  28  etc.  etc."  Aber  die  von  Qimchi 
yerworfene  Erklârung,  dass  *t  zusammengesetzt  sei  aus  "^rriûS 
und  l^^nnias,  trâgt  ganz  genau  so  Tor  Abraham  de  Balmis, 
p.  201;  dagegen  Buxtorf  nimmt  die  von  Qimchi  Torgezogene 
Erklârung  an,  indem  er  Thés.  pag.  120  kurz  bemerkt:  „Gemi- 
natio  est  ad  augendam  significationem."  Man  kann  nicht  un- 
bedenklich  sagen,  dass  das  Qibbus  in  Schewa  zu  verwandeln 
(6es.  Lgb.  §  73,  1)  oder  vielmehr  das  ganze  n  als  nachlâssige 
Wiederholung  (Yorausnahme)  der  letzten  Silbe  zu  streichen  sei 
(Olsh,  §  251,  a;  MûUer  §  227;  Stade  §  155,  a:  «Schreibfehler''). 

Nicht  der  wiederholte  letzte  Stammconsonant,  sondem  ein 
anderer  leichterer  Laut  ist  angehângt  in  Wt'D^  (er  ist  aufge- 
grant,  aufgelebt,  vgL  nçn  feucht,  saflig  sein)  Hi.  33,  25  ;  Qber- 
dies  mit  Schewa  compositum  nicht  zum  Ersatz  ftlr  weggelassenes 
Dagesch  forte,  wie  Ges.  Lgb.  S.  77  ein  ttfçtpi  voraussetzte,  auch 
weniger  des  u  wegen  [Ew.  §  31,  b;  Bô.  §  205],  sondem  haupt- 
sachlich  des  schwierigen  t3  und  seines  Ueberganges  zu  t  wegen. 

Eine  Yerschmelzung  des  Niqtal  u.  Hithqattel  haben  wir 
in  nBS3  (gesQhnt  sein)  5  M  21,  8. 
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§  27.  Ber  Stamm  Hlqtll. 

Perfectum:         3.  sg.  m.       b*'l?ïjn  hîqtïl  (er  hat  tôten  lassen) 

3.  sg.  fin.    «Tb'^tDpn  hiqftla 
2.  sg.  m.      ri^iÇp*?  hiqtdUd 

Imperfectum:     3.  sg.  m.        i*^t?î??  jaqfîl 

2.  sg.  fin.    '^b'^tDpi?  taqtXli 
[1.  sg.  com.    b*^t?pK  'aqfil] 

3.  pi.  fin.    njbopri  taqtelnâ 

Jussivus  3.  sg.  m.         b'ûj>'^  jaq(el{eTmogetbieu  lassen) 

Imperativ:  2.  sg.  m.        ^tDpn  haqfel 

2.  sg.  fin.     '^b'iîjpn  haqfilî 
2.  pi.  fm.    TVAxffjtJ  haqfelnâ 

Inf.  constr.:  ^*^ï?ï?»!?  haqfil 

Inf.  absolut.:  btDfjn  haq(ël 

Particip:  ^'^'Pî?^  maqfil 

1.  Die  Bedeutung  dièses  Stammes,  der  gewohnlich 
Hiph^il  heisst,  ist  die  causative  und  zwar  a)  die  indirect 
causative,  wenn  das  Subject  eine  Person  zur  Vollbringung 
der  im  Qal  ausgedriickten  Handlung  oder  zur  Versetzung  in  den 
vom  Qal  bezeichneten  Zustand  yeranlasst;  b)  die  direct  causa- 
tive, wenn  das  Subject  das  Eintreten  der  durchQal  bezeichneten 
Handlung  oder  des  dadurch  bezeichneten  Zustandes  yeranlasst. 

Ad  a)  sind  die  Beispiele  hâufig.  Ich  will  nur  darauf  hin- 
weisen,  dass  auch  beide  Bedeutungen  bei  demselben  Yerb 
vorhanden  sein  kônnen.  Denn  l^^pçn  heisst  1)  Jemanden  beauf- 
sichtigen  lassen  (jubere)  =  ihn  zum  Âufseher  machen;  2) 
Jemanden  oder  Etwas  beaufsichtigen  lassen  :=^  zur  Aufsicht 
ûbergeben.  Bei  diesem  letztem  Fall,  wo  ein  personUches  oder 
sâchliches  Object  der  Beaufsichtigung  hinzugefUgt  ist,  kônnte 
man  meinen,  dass  jene  Mittelsperson  durch  eine  Ellipse  ver- 
schwiegen  sei;  aber  dièse  Erklârung  wird  durch  die  Mehrzahl 
der  Beispiele  verboten.  Denn  zwar  Jr.  37,  21  kônnte  man  eine 
solche  Ellipse  statuiren:  „und  sie  liessen  beaufsichtigen  (Jeman* 
den)  den  Jeremia  u.  s.  w.^*;  aber  nicht  ist  eine  solche  Ellipse 
dem   Gedanken   entsprechend  bei  'y\  Î3'^C3K  in»  Tf?6?7  40,  7. 
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Denn  woUte  man  Qbersetzen  „er  liess  beaufsichtigen  (Jemanden) 
bei  ihm  [Gedaljah]  Mânner  u.  s.  w",  so  wâre,  ganz  dem  Sinn 
der  Stelle  zuwider,  eîn  Jemand  als  durch  die  Babylonier 
zum  Aufseher  neben  dem  Gedaljah  bestellt  angenommen, 
wahrend  doch  eben  der  Gedaljah  der  von  den  Babyloniem  be- 
stellte  Aa&eher  sein  soll  [der  seinerseits  Unteraufseher  er- 
wâhlen  konnte;  aber  dies  war  dann  nicht  Maassregel  der  Baby- 
lonier]. So  ist  eine  Ellipse  der  beaufsichtigenden  Person  auch 
nicht  Yorhanden  in  '^T]T\  TpÇK  îJl!!?  ^s.  31,  6,  wo  es  wider- 
sinnig  wâre  zu  tibersetzen  „  durch  dich  lasse  ich  (Jemanden) 
beaufisichtigen  meinen  Geist"  Ebensowenig  bei  'y]  T"b?  l*'!???! 
2  Ghr.  12y  10;  denn  nicht  moglich  ist  „er  liess  beaufsichtigen 
[die  Schilde]  (Jemanden)  auf  Grand  der  Hand  der  [=  durch  die] 
Anf&hrer  der  Laufer,  welche  die  Wache  hielten  am  Eingange 
zum  Hause  des  KOnigs/'  Da  hat  wieder  Rehabeam  nicht 
Jemanden  neben  den  Anflibrern,  sondem  eben  dièse  selbst  zu 
Aufsehem  emannt,  mochten  dièse  nun  ihrerseits  Unterauf- 
seher wâhlen  oder  nicht.  Vielmehr  ist  in  diesen  Beispielen  und 
in  ^'^b^  T'î?^''  J®8.  10,  28  die  Bedeutung  schon  eine  direct 
cansative,  nâmlich  „das  Beaufsichtigen  ausQben'^  Der  dabei 
stehende  Accusativ  der  Sache  ist  ein  Accusativus  relationis,  in 
Bezug  auf  welchen  das  Subject  das  Beaufsichtigen  austtbt. 
Dass  man  dann  statt  „das  Beaufeichtigen  austtben  in  Betreff 
einer  Person  oder  Sache''  auch  kûrzer  sagen  kann  „zur  Auf- 
sicht  ûbergeben'S  „in  Verwahrung  geben"  und  einen  Ort  des 
Gewahrsams  hinzuftigen  kann,  wie  Jer.  36,  20 ,  —  diess  thut 
nichts  zur  gegebenen  Ableitung  der  eigentlichen  Bedeutung, 
aber  beeintiSchtigt  auch  nicht  deren  Bichtigkeit.  —  Indirect 
causativ  ist  aber  die  Bedeutung  in  den  Fallen,  welche  Nagels- 
bach  §  18,  m,  3  zunâchst  als  Belege  der  direct  causativen 
Bedeutung  angèftOirt  hat:  Tâpil  (schwer  sein  lassen,  nâmlich 
Jemanden);  und  von  unregelmâssigen  Yerben  f&hrt  er  noch  an 
„heraus  gehen  lassen''  und  ,,zu  Grunde  gehen  lassen". 

Ad  b)  direct  causativ  ist: 

a)  Ton  Thatverben  ^*^Sn  das  Scheiden  ausQben;  b'^^Sn  das 
Abgrenzen  ausûben  in  Bezug  auf  das  Volk  2  M  19,  12  und  in 
Bezug  auf  den  Berg  v.  23;  —  Ta"7ï7  Ps.  18,  48  „und  er  ûbte 
aus  das  Antreiben  von  Yôlkem  in  meinen  Spuren'';  ebenso 
47,  4;  —  VH*1  1)  Jenianden  treten  lassen;  2)  das  Treten  aus- 
Qben in  Bezug  auf  ein  Object  Hi.  28,  8;  Jr.  9,  2;  Ri.  20,  43;  — 
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y^^Tn  1)  Jemanden  sich  erinnem  lassen;  2)  das  Sicherinnem 
selbst  ausiiben  in  Bezug  auf;  —  T^PH  ^^  Verbergen  an  sich 
selbst  bewirken  2  Kg.  7,  8;  —  tD*'â?«7  das  Unterwerfen  aostiben 
an  Jemandem  Jr.  34,  11  Kth.;  —  B'^i???  das  Verwunden  (durchs 
Wort)  austiben  in  Bezug  auf  Jem.  =  Jemanden  beschamen 
u.  s.  w.;  —  tn'^'lpn  das  Schneiden,  Fâllen  ausûben  in  Bezog 
auf  Jemand  oder  etwas;  —  vgl.  noch  z.  B.  t{^*T\n  das  Verfol- 
gen  ausUben  in  Bezug  auf  Jemand  Ri.  20,  43. 

/3)  von  Zustandsverben  vgl.  T^âOT  1)  Jemanden  stark  sein 
lassen;  2)  das  Starksein  selbst  austiben  Ps.  12,  5;  —  i'^'^W  î) 
Gross  sein  lassen  Jemanden  oder  Etwas;  2)  das  Grosssein  zor 
Erscheinung  bringen  =  Grosse  erweisen,  im  Thun  niteçb  und 
dann  auch  mit  Weglassung  dièses  Mittels;  l'^p^TH  ^^  Altsein 
an  sich  selbst  zur  Erscheinung  bringen  =  ait  werden;  —  t'aDSl 
1)  Jemanden  schwer  u.  s.  w.  sein  lassen;  2)  das  Geehrtsein  an 
sich  selbst  eintreten  lassen  =  sich  geehrt  machen  2  Chr.  25,  19; 
—  T^TDpn  das  Tauglichsein,  NUtzlichsein  in  Bezug  auf  sich 
selbst  eintreten  lassen  =  sich  Vortheil  erringen  Pred.  10,  10;  — 
vgl.  noch  z.  B.  Sl'^pcn  das  Sichvomeigen  ausQben  =  sich  vor- 
neigen;  —  t3*^p©#7  das  Sichruhigverhalten  austtben  =  Uuhe 
halten;  —  dagegen  bei  Û^^Çpn  „aufmerken"  ist  bloss  das  îatîj 
(sein  Ohr),  welches  ja  auch  zuweilen  ausdrûcklich  dabei  steht, 
elliptisch  unterdriickt. 

Man  sieht,  dass  dièse  direct -causativen  Bedeutungen  des 
Hiqtil  bisher  im  Lexicon  unter  ^intransitiv*',  „wie  Qal**  er- 
schienen;  —  eine  Entwickelung  dieser  Bedeutungen  aus  dem 
Qal  ist  aber  bis  jetzt  nicht  gegeben  worden.  —  Der  Gedanke 
der  Unterscheidung  einer  indirect-  und  einer  direct- causaidven 
Bedeutung  des  Hiqtil  stammt  von  Nâgelsbach  a  a.  0.,  und  er 
hat  in  seinem  Gommentar  zu  Jesaja  ôfter  darauf  hingewiesen; 
die  Durchf&hrung  des  Gedankens  ist  aber  bei  ihm  theUs  falsch, 
wie  oben  angegeben,  theils  so  dttrftig,  dass  sie  nur  das  bis 
dahin  schon  Bekannte  enthielt.  Ich  hoffe  abet  angedeutet  zu 
haben,  welches  reiche  Licht  dièse  Unterscheidung  auf  die  Ab- 
leitung  der  Bedeutungen  des  Hiqtil  aus  dem  Qatal  wirft,  und 
wie  sie  gradezu  der  SchlUssel  zu  lexicographischen  Schwierig- 
keiten  ist,  welche  jetzt  ungelôst  dastehen,  wie  in  Mlihlau-Yolck 
bei  einzelnen  der  angef&hrten  Verben.  —  Stade  kennt  den 
Ausdruck  indirect-causativ  nicht  und  hat  §  160,  b  ftir  „direct- 
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causativ^^  den  wenîger  deutlichen  Âusdruck  „innerlich  causativ" 
und  als  Belege  giebt  er  nur  das  altbekannte  Material  (t3*^]:>lDn, 
f"^aî??7,  VPîn)  d.  h.  nur  Beispiele  von  ZustandsTerben. 

Wie  die  causative  Bedeutung  in  die  déclarative  tibergeht 
z.  B.  p'^^ïïlil  gerecht  sein  lassen  durch  die  Tbat  und  durchs 
Wort,  ist  beim  Qittel  §  23,  1  auseinandergesetzt. 

2.  Die  causative  d.  h.  hinweisende,  anregende  Bedeutung 
wurde  durch  das  Stammbildungselement  M  dargestellt,  welches 
mit  den  Deutewurzeln  zusammenhângt  und  welches  in  andem 
Dialecten  zwar  als  schwacherer  Spiritus  lenis  erklingt,  aber 
doch  auch  als  s  und  im  Hebr.  selbst  als  t  erscheint,  vgl.  §  28 
Ânhang. 

Dièses  il  wurde  ursprdnglich  mit  a,  jetzt  beim  regelmâssigen 
Verb  immer  mit  leichterem  i  gesprochen,  welches  in  a^lStiboïl 
(wir  haben  sie  [eos]  beschimpft)  1  Sm.  25,  7  durch  das  guttaral- 
verwandte  Eaph  (oben  S.  37)  zu  c  zerdrûckt  ist 

Dass  auch  das  ï  der  zweiten  Stammsilbe  aus  a  geworden  ist, 
lâsst  sich  nicht  auf  zwingende  Art  dadurch  beweisen,  dass  die 
Formen  mit  Consonantafformativen  ein  a  in  der  zweiten  Stamm- 
silbe zeigen.  Denn  bei  diesem  Hinweis  vergisst  man, 
dass  auch  das  ursprûngliche  «  von  1^3  u.  s.  w.  vor  Con- 
sonantafformativen in  doppelt  geschlossener  Silbe  aïs 
a  erscheint.  Die  Behauptung,  dass  die  zweite  Stammsilbe 
zuerst  a  enthielt,  kann  sich  also  nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit 
berufen,  dass  auch  das  Hiqtil  sich  historisch  aus  einem  der 
IV.  arab.  Form  entsprechenden  haqfala  entwickelt  habe.  Der 
Uebergang  ist  dann  so  zu  denken,  dass  aus  imâlirtem  a,  also  a, 
erst  unter  dem  Druck  des  Âccentes  geschlossenes  e  [e  fermé] 
geworden  sei. 

Zunftchst:  dieser  Uebergang,  vgl.  zum  St.  cstr.  )j>  (Nest)  5  M 
22,  6  den  St.  abs.  ^i?;  zu  *"»  etc.  ^t  (S telle)  muss  als  môglich  ange* 
nommen  werden.  Sodatm  erinnere  ich  an  folgende  Worte  ans  „Ge- 
danke,  Lant  nnd  Accent"  S.  136  f.:  „Wenn  fur  die  Ableitung  des 
ê  im  Perfect  Qittel  und  Hithqattel  aus  dem  arab.  Imperfect  ^er- 
dings  der  Umstand  spricht,  dass  dem  hebr.  Quttal  und  Hoqtal  das 
Impf.  der  arab.  II.  und  IV.  Form  zu  Grunde  zu  liegen  scheint;  so 
doch  dagegen,  dass  dem  Perf.  Qatal  wie  Niqtal  auch  im  Arab.  das 
Perfect  entspricht.  Also  schaint  es  sicherer  auch  das  Perf.  Qittel 
und  Hithqa.  vom  arab.  Perfect  abzuleiten  nnd  dann  kann  deren  ê 
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nur  au8  imâlirtem  a,  also  à,  entstanden  sein".  Ans  dem  ë  muss 
dann  im  Hiqtil  das  verwandte  i  geworden  sein.  Dass  nun  beim 
Uebergang  des  ë  in  t  der  2.  Stammsilbe  eine  Assimilation  an  das 
eben  erst  gewonnene  i  der  1.  Stammsilbe  thâ.tig  gewesen  sei,  ist 
nicht  anzunehmen,  weil  solcher  assimilirender  Ëinfluss  beim  Qittel 
nicht  wahrgenommen  wird.  Trotz  dieser  Schwierigkeit,  das  i  des 
Perfects  zu  erklâren,  kann  man  nicht  beim  Hiqtil  den  Perfectetamm 
ans  dem  Imperfect  ableiten.  Denn  wenn  beim  Qittel,  wie  schon  be- 
sprochen,  solche  Herleitong  unannehmbar  ist,  so  kann  man  das  Hiqtil 
nicht  von  der  allgemeinen  Analogie,  dass  die  hebr.  Perfecte  ans  dem 
arab.  Perfect  [ausser  den  selbstândigen  Bildungen  Quttal  und  Hoq- 
tal]  entstanden  sind,  isoliren.  Es  muss  aber  dièse  allgemeine  Ana- 
logie aller  activen  und  medialen  Perfectst&mme  umsomehr  festge- 
halten  werden,  als  bei  Herleitung  der  Formen  Qittel  und  Hiqtil  ans 
dem  Imperfect  das  i  der  erst  en  Silbe  unerklârt  bliebe.  Da  wiirde 
also  die  letzte  Silbe  aus  dem  Imperfectstamm  abgeleitet;  aber 
angenommen,  dass  die  vorletzte  Silbe  sich  dann  wieder  vom  Im- 
perfect differenzirt  hâ,tte.  Also:  da  man  nicht  aile  beide  Silben 
des  Perfect  Qittel  und  Hiqtil  aus  dem  Imperfect  ableiten  kann,  so 
muss  man  dièse  Ableitung,  gegen  welche  ohnehin  jene  Analogie 
spricht,  ûberhaupt  verwerfen.  —  Stade  aber  nimmt  das  t  des  Per- 
fects als  Nachahmung  des  t  vom  Imperfect  §  91. 

3.  Das  einmal  gewâhlte  t  der  letzten  Stammsilbe  hat  be- 
wirkt,  dass  im  Hiqtil  auch  die  Yocalafformative  ausser 
dem  alten  1^,  den  Accent  auf  der  letzten  Stammsilbe 
lassen  und  dièse  Betonung  auch  beim  Perfectum  consecutivum 
bleibt,  ausser  bei  nb^^'^^ïll  (und  sie  soll  trennen)  2  M  26,  33. 
Bôttcher  sagt  §  308:  „weil  es  das  erste  ûberhaupt  vorkommende 
Beispiel  war^^;  und  er  scheint  auf  etwas  Richtiges  aufmerksam 
gemacht  zu  haben.  Wenigstens  ist  es  auffallend,  dass  dièse 
Tonverrtickung  bloss  noch  bei  der  nâchsten  vorkommenden 
Form  auf  â  vorhanden  ist,  vgl.  §  42,  10,  e.  Die  Berufung  auf 
die  beide  Maie  folgende  Gutturalis  gilt  nicht,  weil  an  andem 
Stellen  trotz  folgender  Gutturalis  der  Ton  geblieben  ist.  Als 
Beispiel  Ton  Zusammensprechung  der  bei  den  n  und  zugleich 
der  regelmâssigen  Betonung  des  Perfectum  consecutivum  vgl. 
•^nnsrn  (und  ich  werde  ausrotten)  3  M  20,  3;  26,  30;  '^rûTÇrTj  (und 
ich  werde  zur  Ruhe  bringen  =  verschwinden  lassen)  26,  6; 
Hes.  23,  48. 

4.  Das  Imperfect  der  IV.  arab.  Form  heisst  jûqtil;  die  hebr. 
Form  JaqtiL    Das  u  und  das  a  unter  dem  Praeformativ  scheinen 


fe 


Bildung  der  Tempasstâmme  im  Hiqtil.  g  27,  2—4.  209 

eine  untibersteigbare  Schranke  f&r  die  historische  Erklârangs- 
methode  zu  bieten.  Doch  bat,  glaube  icb,  der  Einzige,  welcber 
die  Frage  berOhrt,  Olsbansen  §  257,  a  den  ricbtigeii  Weg  der 
Erklamng  gezeigt,  indem  er  scbreibt:  ,JDa8  n,  womit  die  Wurzel 
yermehrt  worden  [bei  der  Bildung  des  Stammes  Hiqtil],  ist  binter 
der  Subjectsbezeicbnung  mit  wenigen  Âusnabmen  durch  Syncope 
ausgefallen  und  der  darauf  folgende  Vocal  a,  nachdem  der  ebe- 
nudige  Vocal  der  Sabjectsbezeicbnnng,  namlicb  u^  ebenfalLs 
unterdrûckt  worden,  auf  dièse  ûbertragen  worden".  Die  Dis- 
crepanz  zwiscben  der  arab.  und  der  bebr.  Bildung  scbeint  aucb 
80  noch  vorbanden  zu  sein;  denn  beim  Zusammenwacbsen  des 
Praformativs  mit  dem  Imperfectstamm  ist  docb  aucb  im  Arab. 
der  den  letzteren  anlautende  Spiritus  syncopirt  worden  und 
dabei  bat  sicb  das  u  des  Praformativs  gegenûber  dem  a  der 
ersten  Stammsilbe  bebauptet,  wabrend  im  Hebr.  eben  dièses  a 
gesiegt  bat  und  das  u  verscbwunden  isi  Um  dièse  Verscbieden- 
beit  der  Entwickelung  zu  erklaren,  muss  man  binzunebmen, 
dass  beim  Zustandekommen  der  erwâhnten  Syncope  im  Arab. 
das  Praformatiy  sein  u  nocb  besass,  im  Hebr.  aber  scbon  mit 
dem  unbestimmten  ë  vertauscbt  batte.  So  ist  es  erklârlicb,  dass 
im  Ârabiscben  aucb  beim  Imperfect  der  IV.  Form  das  u  siegte, 
welcbes  aucb  unter  dem  Praformatiy  der  Imperfecte  der  IL  und 
m  Form  gesprocben  wurde;  im  Hebr.  aber  an  die  Stelle  des 
ë  das  a  der  Imperfects^ammsilbe  trat.  —  6es.  Lgb.  §  94;  Ew. 
§  141;  Land  §  227  scbweigen;  Bickell  §  120  u.  Ges.-Kautzscb  §  53 
stellt  bloss  b'^ttpn*»  und  juqtil  nebeneinander.  Stade  §  478. 
492.  498  meint,  dass  sein  Praformativum  ja  im  Ursemitiscben 
aucb  beim  Intensiy-,  Tendenz-  und  Gausativstamm  gesprocben 
worden  sei.  Soll  also  das  arab.  ju  eine  secundâre  Bildung, 
etwa,  wie  Bottcber  §  1013  Anm.  sagt,  eine  Nacbabmung  des 
passiven  Imperfects  sein?  Solcbe  Nacbabmung  des  Passivs  durcbs 
Actiy  scbeint  nicbt  annebmbar.  —  Aucb  MtQler  §  207  nennt 
das  bebr.  a  in  der  ersten  Silbe  „urspriinglicb";  sagt  aber  nicbt, 
wober  das  arab.  u  in  eben  dieser  Silbe  riibre. 

Dass  in  der  zweiten  Stammsilbe  des  Imperfects  ftbr  das  t 
der  arab.  Form  zunâcbst  ein  vom  Accent  zerdrficktes  ë  stand, 
ist  notbwendig  anzunebmen,  vgL  den  entscbeidenden  Beweis  am 
Scbluss  dièses  §.  —  Wie  diess  ê  zu  I  wurde,  ist  wieder  die 
Frage.  Am  nacbsten  begt  es,  aucb  im  Imperf ectstanmi  einen 
Uebergang  des  gescblossenen  g-artigen  ê  in  t'  anzunebmen«  — 
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OIsh.  scheint  eine  AnalogiewiAung  des  Perfects-ï  anzunehmen, 
YgL  §  257,  a:  J[n  der  Silbe  nach  dem  zweiten  Radical  hat  frQlier 
ï  Yorgeherrscht,  jetzt  ist  seit  langem  auch  hier,  wie  im  Impératif 
und  zum  Theil  im  Perfect,  fast  ûberall  î  an  dessen  Stelle  ge- 
treten^^  Dies  halte  ich  nicht  fôr  so  wahrscheinlich,  wie  meine  Er- 
klarang.  Bickell  §  47,  remark  hat  erklart:  „The  remarkable  tran- 
sition of  t,  which  has  arisen  from  a,  to  t  in  the  hiphil  has  perhaps 
originated  according  to  an  erroneons  analogy  from  the  conju- 
gation  of  the  verbs  mediae  v,  ^,  where  this  î  is  phonetically 
legitimate^^  Stade  erklart  ganz  ebenso  §  91:  ^Verlangemng 
des  t  zn  î  ist  eingetreten  im  Imperfect  Hiphîl  aller  Wurzeln, 
ausser  ^"!^  ti''^  nnd  rfb.  Es  ist  das  eine  Analogiebildung  nach 
dem  Mnster  der  Wurzeln  ^'y.  T'pÇ?  und  danach  Tpçn  richten 
sich  nach  Q'^p^^  Das  scheint  mir  aber  zu  gewagt,  wenn  man 
die  Bildung  des  regelmassigen  Verb  von  einer  einzigen  Art 
des  unregelmâssigen  Verb  herleitet.  Da  scheint  mir  die  Basis 
zu  schmal.  —  Land  §  227;  Eautzsch§  53  spricht  sich  nicht  darûber 
ans,  wie  das  i  wurde.  —  Endlich  Mtlller  §  207  und  §  69  nennt 
das  i  „ursprûnglich  lang^^  wie  aile  i  und  û  ursprûnglich  lang 
seien.  Damit  verzichtet  man  einfach  auf  irgendwelche  historische 
Âbleitung  der  hebraischen  Form  ans  der  arabischen;  aber 
ich  meine:  „ursprQnglich^  kônnen  solche  lautliche  Discrepanzen 
der  semitischen  Schwestersprachen  nicht  sein. 

Mag  meine  Erklarung  des  î,  oder  die  von  Olshausen  richtig 
sein,  so  fordert  immer  noch  die  Form  mit  ê  eine  Erklarung,  welche 
ftir  den  Indicativ  Imperfecti  bei  Dichtem  und  sonst  nicht 
selten  vorkommt,  und  welche  nicht  erst  von  den  Punctatoren, 
wenn  wir  ihnen  ûberhaupt  eine  solche  Verkennung  der  hebr. 
Eigenthiimlichkeit  zutrauen  dûrften,  nach  aramâischer  Art  bei 
der  scriptio  defectiva  angebracht,  sondem  eben  durch  die  scriptio 
defectiva  aïs  altes  Sprachgut  gesichert  erscheint.  Ist  das  e  dieser 
Formen,  wie  z.  B.  von  pâi^  (er  wird  sich  heften  lassen)  5  M 
28,  21,  eine  Spur  der  alten  Bildung  wie  sie  vor  dem  auf  irgend 
eine  Weise  eingedrungeneh  ï  war,  oder  des  Strebens  nach  Ver- 
kûrzung  der  Form?  Ftir  die  erstere  Âuffassung  spricht,  dass  auch 
vor  Yocalafformativen  (und  Suffizen)  die  zweite  Stanmisilbe 
vocallos  erscheint:  'ip?!??  (und  sie  hefteten  sich  an  =  setzten 
nach)  1  Sm.  14,  22;  31,  2;  1  Chr.  10,  2;  ^^y}^  (u.  sie  traten  = 
spannten  [den  Bogen])  Jr.  9,  2.  Doch  kônnte  auch  dièse  Er- 
scheinung  eine  weitergehende  Folge  davon  sein,  dass  in  den 
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afibrmaidvlosen  Formen  die  Âussprache  mit  ë  anstatt  der  Aus- 
sprache  mit  î  angewendet  wurde. 

Die  Form  mit  è  wird  regelmâssig  fiir  den  Jussiv  gebraucht. 
Dièse  Form  unterscheidet  sich  nicht  dorch  die  Silbenzahl  von 
der  Indicatiyform  und,  wie  es  scheint,  auch  nicht  durch  die 
Vocallânge.  Âber  in  der  That,  dem  Schicksale  (wenn  auch 
nicht  dem  Ursprunge)  nach,  ist  das  ë  bloss  tongedehnt  und 
darum  beim  Weichen  des  Accentes  der  Verkûrzung  zu  ë  (Segol) 
unterworfen.  Die  leichtere  Form,  wie  man  besser  fur  „kûrzere" 
sagt,  hat  der  Jussiv  des  Gedankens  wegen,  weil  bei  Befehl  wie 
Anrede  der  Accent  natiirlicherweise  auf  den  Wortanfang  gelegt 
wird,  vgl.  „Gedanke,  Laut  und  Accent"  S.  43.  117.  Ist  dièse 
leichtere  Form  nun  die  alte  noch  nicht  durch  l  beschwerte,  oder 
eine  erleichterte?  Jene  Annahme  erscheint  als  die  naturgemâsse; 
dièse  als  ein  unmoglicher  Umweg  (von  t  durch  ê  ûber  ï  zu  ë 
zurûck);  aber  nicht  nur  erscheint  bei  einigen  Arten  des  unregel- 
massigen  Yerb  der  Jussiv  als  die  ans  der  Indicativform  er- 
leichterte Form,  sondem  der  Umstand,  dass  manchfach  bei 
Yerbis  tertiae  gutturalis,  insbesondere  M'^,  die  Indicativform 
als  Jussiv  u.  Impf.  consec.  [u.  die  schwerere  Form  als  Imperativ] 
vorkommt,  ist  nur  erklàrlich,  wenn  die  Fon4  mit  î  als  gewohn- 
lich,  zunâchst  gebrauchte,  die  mit  ë  [a]  als  davon  abgeleitete 
gedacht  wurde. 

Ueber  Imperfectum  consecutivum  gilt  §  21,  U,  also 
^Çï??5  ^  8-  w.  aber  b'^tJpJKI  und  wieder  bttpffi,  vgl.  4M  31,  50. 
So  beim  regelmâssigen  Yerb  ohne  Ausnahme,  wenn  auch  Bo.  U. 
S.  198  f  vermuthet,  dass  die  Formen  der  ersten  Fers.  Sing., 
welche  nur  mit  defectivem  Chireq  punctirt  sind  (3  M  20,  26; 
ô  M  9,  21;  Hes.  31,  15),  nach  der  Intention  der  Schriftsteller 
oder  wenigstens  'der  Gonsonantenschreiber  vielmehr  mit  Sere  zu 
sprechen  seien,  weil  ausser  bei  Wav  consecutivum  die  1.  Sing. 
Impfi.  nicht  defectiv  geschrieben  sei.  Aber  den  letzten  Satz 
kann  Bottcher  nur  durch  eine  neue  Hilfsannahme  vertheidigen. 
Jene  Yermuthung  hat  allerdings  noch  diess  f&r  sich,  dass  bei 
der  1.  Sing.  hinter  Wav  consec.  zwar  bei  einigen  Arten  des 
imregelmassigen  Yerb  immer  die  unerleichterte  Imperfectform, 
bei  einer  Art  (den  ït^)  aber  doch  neben  der  langen  auch  die 
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5.  Imperativ:  boprt,  aber  verstârkt:  ïib^'tDpn. 

Der  Infinitivus  constructus  hat  bei  sechs  Verben  statt 
a  unter  n  ein  i, 

Qimchi  fol.  65b  z&hlte  auf  O'^V^l  (et  eripiet)  Jes.  31,  5;  dann 
Jer.  50,  34,  „und  es  ist  mOglich,  dass  hier  das  Perfectum  steht  fîir 
r**^:  l?çy*;  dann  Jer.  51,  33;  Jos.  11,  14.  Geseniua  hatte  im  Lgb. 
§  94,  Anm.  4  vom  starken  Verb  zuerst  genannt  Jes.  31,  5;  aber  da 
ist  wahrscheinlicher  das  Perfect  gemeint;  so  £w.  §  350,  a,  and  es 
kommi  dièse  Stelle  in  keiner  Grammatik  seitdem  bei  den  Inff.  Hi. 
mit  *  vor.  Weiter  hatte  Ges.  (V)  Jer.  50,  34  als  unsicheres,  aber 
(VI)  5  M  7,  24  wegen  des  Suffixes  aïs  unzweifelbafbes  Beisplel  ge- 
nannt.     Ewald    hat   aufgefahrt  §  238,  d  (I)  Jer.  51,  33;    (III)  3  M 

14,  46;    (V)  Jr.  50,  34;    (VI)  5  M  7,  24;    28,  48;    Jos.  11,  14,    1  Kg. 

15,  29;  2  Kg.  10,  17.  Olshausen  hat  §  192,  f  als  besonders  deatliche 
Beispiele  aufgefûhrt:  (HI)  3  M  14,  46;  (V)  Jer.  50,  34;  (VI)  5  M 
7,  24;  28,  48;  1  Kg.  15,  29.  Bôttcher  fahrt  II.  S.  226  ausser  den  bei 
Ew.  erwahnten  noch  auf:  (II)  r'^'srr^:»  (bis  zum  Ausrotten)  1  Kg. 
11,  16.  Das  haben  Ew.  und  Olsh.  jedenfalls  weggelassen,  weil  da 
■^^'k  oder  ">a  ergânzt  und  die  Form  als  Perf.  gefasst  werden  kOnnte. 
l)nd  dièse  Môglichkeit  ist  anzuerkennen,  da  n9  in  der  That  mit  dem 
Perfect  in  der  Bedeutung  ,bis**  steht,  vgl.  Jos.  2,  22  etc.  (Ges.  Thés, 
pag.  992).  Femer  hat  Bô.  noch  als  Nr.  IV.  eingefîigt  s'^p^n  d'î-'s 
3  M  7,  35.  Das  haben  Ew.  und  Olsh.  jedenfalls  aus  demselben 
Grunde  weggelassen.  Aber  v.  36  steht  ganz  in  derselben  Construc- 
tion Drk  Sn^'tt  D^"»ï.  Desswegen  habe  ich  "^chon  §  23,  4  die  Ansicht 
ausgesprochen,  dass  hinter  dî^'s  die  Verbalform  wahrscheinlicher  In- 
finitiv  ist.  Diess  ist  ilberdiess  auch  die  Consequenz  aus  dem  Bei- 
spiel  III.  —  Die  rômischen  Ziffém  beziehen  sich  auf  meine  Anord- 
nung  der  sechs  Verba  nach  dem  Alphabet:  I  •p'nn;  II  r^^-on; 
III  ^iori;  rV  n-^^n;  V  v^irfn;  VI  i^tt»rr  Ges.-Kautzsch  §  53,  Anm.  2 
will  nur  Beispiele  geben  und  giebt  (V)  Jr.  50,  34;  (VI)  B  M  7,  24; 
28,  48;  Jos.  11,  14.  Stade  §  247  nennt:  vielleicht  3  M  14,  46  u.  a; 
bestimmt  5  M  7,  24;  28,  48;  Jos.  11,  14.  —  Ueber  den  Ursprung 
dièses  t  hat  wahrscheinlich  Ges.  im  Lgb.  §  94,  Anm.  4,  ohne  dass  er 
sich  dessen  bewusst  war,  das  Richtigste  gesagt,  indem  er  schrieb: 
„Noch  hâufiger  als  im  Piel  finden  sich  hier  Formen  des  Inf.,  die 
mit  dem  Praeterito  gleichlautend  sind^^  Die  Analogie  der  Per- 
fect vocalisation  schien  mir  schon,  ehe  ich  dièse  Aeusserung  las, 
der  einzige  môgliche  Erklârungsgrund  dieser  Aussprache.  Ewald 
§  238,  d  hat  auch  an  das  Perf.  erinnert  und  woUte  der  Sache  so  zu 
Hilfe  kommen,  dass  er  meinte,  es  w&re  dièse  Vocalisation  nur  ein- 
getreten,  wo  die  Setzung   eines  verbum  finitum  sehr  nahe  gelegen 
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w&re.  Da  hat  er  nur  das  auch  von  ihm  anerkannte  Beispiel  (Y) 
Jr.  50,  84  vergessen,  wo  die  Fonn  von  i^nV  abh&ngi,  hinter  welchem 
Bonst  kein  Perfect  steht,  vgl.  darûber  §  42,  10,  d  ûber  Jos.  4,  24. 
Olsh.  und  Stade  a.  aa.  00.;  ebenso  Mûller  §  211  haben  die  Erschei- 
nung  als  einen  Fall  der  AbschwSrchuiig  des  a  za  i  bezeichnet  d.  h. 
eine  besondere  Aosnahme  dnrch  eine  allgemeine  Regel  erkl&ren 
wollen.  BO.  und  Qes.-Kautzsch  haben  nichts  zur  Erklftrung  bemerkt. 
Bickell  und  Land  haben  die  Sache  nicht  erw&hnt.  —  Beim  Inf. 
cstr.  hat  die  letzte  Stammsilbe  einige  Maie  auch  ë  behalten,  ohne 
dass  sich  ein  einlenchtender  Gmnd  angeben  l&sst.  Yom  regelmAssi"* 
gen  Yerb  gehOrt  daza  ^ron  (verbergen)  Spr.  25,  2;  auch  a^vQ  (Bohe 
halten)  Jes.  57,  20;  Jer.  49,  23.  Ew.  hat  die  Sache  §  238,  d,  aber 
nicht  dièse  beiden  F&lle  gegeben;  aber  dièse  stehen  bei  Olshausen 
§  25S,  b.  Ges.-Kautzsch  §  53,  Anm.  2  erw&hnt  Jes.  57,  20;  Stade 
§  621,  a  hat  beide  Beispiele.  Bei  BO.  habe  ich  sie  nicht  gefonden. 
Seine  ErklSxnng  aus  gutturalischer  Umgebung,  die  er  aber  andeutet 
II.  S.  226,  Iftsst  sich  nicht  bei  allen  Beispielen  anwenden.  Ygl. 
Ew.  nnten  §  83,  9,  a.  Allerdings  bei  ^a^^  Dn.  11,  35  (um  weiss  zu 
zu  machen)  foigt  wenigstens  9. 

Der  Infinitiyus  absolutus  hat  herrschend  Sere  mit  und  ohne 
'^.  SI  ist  auf  aramâische  Art  zu  Spiritus  lenis  geschwâcht  in 
0*^302$  (mit  Sich&ûhanfinachen  =  auf  eifirige  Art)  Jr.  25,  3 
Vgl.  auch  IplM  1  M  41,  43,  was  als  Inf.  absolutus  Hiqtil  als 
Vertreter  des  Imperativ  aufgefasst  werden  konnte,  also  = 
,J6ùûebeugen!".  —  ItÇrt  (direct -causativ;  das  Austtben  des  Be- 
stiirmens,  des  Angreifens;  das  aggressive  Yerhalten)  1  Sm. 
15,  23  ist  nicht  sowohl  Infinitivus,  weder  constructus  noch  ab- 
solutus, als  infinitivartiges  Nomen.  Was  das  Pathach  anlangt, 
so  ist  anzunehmen,  dass  sich  der  Einfluss  des  1  auf  das  (vgl. 
S.  209  £)  in  der  zweiten  Stammsilbe  stehende  ê  geltend  gemacht 
hat,  ehe  dièses  zu  î  ûberging.  Zu  dieser  Auffassung  nôthigt  eine 
Form  mit  Su£5xum,  in  welcher  sich  auch  beim  Inf.  constructus 
vor  n  ein  a  zeigt,  vgl.  §  29,  11.  — 

Das  Yerhaltniss  des  arab.  Particip  mâqtU  zum  hebr.  maqfi'l 
muss  wieder  so,  wie  beim  Imperfect,  erklârt  werden. 

§  28.   Ber  Stamm  Hoqtal. 

Perfectum:       3.  sg.  m.       bçpn  Jioqtdl  (er  ist  getotet  worden) 

3.  sg.  fm.    nbppîl  hoqt^la 
2.  sg.  m.     Pl^Çpn  hoqtdltâ 
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Imperfectum:  3.  sg.  m.        ^'O'Çl'^  joq(dl 

2.  sg.  fm.     ''bûjin  toqt^lî 

3.  pi.  fin.    rtjbopri  toqtdlnâ 

Infinitivus  constructus:        ^VÇ(*}  hoqfdl 
„  abpolutus:  ^?pn  hoqfê'l 

Particip:  ^^P"*?  'fnoqtaU 

1.  Dieser  Stamm  (Hoph3al)  bedeutet  „zum  Object  der  in- 
direct- oder  direct -causativen  Bedeutung  des  Hiqtil  gemacht 
werden".  Nehmen  wir  ais  Beispiel  Ipfcïl,  so  bedeutet  es  1) 
„zum  Aufseher  gemacht  werden",  also  Passiv  zum  indirect- 
causativen  T^ptH;  2)  „zur  Beaufsichtigung  niedergelegt  werden" 
oder  auch  „zur  Heimsuchung  libergeben  sein"  Jr.  6,  6,  also 
Passiv  zum  direct-causativen  TpfcTi.  Ist  Hoqtal  Passiv  des  in- 
direct-causativen  Hiqtil,  so  kann  man  sich  die  Bedeutung  ver- 
anschaulichen  durch  „Befehligtwerden  (iuberi),  Veranlasstwerden, 
die  im  Qal  ausgedrûckte  Handlung  zu  vôllbringen*'.  So  ist  es 
beim  Hoqtal  zu  allen  indirect-causativen  Hiqtil,  also:  pâlt3  „ver- 
anlasst  zumSichankleben",  Passiv  zu  p'^âin  IPs.  22, 16;  btJM  „ge- 
bracht  zum  Wanken"  Jr.  18,  23;  tl^Tan  zum  Kônigsein  ïjewegt 
werden;  '^ûpH  veranlasst  werden  zumDuften,  angenehmen Rauch 
zu  entwickeln;  Mtîrt  veranlasst  werden  oder  sein,  sich  zu  legen. 
—  Bei  dem  Hoqtal  zum  direct-causativen  Hiqtil  wird  dasjenige, 
was  beim  Hiqtil  die  Sphâre  der  Einwirkung,  also  ein  Accusativ- 
object  im  weiteren  Sinne,  bildet,  zum  Subjecte  gemacht,  welches 
die  Bealisirung  des  vom  Qal  bezeichneten  actus  oder  status 
erfahrt.  Also:  ni  b'iM  Jos.  16,  9  „das  Trennen  (b'^'Hin)  er- 
leidende  Subjecte";  Db?ïi  das  Beschamen  (D'^bDïl)  erleiden;  tfysn 
das  Ausrotten  (IT^n??!)  erleiden;  "îf^tîn  das  Hinwerfen  (ïf^btfn) 
erleiden.  Bei  DbtJn  HL  5,  23  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob 
es  Passiv  zu  einem  indirect-causativen  D'^btD'n,  also  =  „veran- 
lasst  werden,  befriedigt,  ifreundschaftlich  zu  sein**,  oder  ob  es 
Passiv  zu  einem  direct-causativen  D'^bCiT,  also  =  „das  Frieden-, 
Freundschaftstiften  erleiden"  ist. 

Nun  existirt  zu  drei  Hoqtalst&mmen  des  regelmS.ssigen  Yerbs 
kein  direct-caiiBatiyes  HiqtiL  Biese  sind:  ^s^'t^  das  Brecfaen  er- 
leiden —  gebrochen  werden  Jer.  8,  21  ('t^attin  [bloss  Jes.  66,  9] 
ist  da,  wie  T^Vin,  indirect- causât.)  ;  tî^*;»  oder  vielmehr  die  Fe- 
mininform  ^5»*?io  „gemengt",  3  M  6,  14  u.  s.  w.;  *<jt'tt  „gezwimt" 
2  M  26,  1  a.  s.  w.  —  Da  ist   ein    direct-causatives  Hiqtil  voranszu- 
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setzen,  also  ^"«it^n  ^das  Brechen  aiuûben"  wie  z.  B.  i^^ï?  „<^ 
Schneiden  ausûben*';  ij^r^r^  ,|da8  Mengen  ausûben'*;  ^^t'ên  „das 
Zwimen  betreiben".  Obgleich  also  zu  diesen  drei  Beispielen  kein 
entsprechendes  d.  h.  direct-caosatives  Hiqtil  ezistirt,  so  sind  sie  doch 
selbstverst&ndlich  keine  Spuren  des  Passivum  Qatal,  fÛr  dessen  Exi- 
stenz,  wie  schon  §  24,  1  erw&hnt  ist,  besonders  BOttcher  gek&mpft 
bat.  Benn  ^vôn  ist  ja  eben  das  Perfect  der  passiven  IV.  arab. 
Form  und  nicht  der  passiven  I.,  und  das  zweite  and  dritte  Beispiel 
sind  das  eigenthûmliche  Particip  der  nftmlicben  passiven  IV.  arab. 
Form  und  nicht  der  passiven  L,  welches  letztere  ja  maqtû'l  heisst. 
—  Das  regelmftssige  Verb  bietet  ûberhaupt  keine  Spuren  von  dem 
postulirten  Passivum  Qatal.  Denn  icb  sehe  aile  Spuren  dièses  frag- 
lichen  Passivum  als  nicht  beweiskrâftig  an,  welche  erst  durch  die 
Behauptung  gewonnen  werden,  dass  die  Punctatoren  einen  falschen 
Verbalstamm  angenommen  h9,tten.  Also  wo  Bôttcher  meint  (§  906), 
dass  die  Punctatoren  irrthfimlich  einen  Niqtalstamm  punctirt  h&tten, 
wo  Passivum  Qatal  zu  punctiren  gewesen  w&re,  wie  '^ur  (fthge- 
schnitten,  verwehrt  sein)  1  M  11,  6  statt  ^^;,  da  muss  ich  wider- 
sprechen.  Denn  das  klingt  ganz  so,  als  h&tten  die  Punctatoren  ein 
fremdsprachiges,  ausl&ndisches  Buch  zugeschickt  bekommen,  zn 
dessen  Consonanten  sie  die  Vocale  h&tten  schreiben  soUen.  Die 
Punctatoren  haben  sich  aber  die  Aussprache  nicht  ausgesonnen, 
sondem  die  durch  lebendige  Tradition  ûberlieferte  nur  fixirt. 

Da  das  regelm&ssige  Verb  keine  Spuren  des  Passivum  Qatal 
liefert,  so  verlieren  auch  diejenigen  Formen  des  unregelm&ssigen 
Verb  an  Beweiskraft,  welche  allerdings  solche  Spuren  sein  kônnen, 
▼gl.  §  34,  7.  9,  c. 

2.  Was  die  Vocalisation  anlangt,  so  hat  sich  der  alte 
Pttssiwocal  u  noch  erhalten  beim  Perfect  viermal  neben  elf- 
mal  o;  beim  Imperfect  zweimal  neben  einmal  o.  Das  einzige 
Beispiel  Ton  Imperativ  beim  starken  Verb  fll^iç'n  ^sei  doch 
veranlasst  oder  dazu  gebracht  zu  liegen;  erleide  doch  das  Zum- 
liegenbringen^,  also  Passiv  vom  indirect-causativen  l*^^içni  zeigt 
also  o;  Hes.  32,  19;  das  zweite  Beispiel  siehe  §  41,  1,  e  (Jr. 
49,  8).  Das  Particip  hat  wegen  des  Lippenlautes  ta  zwôlf- 
mal  den  homorganen  u-laut,  einmal  das  ans  u  erhohte,  zuge- 
spitzte  t  in  dem  schon  ans  Jos.  16,  9  angeflihrten  nib'^l'â  und 
nur  dreimal  o.  Die  Formen  selbst,  welche  das  regelmâssige 
Verb  bietet,  giebt  Bôttcher  §  1014.  —  Wâhrend  bei  'M  Jos. 
16,  9  wegen  der  Âdjectivconstruction  die  Ânnahme  Bôttchers, 
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dass  die  Form  Particip  Hoqtal  sei,  zu  billigen  ist,  ist  dies8  bei 
niba^t;  (Schnuren)  2  M  28,  14  unnôthig. 

Anhang.     Vom   Causativstamme   giebt    es  die    folgenden 


§  29.  Die  ObJectsbezeichnuDg 


er   hat  ge- 

dich  [m.] 

dich '[if.] 

ihn 

sie  (eam) 

totet    mich 

sie  hat  ge- 
tôtet    mich 

dich  fm.l 

dich  [f.] 

innbt;!? 

nroop 

'^SÇbçp 

du  [m.]  hast 

get.  mich 

• 

innbop 
nnbûj? 

nribçp 

du  [f.]  hast 

îiïT^ljbtSp 

r??bnp 

gei  mich 

ich  habe  g. 
dich   [m.] 

T^>^r> 

"T^ribûp 

T^^Çp 

•^Dïibtjp 
sie  haben 

^i^^j> 

?Iibt3ïî 

ïinbtjp 

ïTibûp 

get.  mich 

ihr  [com.] 

— 

— 

ïinpbçp 

TTinbop 

habt   getôt. 
mich 

wir  haben 
g.  dich  [m.' 

?[15bBJ5 

insbûp 

msbûp 
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zwel  Formen  mit  t:  "^nbânn  (ich  habe  die  Fusse  setzen 
lassen)  Hos.  11,  3  und  passiv  D^*inta  ^das  Uebersetzen  erlitten 
habend^  =  fibersetzt  Esra  '4,  7. 


am  Terb  oder  die  Terbalsufflxe. 

î|Dbt3p  DDbûp  pbûp  Dbûp  ibûp 

uns  euch  [m.]     euch  [fm.]    *  sie  (eos)        sie  (eas) 


r   T»:  -  rr   tT:  F  -  rr   tI 


f  :   -»:  T  :    -T:  '    t  s 


9 


snbçp 


ï)3nbt3p 


•  j-p:  I       •:"»» 


M'^nbûp       15'^P^^'ei?       o'^riî?ûp       T'?'???? 


5)Aop  —  —  Qï^bûp  iibûp 


ODiDbçp       1?''*?!?        û'iDbçp         r*ÇÏ? 
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1.  Ich  fttge  auch  hier  das  Paradigma  bei,  weil  ohne  vor- 
aiisgesetzte  mechanische  und  ganz  exacte  Kenntniss  desselben 
sich  gar  nicht  operiren  lâssi  —  Es  handelt  sich  nun  damnx, 
eine  durchsichidge  Analyse  des  Paradigma's  zu  geben.  Dabei 
geht  man  nach  meiner  Ansicht  am  besten  von  der  Verbalfonn 
zu  den  Suffîxen  fort.  Nach  dieser  Méthode  ist  ûber  das  Perfect 
der  Thatverba  dièses  zu  bemerken: 

a)  Weil  der  Accent,  ausser  bei  den  ohnehin  schon  auf 
intima  betonten  beiden  Pormen  (Dribçp  und  )Vbxgp),  bei  An- 
ftigung  der  Suffixe  um  eine  Stelle  nach  dem  Wortende  hin- 
rûckt,  so  ist  der  vorhandene  Vortonvocal  verschwunden,  aber 
ein  anderer  in  der  Silbe  vor  der  neuen  Tonstelle  enstanden, 
fajls  dièse  Silbe  offen  ist.  Das  kann  man  sich  nun  an  dem 
memorirten  Paradigma  durchgehen. 

b)  Die  Endungen  sind  vor  Suffixen  zum  Theil  andere: 
statt  n  ist  das  alte  M  bewahrt;  statt  n  meist  das  alte  '^t\  nur 
dass  es  defective  geschrieben  ist,  ausser  Jer.  2,  34  und  Hes. 
16,  19  (bei  Bôttcher  §  1042);  statt  Dn  und  )n  das  alte  ^in 

c)  Von  den  so  entstandenen  beiden  consonantisch  aus- 
lautenden  Formen  (btjj?  und  tiboj?)  zeigt  bop  vor  dem  Suffix 
den  alten  Auslaut  a,  und  zwar  als  à  vor  dem  spitzen  ni,  wie 
Bôttch.  II,  S.  323,  Anm.  2  wohl  richtig  vermuthet,  oder  ô. 
Nur  bei  ?f  (dich  [fem.])  ist  durch  das  dem  D  ursprQnglich  fol- 
gende  î  ('^D)  ein  assimilirender  d.  h.  hier,  erhôhender  Einfluss 
ausgeîibt  worden,  sodass  ê  gesprochen  wurde  und  nur,  wenn 
doppelte  Ghitturalis  vorausging,  zweimal  dièse  retrogressive  Ein- 
wirkung  aufgehalten  wurde.  So  Qimchi,  fol.  27,  a;  Abraham 
de  Balmis  S.  243,  Zeile  18.  ^Bôttcher  hat  §  881,  a,  y  aile  vor- 
kommenden  Falle  aufgefUhrt  (Hes.  27,  26;  ML  4,  9;  Ri.  4,  20; 
1.  Sm.  25,  32;  —  Jes.  60,  9;  54,  6).  Aber  auch  Ewald  §  249,  c 
hat  das  Bichtige;  ebenso  Olshausen  S.  231,  c;  Kautzsch  aber 
erwâhnt  §  58,  3  Anm.  1  -f  nur  als  Ausnahme  BL  4,  20;  Stade 
§  634,  a  richtig;  und  nur  er  giebt  die  richtige  Erklarung  dièses 
6  §  108,  obgleich  er  nicht  gerade  von  Epenthese  des  t  hatte 
sprechen  sollen*  Bichtig  bei  Millier  §  235  und  Land  §  196; 
falsch  ?fbt3p  bei  Bickell  §  139.  —  Vor  r\,  OD  und  "jD  erscheint 
hier,  wie  ûberhaupt,  der  ursprûngliche  Vocalauslaut  nur  als 
Schewa  mobile  (wenn  langer  Vocal  vorhergeht)  oder  als  Schewa 
médium  (wenn  kurzer  Vocal  vorhergeht).    (In  Pausa  ?l^,  wovon 
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es  nur  wenige  Ausnahmen  giebt;  ygl.  unten  Nr.  7,  femer 
§  31,  8;  ferner  mehrmals  bei  den  ïfb  §  41,  4;  endiich  einmal 
bei  den  K''b  §  42,  9). 

Die  andere  Form  r^^^  soll  non  durchaus  scfaon  orsprûnglich  einen 
consonantischep  Auslaut  gehabt  haben,  ygl.  Ewald  §  248;  Stade 
§  628,  a.  Ge8.-Kaatz8ch  §  58,  Anm.  uni.  d.  Texte  2  spricht  sogar 
posi^iv  davon,  indem  er  arab.  qatalani  and  qatalatni  aïs  Gegens&tze 
aaffOhrt;  ebenso  positiv  Olsbausen  §  281,  b  ^Unter  allen  Yerbalformen 
ist  nur  eine,  welche,  jetzt  wie  firûher  auf  einen  Consonanten  ausgehend, 
einen  Theil  der  Suffixe  obne  Bindelaut  anffigt,  nftmlich  die  3.  fin.  sg. 
im  Perfect''.  Bickell  §  110:  „The  form  qatalat  even  in  primitive 
Semitic  bas  lost  the  Towel,  and  ended  in  the  consonant  t**;  ebenfio 
MûUer  §  170;  Land  §  211,  d.  Indess  Olshausen  selbst  sagt  S.  84  „£8 
mues  aufifallen,  dass  die  8.  sg.  fm.  binter  der  GeschlechtBbezeicbnung 
auf  at  keinen  Vocal  aufweist."  Nun  zeigt  das  Aethiopiscbe  aucb 
hinter  at  dnrchgehends  ein  a,  also  qataîatâni  (aie  bat  micb  getôtet) 
u.  8.  w.,  wie  ja  auch  im  Hebr&iachen  Tor  zwei  Suffixen  an  dieser 
8.  8g.  fm.  ein  a  erklingt,  und  dies8  ist  einer  von  den  Grûnden,  welcbe 
ich  in  meinen  Âethiopiscben  Studien  S.  141  — 148  gegen  die  al  te 
Théorie  vom  Bindevocal  aufgefûbrt  babe.  —  Wenn  nun  auch  die 
3.  8g.  fin.  ursprûnglicb  auf  ein  a  ausging,  wie  erklSxt  es  sich  dann, 
dass  sie  diess  a  vor  den  meisten  Suffixen  verloren  hat?  Ich  meine 
80  :  Die  3.  sg.  fm.  hat  ihren  vocalischen  Auslaut  verloren,  wo  bei  m 
Festhalten  desselben  die  beiden  ersten  Stammconsonan- 
ten  vocallos  h&tten  werden  mûssen,  also  eine  un- 
hebr&ische,  aram&ische  Wortgestalt  h&tte  entstehen 
mûssen,  nâmlich  \ar^B^,  ?It*^pf  ^^^^^  u.  s.  w.  Und  dass  dièse  Scbeu 
wirklich  den  Spracbgenius  des  Hebr&ers  geleitet  hat,  erkennt  man 
daraus,  dass  aus  eben  jenem  Grande  das  at  ûberall  betont  ist.  Und 
weil  eben  dièse  Betonung  des  cU  vor  na,  ^  nicht  mOglich  gewesen 
w&re,  weil  also  vor  d^  und  ^a  jene  unhebr&ische  Bildnng  trotz  Weg- 
werfnng  des  a  h&tte  eintreten  mûssen  (nsr^çp,  i^r^^),  ebendaraus 
und  nur  daraus  erkl&rt  es  sich,  dass  die  8.  sg.  fm.  nie  mit 
D^  und  ^^  verbunden  auftritt,  sondern  den  Accusativ  mit  rn 
hat.  (Eben  desshalb  existirt  nicht  fi^^^^  und  l^^^tpH*  8^S^^  Qirachi 
28^;  Abr.  de  Balmis  244.)  —  Da  die  Betonung  des  at,  wenn  es 
mit  andern  Suffixen  als  ^  verbunden  ist,  feststeht,  so  hat  die  Meinung, 
dass  das  at  auch  vor  ^  betont  gewesen  sei  und  zwar  aus  demselben 
Grande,  wie  vor  den  andern  SufQxen,  das  erste  Becht.  Also  die 
Meinung  von  Bôttcher  IL  S.  828,  dass  gerade  vor  r^  allein  das  <tt  nur 
in  Pansa  betont  worden  sei,  ist  eine  willkflrliche.  Ausserdem  tragen 
von  den  fûnf  Beispielen,  welche  ûberhaupt  vorkommen,  nur  zwei  das 
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Silluq  HL.  8,  5;  Hi.  42,  5;  zwei  aber  das  Zaqeph  qaton  Hes.  28,  18; 
Jr.  22,  26,  also  einen  Accent,  der  doch  nur  aosnahmsweise  Pansa 
macht,  und  an  diesen  beiden  Stellen  anch  desshalb  wahrscheinlich 
diess  nicbt  thut,  weil  der  kurze  Vocal  bleibt.  Endlich,  wenn  das 
5.  Beispiel  HL.  8,  5  (TîrVsn,  sie  hat  dich  gekreisst)  nicht  auf  af  betont 
ist,  80  waltete  in  diesem  Beispiel  aiich  nicht  der  dièse  Betonnng 
fordernde  Grund. 

Die  lleste  des  ursprfinglichen  Vocalauslauts  darf  man  auch, 
nachdem  die  Sache  erkannt  ist,  nicht  Bindeyocal  nennen,  denn 
sonst  wird  die  Coordination  dieser  Auslautsreste  mit  den  andem 
Auslautvocalen  im  Bewusstsein  zerstort.  Man  kann  ja  ^Yocal- 
stammauslaut^^  sagen.  £r  trâgt,  ausser  bei  !(tnbDp,  ^O^^P^ 
•jçbtjp,  den  Accent.  Bei  den  ûbrigen  Verbalformen  ist 
es  ebenso. 

d)  Die  Verbalsuffixe  heissen:  '^3  mich;  ÏJ  dich  (m.),  auch 
plene  HD;  -f  dich  (fin.),  ['^D  nur  einmal  bei  einer  Imperfectform 
Ps.  137,  6;  —  Ps.  103,  4  und  die  ûbrigen  von  Ges.-Kautzsch 
angedeuteten  Stellen  §  58»  3  Anm.  1  haben  '^D  nur  an  Nomi- 
nalformen];  in  ihn;  n  sie  (eam);  das  von  6es.-Eautzsch  ange- 
gebene  MH  Hes.  41,  15  steht  an  einem  Nomen  plurale;  ^13  uns; 
DD  euch  (m.);  "jD  euch  (fin.);  Q  (eos),  iia  nur  in  gehobener  Rede, 
ausser  2  M  23,  31;  *}  sie  (eas).  —  Es  werden  aber  diejenigen 
Pûrwôrter  nicht  angehângt,  welche  zu  der  betreflfenden  Person 
des  Verbs  die  Reflexiva  wâren,  weil  die  Reflexivbedeutung  durch 
besondere  Verbalstâmme  ausgedrûckt  ist.  Ausgenommen  ist 
Hes.  29,  3;  und  auch  da  bezeichnet  das  SufSx  den  Dativ  des 
Reflexivpronomens  „ich  habe  (ihn)  mir  gemacht".  Um  so 
weniger  Nôthigung  liegt  vor,  mit  Olshausen  §  231,  a,  der  l'^tn'^te? 
vorschlâgt,  und  Smend  z.  St,  der  nach  den  LXX  Q'^ri'^to?  lesen 
will,  die  Lesart  zu  andem.  —  b),  c)  und  d)  gelten  fttr  aile 
Verbalstâmme,  mit  wenigen  Ausnahmen. 

e)  Ueber  das  Schicksal  des  Vocals  der  letzten 
Stammsilbe  und  einzelne  Erscheinungen,  die  beim  Antreten 
der  Suffixe  sich  zeigen.  —  Schon  aus  der  Ponn  '^sbop  konnen 
wir  eine  Regel  von  grosser  praktischer Bedeutung^strahiren: 
Ein  a  in  der  letzten  Stammsilbe  bewahrt  sich,  und 
zwar  ausser  vor  DD  und  ^D  in  gedehnter  Gestalt,  so- 
weit  es  im  Qatal  ursprûnglich  oder  der  Vertreter 
einesôist.    In  ^ibûp)  hat  das  Suffix  wegen  geringerer Wucht 
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des  Haupttiones  dem  Gegenton  seine  vocalverlângernde  Krafb 
gelassen;  aber  DD  nnd  "jD  haben  dies  nicht  gethan.  —  Die  Ver- 
wandlung  des  ^$1^  in  i  beruht  auf  Uebergehung  des  Hanches 
nnd  Monophthongisirung  des  entstandenen  Diphthong  au.  Die 
Form  rt—  kommt  am  regehnassigen  Verb  nicht  vor.  —  Das 
Mappiq  des  H  in  l^'Ûp  zeigt  an,  dass  nach  dem  Wegfall  des 
anslautenden  a  von  n  das  ïi  noch  seine  Gonsonantenpotenz  be- 
wahrt  hat. 


Aber  das  Mappiq  ist  ausge&llen  in  fi^V  (er  hat  aie,  seine  t^a^, 
Wuth,  bewahrt,  festgehalten)  Am.  1,  11.  Denn  wollte  man  die  Form 
als  suffixlose  3.  8g.  fm.  ansehen,  so  mûsste  das  Verb  objectslos  stehen, 
wâhrend  sonst  nur  t^ça  (Seele)  bei  der  Eedensart  ,,sich  hûten''  und 
eben  das  Wort  Zom  (Jr.  3,  5)  weggelassen  wird,  welchea  hier  Ob- 
ject  ist,  und  nur  beim  Parte.  „Hûter,  W&chter"  selbstverstftndlich 
das  Object  fehlt.  Femer,  wenn  jene  Form  die  3.  sg.  fm.  sein  sollte, 
kônnte  man  zwar  dae  Gesetz  (Delitzsch,  praef.  ad  Jobum  Baerianum 
pag.  YI),  dass  vor  vornbetontem  Worte  eine  offene  Paenultima  den 
Accent  bekommt,  geltend  machen;  aber  wie  wollte  man  erklâren, 
dass  desswegen  die  drittletzte  ihren  Vocal  verloren  h3.tte?  Zu  jener 
Aufifassung  kann  femer  auch  nicht  der  Gedanke  bewegen ,  dass  "^r^a? 
entsprechend  dem  vorausgehenden  'îbm  Subject  sein  masse;  sondem, 
da  dièses  nachgestellt  und  jenes  vorangestellt  ist,  so  scheint  ange- 
deutet  zu  sein,  dass  der  Prophet  im  letzten  Satze  zum  allgemeînen 
Subjecte  des  Verses  (Ëdom)  zurûckgekehrt  ist  und  ^rnaj  bedeutsam 
als  absolûtes  Object  vorausgeschickt  hat.  Es  kommt  dazu,  dass  n^ 
sein  Mappiq  ofb  verloren  hat.  Viele  solche  F&lle  zSihlt  Qimchi, 
fol.  26,  b  auf,  indem  er  beginnt:  „Und  manchmal  wird  das  rr  des  Pro- 
nomens  ruhend"  und  nun  eben  die  hier  behandelte  Stelle  zuerst  auf- 
z&hlty  also  dieselbe  als  3.  sg.  m.  mit  dem  Suffis  auffasst,  wie  es  hier 
Tertheidigt  worden  ist.  So  auch  Abraham  de  Balmis  S.  243,  indem 
er  das  Wegfallen  des  Mappiq  eben  auf  die  Milelbetonung  der  be- 
sprochenen  Form  zurûckftLhrt;  Ges.  Lgb.  S.  267;  Ew.  §  249,  b;  BÔ.  I. 
S.  243;  Ges.-Kautzsch  §  58,  3.  Es  ist  also  auch  unnôthig,  mit  Ois- 
hauaen  §  226,  b  die  Lesart  in  razh  hçiç  (und  seine  Wuth,  er  hat  sie 
bewahrt  fiir  immer)  zu  Sudern.  Stade  allerdings  nimmt  dièse  Lesart 
an  §  384. 

^bt2j;)  bemht  auf  rûckwârtsgehender  Assimilation,  sagt  man 
gewohnlich.  Man  sollte  aber  sagen:  Die  Kraft  des  Sprech- 
organs,  welche  znr  Aussprache  des  Hanches  nothig  gewesen 
ware,  hat  sich  durch  Yerstarkung  des  t  kundgegeben.  —  Dass 
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man  auBser  der  Pausa  '^^rjbop  sagt,  kann  nur  in  Nachahinuiig 
des  'i3bt3p  seinen  Grand  haben.  —  Ans  ïirppbûp  (ich  habe  ihn 
getôtet)  entstand  T^Pbûj?,  indem  sich  bei  Uebergehung  des  n 


2.   Imperfect  Qatal  der  Thatverba 


jtqtol^hhd 
er  wird  t.     dich  (m.)     dich  (fin.) 
mich 


5inbt3p'> 

r*    :  •  :  . 

ihn 


sie  (eam) 


u,  s.  w. 


sie  wird 
t.  mich 

"^Sbopm     u.  s.  w.,  nur  mit  Weglassung  der  Pronomina 
du[m.]wir8t 
t.  mich 

du[fin.]wirst 
t.  mich 

—  ^î?î3P^    ^-  8.  w.  wie  bei  bûp^ 

ich  werde  t. 
dich  (m.) 

*'?^bt3p^         ?Ilbpj?^         ^^^PP?    u-  8.  w.  wie  bei  "^bopp 
sie    werden 
t  mich 

*'?^bppri     sie  [fin.]  werden  t  mich;    ihr  [com.]  werdet 

?}bp5?3    wir    werden    t.   dich    [m.]    u.  s.  w. 

Bei  der  Analyse  schlage  ich  der  Uebersichtlichkeit  wegen 
denselben  Weg,  wie  beim  Perfect,  ein. 

a)  Ein  Vortonvocal  konnte  beim  Bûcken  des  Accentes  nicht 
mit  rûcken,  weil  keiner  da  war. 

b)  Die  beiden  Formen  auf  ursprûngliches  1^  erscheinen  in 
gehobener  Kede  noch  mehrmals  vor  Sufi^en  mit  ihrem  alten  ], 
vgL  insb^  (sie  werden  ihn  fangen)  Spr.  5,  22,  auf  dem  Suffix, 
nicht,  wie  bei  Bôttcher  §  1047,  f  steht,  auf  dem  Qibbus  betont, 
und  mit  i,  welches  beim  Impf.  selten  vorkommt,  vgl.  unten. 

Und  eben  weil  diess  à  angeb&ngt  ist,  trftgt  das  un  nicht  den 
Accent,  wie  es  thut,  wenn  es,  nach  seiner  Gewohnheit,  die  Suf* 
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von  u  der  yerwandte  Semivocal  v  ablôste.  Zwischen  in —  musste 
aber  tl  bleiben,  weîl  sonst  die  beiden  u  in  einander  geflossen 
und  die  Form  sofiBxlos  geworden  wâre. 


isbûp-^         CDbtsp'^        pb-Dp-^         Obisp-^     ' 

jiq0Mchém  jiq0Ukhén 
uns  euch  (m.)    euch  (&n.)     sie  (eos)       sie  (eas) 


der  2.  Person. 


irbtapn  —  —  û'^bûpp        rbtspp^ 


tôten  mich.    Wie  bei  si^ûp"; 
wie  bbpK. 

^xe  ohne  Bindevocal  hat.  Qimclii,  fol.  35,  b  stellt  diess  „Niin  mit 
1"  nur  aie  der  Regel  widersprechend  hin  (anaia  mVj?);  ebenso  Abraham 
de  Balmis,  pag.  250,  Z  27;  aber  die  Endung  un  liaben  in  dieser  Form 
gefunden  Ges.  Lgb.  §  100,  Anm.  13;  Olshausen  §  231,  c;  BOttcher 
a.  a.  0.;  Ge8.-Kautzsch  §  60,  Anm.  3;  Stade  §  628,  e;  Mûller  §  236; 
Land  §  198,  b.  Nur  Ew.  hat  §  250,  b  die  Endnng  û  und  yielmehr 
das  Nun  epentheticum  vor  dem  8u£6z  angenonmien  und  so  bei  allen 
Beispielen,  wo  die  Endung  un  vor  Suffixen  erscheint.  Ewalds 
Meinung  Iftsst  sich,  wie  bei  unserm  Beispiel,  ûberall  nicht  durch- 
fûhren. 

Die  beiden  Formen  auf  HD  erscheinen  vor  Suffixen  bloss 
mit  der  allgemeinen  Pluralendung  û,  also  ibppPi. 
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Darûber,  dass  die  Form,  wenn  sie  auch  ohne  Suffixe  zweimal  bo 
erscheint  Hes.  37,  7;  Jer.  49,  11,  nicht  aus  Nachahmung  der  Form 
geflossen  ist,  welche  vor  Suffîxen  gebraucht  wurde,  vgL  oben  S.  170. 
Ë8  ist  hier  an  die  Gewalt  der  Analogie  des  Masculinum  zu  erinnem, 
mit  Ëwald  §  191,  b;  Stade  §  534.  571,  iiidem  letzterer  seine  eigene 
Yermuthung,  dass  die  Ërscheinung  ans  einem  unterschiedslosen  Ge- 
brauch  von  taqtulûna  und  taqtulna  in  einer  â,lteren  Sprachperiode 
stamme,  bekâmpft.  —  Hier,  bei  einer  regelm&ssig  auftretenden,  also 
wirklich  der  alten  Sprache  angehôrenden  Ërscheinung  kann  man 
dièse  Erkl&nmg  annehmen;  anders  war  es  oben  bei  einer  Ërscheinung. 
deren  Aechtheit  wegen  ihrer  Seltenheit  zweifelhaft  war,  TgL  S.  170. 

c)  Die  flinf  aflformativlosen  Formen  bewahren  ihren  ur- 
sprlinglichen  Endvocal  w  als  ê,  welches  sich  vor  n  zu  à  assi- 
milirt,  nach  der  positiven  Verwandtschaft,  welche  zwischen  a  und 
à  sich  zeigt,  vgl.  „Gedanke,  Laut  und  Accenf*  S.  90  f.;  meine 
Aethiopischen  Studien  S.  124.  Nur  Nachahmung  der  kûr- 
zeren  PerfectsufBxform  ist  es,  wenn  flir  ^in  erscheint  i  in 
il?bri  (sie  wird  ihn  fangen)  Ps.  35,  8;  'iS'^1^  (er  wird  ihn  ver- 
folgen)  Hos.  8,  3  trotz  der  Pausa;  isptl'j  (er  libemimpelt  ihn) 
Pred.  4,  12.  i^fisri?  (und  sie  verbarg  ihn)  Jos.  2,  4  geht  auf 
die  beiden  Kundschafter;  aber  vielleicht  in  Folge  einer  Brevilo- 
quenz  auf  den  Ort,  wo  Rahab  die  Beiden  wie  vergraben  hatte; 
desshalb  nicht  mit  Bôttcher  §  881,  A  in  D3B3?ri5  zu  ândem.  — 
Ebenso  der  Ktirze  wegen  erscheint  flir  n~  das  perfectische  n— , 
aber  nach  Bôttcher  §  881,  i^  nur  an  iDb  (fangen,  einnehmen, 
erobern)  von  den  regelmâssigen  Verben  z.  B.  iTJ?b*5  (und  er 
nahm  es  [Lachis]  ein)  Jos.  10,  32  u.  s.  w.     Vgl.  Qimchi  foL  35. 

Der  Yocalstammauslaut  des  Perfects,  also  a,  erscheint  auch  sonst 
mehrmals,  aber  nicht  der  Eûrze  wegen,  sondem  wegen  gutturaUscher 
Umgebung,  oder  zum  Gleichklang  mit  benachbarten  Formen,  oder 
wegen  der  Pausa;  vgl.  ân%,  anû  an  Imperfectformen  nach  der 
Reihenfolge,  in  welcher  sie  unten  erwâhnt  werden,  1  M  19,  19;  Jes. 
56,  8;  Hi.  9,  18;  Jes.  63,  16;  1  M  29,  32;  1  Kg.  2,  24  Qeri;  2  M  33,  20; 
4  M  22,  83..  —  a  m  flir  cm  steht  2  M  29,  30;  5  M  7,  15;  Ps.  74,  8; 
4  M  21,  30.  —  Das  Streben  zwischen  t  und  è  zu  dissimiliren  scheint 
auch  ein  Factor  gewesen  zu  sein.  )—  erscheint  gar  nicht  im  Codex 
(Bôttcher  II.  S.  31),  sondem  dafiir  die  Form  mit  dem  Yocalstammaus- 
laut des  Perfects;  aber  diess  wahrscheinlich  nur,  weil  die  betreffénden 
Formen  gerade  in  kleiner  oder  grosser  Pausa  st^hen;  vgl.  2  M  2,  17; 
Hab.  2,  17. 
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d)  Als  Verstârkung  der  Suffixfomi  (hauptsâchlich  in  der 
Pausa)  erscheint  ein  wahrscheinlich  altes  an  und  (erhoht)  àn^ 
vgl.  das  einmalige  '^aDlSlD';»,  also  eine  Qittelfomi  (er  ehrt  mich),  mit 
Verlângerung  des  a  durch  den  Satzton  Ps.  50,  23;  ôfter  con- 
trahirt  '^rbtDJ?'?  (er  wird  mich  morden)  nach  1  M  27,  19;  seltener 
mit  e,  also  ''2b''t3p?  Ter  wird  mich  tôten  lassen)  nach  Jer.  49,  19. 
—  Ferner  ^?bpp^  jiqtelénkâ  (er  wird  dich  [m.]  tôten)  nach  Jer. 
22,  24  (Pausa);  ôfter  contrahirt  ^yù1ù,t\  tischmerékkâ  (sîe  wird 
dich  [m.]  behuten)  Spr.  4,  6.  Da  auch  dièse  Form  bei  Athnach 
steht,  so  kann  nicht  mit  Ges.-Kautzsch  §  58,  4  hervorgehoben 
werden,  dass  in  Pausa  TO—  stehe  Spr.  2,  11.  Die  letztere  Form 
ist  vielmehr  nur  Pleneschreibung,  wie  dieselbe  auch  bei  "^  vor- 
kommt,  vgl.  S.  130.  220.  —  Ferner  mehrmals  ï^nAofj'J  (er  wird  ihn 
tôten)  nach  5  M  32,  10;  viel  ôfter  mit  Verstârkung  des  3  bei 
Verschluckung  des  folgenden  H,  also  ^IS— ,  ^25pp\  —  Ferner 
bloss  contrahirt  ns —  sie  (eam).  —  Es  ist  zweifelhaft,  ob  M 
auch  „uns"  bedeutet.  Denn  Jos.  1,  18  bedeutet  es  sicher  „ihn"; 
Targum  rr2—  und  LXX  atrçï;  Hos.  12,  5  heisst  es  wahrschein- 
lich „ihn",  wie  auch  das  Targum  die  3.  sg.  C^nib?)  setzt» 
wâhrend  freilich  die  LXX  eine  erste  Person  (sing.:  fte)  geben, 
wie  wenn  sie  ''2-7-  gelesen  hâtten;  aber  in  Hi.  31,  15  ist  es 
unwahrscheinlich,  ja  unmôglich,  dass  es  nur  auf  das  zunâchst 
vorausgehende  ^in— ,  nâmlich  den  113;  (Knecht)  von  v.  13 
zuriickweist;  wie  denn  auch  die  erste  plur.  vom  Targum  (ï^Jtny 
geboten  wird,  wâhrend  die  LXX  wieder  sich  ganz  frei  bewegen 
iyeyovapLBv  èv  zf]  avzfj  xoMtf). 


Ursprung  dièses  an.  6es.  Lgb.  §  35,  2-,  58,  3  macht  aaf  die 
Schwierigkeiten  aufmerksam,  welche  die  Annahme  bat,  dass  das  an 
eine  ursprûngliche  Endung  des  Impfs.,  des  modas  energicQS  des 
Ârabischen,  sei;  weil  die  Formen  mit  a  keine  andere  Bedeutung  als 
die  mit  den  gewôhnlichen  Suffîzen  versehenen  Formen  haben,  nnd 
weil  die  Formen  mit  a  auch  [am  Perfect]  an  Ad  ver  bien  und  Inter- 
jectionen  vork&men.  Aber  in  der  Anmerkung  macht  er  doch  auf  die 
Môglichkeit  aufmerksam,  dass  dièses  Nun  ursprûnglich  zum  Verb 
[und  zwar  zum  Imperfect]  gehSrte,  aber  bedeutungslos  geworden  sei 
und  durch  Missverstand,  nachdem  es  einmal  mit  dem  Suffix  verwachsen 
gewesen  wâre,  auch  an  andere  Wôrter  gehângt  worden  wàre.  Dièse 
Auffassung  scheint  mir  die  richtigste  zu  sein,  und  der  fur  die- 
selbe ausschlaggebende  Grund  ist  noch  nicht  erwâ,hnt: 
dieser  ist:  der  a-laut,  welcher  vor  diesem  n  bei  Imperfect- 

KOnlg,  Lehrgebftttde  d.  hebr.  Spr.  |5 
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suffixen  erscheint  und  hOchstens  zn  â  ûbergeht.  wâhrend  sonst 
vor  ImperfectsufBzen  das  aus  u  gewordene  geschlossene  è  gesprochen 
wird.  (Jnd  ich  glanbe  aach  erklâ.ren  zu  kOnnen,  wesshalb  gerade  die 
Formen  des  Imperfectsuf fixes  vorzugsweise  an  Adverbien  u.  s.  w.  er- 
scheinen,  n&mlich  weil  das  Imperfect,  dessen  Tempasstamm  auch  im 
Infînitiv  erscheint.  ûberhaapt  mehr  als  das  Perfect  dem  Nomen  ver- 
wandt  ist,  und  die  Adverbien  u.  s.  w.  ursprûnglich  Nomina  sind. 
Daher  schlage  ich  als  den,  (Jrsprung  und  Bedeutung  der  Ërscheinung 
am  dentlichsten  bezeichnenden  Namen  ,,Nun  energicum"  vor.  — 
Ges.-Eautzsch  giebt  keine  Entscheidung,  sondern  erinnert  bloss  §  58.  4, 
Anm.,  wie  an  die  Ëinschiebungen  des  AramSischen ,  so  an  den 
Modus  energicus  des  Arabischen.  Mûller  §  288  spricht  sogar  aus- 
drûcklich  gegen  die  angegebene  Ableitung,  vgl.  „Man  bat  dièse  For- 
men mit  dem  Cohortativ  [dessen  a  aus  an  stammt]  in  Verbindung 
gebracht;  da  sie  aber  bisweilen  auch  am  Perfect  (bezw.  Infin.)»  hâufig 
an  Partikehi  vorkommen,  so  ist  dièse  Erklâxung  sehr  zweifelhaft." 
Aber  Stade  §  480,  c  vertritt  die  Ableitung  des  n  vom  Modus  energi- 
cus des  arabischen  Impf.  und  Imp.  (und  weiter  zuriick  von  einem 
Pronominalstamm  an  §  177,  b). 

Ewald  nimmt  §  105,  f;  123»  a  nicht  nur,  mit  Erinnerung  an  das 
Sanskrit,  eine  ursprûngliche  Verwandtschaft  zwischen  dem  Stamm- 
bildungselement  t  {h'apjnr^)  und  n  (^ûp^?),  sondern  auch  §  247,  a  Zu- 
sammenhang  zwischen  diesen  und  ni»,  dk,  dk.  dem  Zeichen  des  Accu- 
sativ  und  dem  Nun  vor  Suffixen  an  §  250,  a,  welches  ihn  auch  bei- 
lâufig  an  die  Nunation  des  Arabischen  erinnert.  —  Die  ersten  zwei 
Zusammenstellungen  will  ich  nicht  bestreiten,  denn  einen  logischen 
Zusammenhang  scheinen  auch  mir  die  beiden  Elemente  haben  zu 
mûssen.  welche  beide  ursprûnglich  zur  Bildung  des  Heflexivs  dienteu. 
Aber  ni»  lâsst  sich  nicht  als  Verlângerung  des  einfachen  t  auffassen. 
vgl.  oben  §  15  Schluss;  und  wenn  das  Nun  vor  Suffixen  Zeichen  des 
Accusativ  sein  sol  1  te,  so  mûsste  es  gleichmâssig  an  den  Su£6xen  des 
Perfects  und  des  Imperfects  stehen.  —  Also  nicht:  Nun  demonstra- 
tivum.  —  Ich  weiss  nicht,  ob  durch  Ewald  angeregt  worden  ist 
Bickell,  vgl.  §  140:  „In  the  future  the  suffixes  can  also  be  appended 
to  a  future  form,  which  instead  of  the  nominative  ending  »  =  ti  had 
the  indefinite  accusative  ending  an  «»  amy  Hebrew  an.  For  in  the 
verb  the  indefinite  form  can  remain  before  the  suffixes,  since  the 
verbal  suffixes  are  accusative,  while  the  nominal  suffixes,  as  genitive, 
must  always  hâve  the  noun  before  them  in  the  definite  form  of  the 
status  constructus."  Darin  scheint  mir  die  fragliche  Imperfectendung, 
die  ja  im  allerletzten  Grunde  mit  der  alten  Accusativendung  zu- 
sammengehangen  haben  mag,  unrichtig  als  Accusativendung  noch 
in  ihrer  Function  am  Imperfect  und  in  ihrer  Verwendung 
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Yor  den  Snffixen  betracbtet.  Es  scheint  aber  die  volière  Imper- 
fectform,  die  also  nar  eine  ursprunglicbe  Verwandtscbaft  mit  dem 
nominalen  an  des  Hinstrebens  auf  ein  Ziel  bat,  nur  aus  lautlicben 
Grânden  anob  vor  SufSsen  gebraucbt  worden  zu  sein,  damit  ein 
YoUerer  Elang  der  Form  entstehe.  (Wenn  Bickell  m  seinen  Worten 
die  angebllcbe  AccasatÎYform  des  Verbs  in  demselben  Atbem  aucb 
die  nnbestimmte  Form  desselben  nennt,  so  ist  das  ein  sebr  kûbner 
Sprnng).  —  Eine  &hnlicbe,  zu  nabe  Beziehnng  zwiscben  der  fraglicben 
Imperfectendtmg  nnd  der  alten  Accnsativendung  nimmt  aucb  Land 
§  195  an,  Ygl.  „De  roi  Yan  en  bindvocaal  wordt  niet  zelden  door  de 
klankYerbinding  an  Yervuld,  die,  bebalve  YÔor  den  ersten  pers.  enk., 
onder  den  klemtoon  in  en  Yerandert.  Dat  dit  an  oorspronkelijk 
ostensief ,  en  met  de  onde  casusnitgangen  en  de  bindvocalen  Yan  bet 
genitie&nffix  Yerwant  is,  is  niet  onwaarscbijnl^'k." 

Olsbausen  §  97,  c  giebt  die  Vermatbung,  dass  an  mit  dem  sk  zu- 
sanmienbânge,  welcbes  in  "^pit  u.  s.  w.  erscbeine,  bek&mpft  sicb  selbst 
aber  mit  einer  Beibe  Yon  Bedenken  und,  wie  icb  glaube,  siegreicb. 
—  Dièse  Au&tellung  bat  Bôttcber  nicbt  gekannt,  indem  er  §  869,  2 
scbrieb  :  „Da88  das  i-^  dieselbe,  nur  lautlicb  erscblaffte  BeflexiYsilbe 
•]»  ist,  welcbe  den  Separaten  der  1.  und  2.  Person  Yortritt,  liegt  so 
auf  der  Hand,  dass  es  unbegreiflicb  ist,  warom  es  die  Lebrbûcber 
nicbt  l&ngst  baben.**  Gegen  ibn/bemerke  icb:  Gerade  reflexiY  ist 
ja  das  angebângte  Pronomen  nicbt;  es  scbeint  also  aucb  nicbt  durcb 
ein  altes  Bildungselement  Yerst&rkt  worden  sein  zu  kQnnen,  welcbes 
das  .selbst",  die  Bûckbeziebung  der  Handlung  auf  das  Subject,  aus- 
drûckt.  —  Aile  seine  Verweisungen  auf  die  weite  Verbreitung  dièses 
in  oder  «  im  Cbaldâischen  erkl&ren  sicb  so,  wie  es  scbon  Gesenius 
im  Lgb.  angedeutet  bat,  Ygl.  oben.  Femer  ist  es  zwar  ricbtig.  dass 
im  Aramâiscben  aucb  ein  ^  Yor  Suffizen  eingescboben  ist,  und  ûber- 
banpt  ist,  Ygl.  oben  §  26,  2,  die  Einsetzung  Yon  Buchstaben  unbe- 
stimmteren  Lautes  weit  im  Semitiscben  Yerbreitet:  indess  aus  aile 
dem  ergiebt  sicb  nicbt,  dass  jenes  an,  an,  welcbes  znnâcbst  an 
Imperfectformen  des  HebriUscben  erscbeint,  aus  eben  solcber  Laut- 
wucberung  stamme.    Also  nicbt:  Nun  epentbeticum. 

b),  c)  und  d)  gelten  im  allgemeinen  von  allen  Verbal- 
stammen. 

e).  Das  tongedehnte  ô  der  letzten  Stammsilbe  bat 
sich  als  dumpfer,  gedrQckter  Vocal  nicbt  im  Vorton  erhalten, 
sondem  ist  zu  d  (Schewa)  verklungen.  Es  hat  aber  ôfter 
in  einem  Vererbungscbatepb-qames  [S.  74]  eine  Spur  von  sich 
zurttckgelassen,  vgl.  fTjnMîÇ  (ich  werde  sie  schreiben)  Jr.  31,  33 

15»    ^ 
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bei  Athnach;  JJÇ'^l'J  (er  wird  dich  verfolgen)  Hes.  35,  6  bei 
Athnach;  IsbnTTiJ  (ich  werde  ihn  pflanzen)  Hes.  17,  23  bei 
Zaqeph  qaton  ;  vgl.  Qimchi  fol.  35,  a.  Stade  verweîst  §  574,  b 
falsch  auf  seinen  §  104,  als  lâge  hier  kein  Vererbungschateph- 
qames  vor.  Nur  vor  TJ,  SD  und  "JD  hat  ô  sich  als  unbetonter 
o-laut  d.  h.  als  Qames  chatuph  erhalten. 

3.  Imperativ  Qatal  der  Thatverba. 


''3bt3p 

qofelenî 
tôte  mich! 

qot^lenû 


qot^lëhû 
tôte  ihn! 


r 

qot^Wiâ 
tôte  sie  (eam)! 


qot^lëm  qot^len 

tôte  uns!        tôte  sie  (eos)!    tôte  sie  (eas)! 

■^rbpp  qt(eltm,  tôte  [fin.]  mich!  u.  s.  w.  mit  in  n  ^15  n  u.  V 
■^S^bpp  qtt^lunùy   tôtet  [com.]  mich!  u.  s.  w.  mit  denselben 
Sufïïxen. 

a)  Die  2.  pers.  sg  masc.  zeigt  vor  Suffixen  ihr  altes  (w)  o 
hinter  dem  ersten  Staramconsonanten  in  halbgeschlossener 
Silbe,  wie  die  Transcription  veranschaulichen  soU. 

b)  Die  Form  auf  ns  erscheint  wieder  ersetzt  durch  die 
nâchstliegende  Masculinform. 

c)  und  d)  Vocalstammauslaute  und  Suifixformen  sind  wie 
beim  Imperfect,  nur  dass  flir  dhâ  das  ktirzere  â/i,  ausser  bei 
■iDb  vgl.  ïTjpb,  (nimm  sie  ein!)  2.  Sm.  12,  28,  auch  bei  nro  vgL 
niM  Jes.  30,  8  vorkommt.  —  b),  c)  und  d)  gelten  im  Allge- 
meinen  bei  allen  Verbalstammen. 

e)  Die  Bemerkung  îiber  den  Vocal  der  letzten  Stammsilbe 
liegt  hier  schon  mit  in  a). 

4.  Infinitivus. 


^îît?»? 

îiV^»;  ^       ^!?î?R 

•i^^R 

nbop 

qdfeli 

qofMcha          qofelëkh 

qot^lo 

qot^lah 

mein  Tôten 

oder          dein  [fm.] 

•"s^.^ 

ï^bîjp       Tôten  und 

u.  s.  w. 

qot^lenî 

qe0^kha       das    dich 

das  mich 

dein  Tôten  [fm.]  Tôten 

Tôten. 

und    das 
dich  Tôten 

k 
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qot^lënû 

nDbp;; 

qd(l«khéni 
oder 

qetol^hhém 

etc. 

qd(^lam 

qot^lan 

DafÛr,  dass  der  Infini tiv  auch  vor  SufBxen  sein  u-o  zwischen 
dem  zweiten  und  dritten  Stammconsonanten  batte,  ist  Beleg  das 
Kethib  '^fî'nn  (mein  Verfolgen)  Ps.  38,  21,  liber  dessen  muth- 
massliche  Âussprache  redûphî  (r^dophi)  oben  §  20,  12  im  Zu- 
sammenhang  gebandelt  worden  ist.  Nach  der  spâtem  Ent- 
wickelungsstufe  batte  aber  der  Infinitiv  gleich  dem  Imperativ, 
wie  die  Transcription  andeutet,  vor  Suffixen  sein  o  hinter  dem 
ersten  Stammconsonanten  in  balbgeschlossener  Silbe.  —  Beim 
Suffîx  der  ersten  pers.  sg.  wird  zur  Bezeicbnung  des  Subjects 
der  Handlung  das  Nominalsuffix  *,  aber  zur  Bezeicbnung  des 
Objects  der  Handlung   das  Verbalsuffix  ni  angehângt;    ûber 

2  Chr.  35,  21  und  Hes.  47,  7  vgl.  §  31,  8;  38,  6.  Bei  den 
Suffixen  der  ûbrigen  Personen  wird  Subject  und  Object  durch 
das  Nominalsuffix  bezeichnet;  die  einzige  Ausnahme  Jr.  39,  14 
siehe  unten  §  42,  10,  d.  Dièse  Regel  gilt  fiir  den  Infinitiv  aller 
Verbalstanmie,  soweit  an  denselben  ein  Object  angebângt 
werden  kann.  —  Vor  ^JJ,  M,  "JD  ist  ausser  der  Pausa,  bei  unbe- 
tontem  Yocalstammauslaut,  zur  Vermeidung  der  beiden  vjocal- 
losen  Gonsonanten  imd  eines  sich  daraus  bildenden  Hilfschireq 
entweder  straffer  Silbenschluss  eingetreten,  wie  er  also  auch 
in  DDtpçri  (euer  Erfassen,  Erobem)  Jos.  8,  8  und  in  DD"iSp  (euer 
Emten)  3  M  19,  9;  23,  22;  Qimchi  32,  b  vorauszusetzen  ist, 
oder  der  Silbenvocal  bat  seinen  Platz  hinter  dem  zweiten 
Stammconsonanten;  vgL  das  Paradigma.  Qimchi,  fol.  32,  b 
flihrt  2  M  23,  20  und  1  Sm.  25,  29  als  Belegstellen  an.  Aber 
in  der  Pausa,  bei  betontem  Yocalstammauslaut,  konnte  sich  und 
hat  sich  die  Halbgeschlossenheit  der  Stammsilbe  erhalten;  da- 
her    in  Pausa   ?îbpj;    qo(^lêkha,    vgl.   ^^Sp  bei  Zaqeph  qaton 

3  M  23,  22;  Qimchi  32,  b.  —  Neben  dem  aus  m  zerdrtickten 
o  zeigt  sich  zugespitztes  i  bei  ^CQ,  vgl.  snptt  (ihr  [eorum]  Ver- 
kaufen)  Am.  2,  6  und  bei  ■DîT,  vgl.  "^"IM  (mein  Zerbrechen) 
3  M  26,  26;  Qimchi  33,  a.  Bloss  î  zeigt  l^te  in  iSttte  b  (um 
ihn  anzuklagen)  Zach.  3,  1. 

5.  Die  Participia  werden  in  die  Declinationen  eingereiht. 
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6.  Das  Qatal  der  Zustandsverba.  Diejenigen,  welche 
in  der  aflFormativIosen  Form  des  Perfects  ë  und  a  zeigen, 
haben  ihr  ë,  wie  in  der  Pausa,  so  vor  Suffixen  allemal  bewahrt, 
vgl.  die  einzigen  Beispiele  vom  regelmâssigen  Verb  "'Alà  (er 
ist  mir  grossgewachsen)  Hi  31,  18  und  DTTlb  (er  bat  sie  [eos] 
umkleidet)  3  M  16,  4.  Daraus  ergiebt  sich  die  Regel:  Das  é 
in  der  letzten  Stammsilbe  der  Zustandsverba  erhâlt 
sich  vor  Suffixen  als  Vortonvocal. 

Auch  "va^  hat  es  nach  der  Analogie  des  unregeimâssigen  Yerb 
geheissen  und  Qp^a^,  lî^^'a^  ist  mir  sicherer,  weii  Formen  mit  eben- 
falls  ursprûnglichem  %  [wie  B^*^^n  (euer  zur  Erinnerung  Eommen 
[Smend])  Hes.  21,  29]  als  Analogie  herangezogen  werden  mûssen, 
als  die  Aussprache  mit  Patbach,  wofûr  sich  nur  Analogien  mit  ur- 
spriinglicbem  a  [wie  BSDvia  (euer  SchUndlichbandeln)  Am.  5,  llj 
bringen  lassen;  gegen  Bôttcb.  §  1043,  2. 

• 

Beim  Imperfect  gilt  die  Regel  ûber  daj  a  der  letzten 
Stammsilbe,  oben  1,  e,  ohne  Ausnahme.  Also  z.  B.  ''^TÇ^b^  (er 
wird  mich  umkleiden)  Hi.  29,  14;  ïîMb'^  (er  wird  dich  [m.] 
umkleiden)  u.  s.  w.  Und  es  ist  D^tJâi'^,  "JDTTâb'J  nach  der 
Analogie  zu  erwarten.  Ja,  es  erhâlt  sich  nicht  bloss  das  a 
der  letzten  Stammsilbe,  sondem  es  haben  sogar  die  drei 
Formen  mit  Vocalafformativen  vor  Suffixen  immer 
ihr  altes  a  als  Vortonqames  bewahrt:  also  '^rtiabn  (du 
[f.]  wirst  mich  umkleiden),  '^SW^b'^  (sie  [m.]  werden  mich  um- 
kleiden); '^a^ttiabri  (sie  [f.]  und  ihr  [com.]  werdet  mich  um- 
kleiden). Nur  vor  D^  und  "JD,  die  doch  betont  gewesen  wâren, 
hâtte  die  3.  pi  m.  und  fm.  das  a  nicht  behalten  konnen^  weil 
es  da  nicht  mehr  vor  der  Tonsilbe  gestanden  wâre.  Vgl.  noch 
■^îjaiPi  (es  heftet  sich  an  mich)  1  M  19,  19  (Qimchi  35,  a)  und 
DTTSib''  2  M  29,  30  „verbunden  nach  der  Weise  des  Ftirwortes 
[^^t2\  des  Perfects''  (Qimchi  35,  b),  mit  Vocalstammauslaut  des 
Perfects. 

Was  vom  Imperfect  gilt,  gilt  auch  vom  Imperativ.  Das 
a  zeigt  sich  nâmlich  immer  als  Vortonvocal  hinter  dem  2. 
Stammconsonanten,  also  ''StD^b  (umkleide  mich!)  u.  s.  w.  Und 
wieder  zeigt  sich  in  den  vocalisch  aflFormirten  Formen  das  ur- 
sprûngliche  a,  also  "'^'^TÇ^b  (umkleide  [fin.]  mich!),  *^3W';jb  (um- 
kleidet [com.]  mich!).  —  Ich  habe  diesen  Gegenstand  so  aus- 
fiihrlich    dargestellt,    weil   nach    meiner  Erfahrung    hier    ein 
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breiter  Qrund  gelegt  werden  muss,  wenn  ein  klares  und  be- 
stimmtes  Bewusstsein  entstehen  soll. 

Beim  Infinitiv  haben  die  Zustandsverba  auch  vor  Suf- 
fixen  gewohnlich  o,  und  es  gelten  ûber  den  Silbenschluss  die- 
selben  Regeln,  wie  bei  den  Thatverba.  Dabei  zeigt  sich  ein- 
mal  in  DDing  (euer  Nahe^)  5  M  20,  2  eine  Vorausnahme  des 
o  unter  dem  schwierig  producirbaren  p,  also  qorob^khém.  Frei- 
lich  kann  man  auch  das  o  hinter  dem  n  als  das  secundâre 
ansehen,  und  dann  hâtte  Qimchi  auch  ein  innerliches  Recht 
gehabt,  das  Verb  fol.  32,  b  zu  den  Verbis  mediae  gutturalis 
zu  stellen.  —  Aber  o  und  i  zeigéh  "jD©  (wohnen)  und  MO 
(liegen)  vgl.  ^^t  5  M  6,  7  (Qimchi  32,  b)  [aber  das  Dagesch 
lene  vgl.  Nr.  4]  und  nnDTT  1  M  19,  33.  35;  bloss  i  zeigt  l?û 
(verdeckt  handeln)  2  M  21,  8. 

7.  Am  Verbum  finitum  des  Niqtal  kommt  beim  regel- 
mâssigen  Verb  kein  SufBx  vor.  —  Vom  Infinitiv  vgl.  als  Vor- 
bilder:  ''113?1  (das  raich  Geehrtmachen,  -erweisen)  2  M  14,  18 
und  ^Ittiçn  (dein  fm.]  Vemichtetwerden)  5  M  28,  20.  (In 
diesem  Capitel  hat  die  Pausalform  ausnahmsweise  drei  Mal 
TP^M^  V-  24.  45.  5i;;  «"iD-jn  Hes.  21,  29;  Qimchi  55,  b.  — 
Also:  Das  ê  im  Imperfectstamm  Niqtal  erhâlt  sich 
nicht  als  Vortonvocal,  sondern  verhallt  im  Allge- 
meinen  zu  Schewa  und  verkûrzt  sich  vor  ?;,  CD  und  "j^ 
zu  Segol. 

8.  Das  ê  in  der  letzten  Stammsilbe  des  ganzen 
Qittel  hat  dasselbe  Schicksal  vor  Suffixen,  wie  das  e 
des  Imperfectstamm  Niqtal.  Also:  '^?bfâp  =  qi((^ldni, 
rjbûp  =  qî((ël^kkâ'  u  s.  w.  u.  s.  w.  Bemerke  noch  das  poe- 
tische    Suflfix    in    i'amrnai  2  M  23,  31.     Aber    neben    Tîttfnttfl 

T     :  -  ••  :  '  '     :  V    "  : 

(und  er  wird  dich  entwurzeln)  Ps.  52,  7  heisst  es  immer  ^D^â 
5  M  2,  7  etc.  (8  Mal  nach  der  Concordanz}.  Das  kann  nur  als 
Wirkung  des  gutturalartigen  D  betrachtet  werden,  vgl.  S.  37  f. 
—  ^'^y^^  5  M  24,  13  mit  Athnach;  „nach  falscher  Analogie", 
Stade  §633,  b. 

Beim  Imperfect  bemerke  mit  dem  kdrzeren  Perfectsuffix 
rnEO*»]  Hi.  28,  27;  Qimchi  35,  a.  Femer  ist,  weil  wegen  des 
Tnx  roD  der  Ton  auf  die  Silbe  gelegt  wurde,  das  Sere  ein- 
mal  geblieben  in  ''S  ^1531?  (mit  Rebia  mugrasch)  Spr.  4,  8; 
Qimchi  60,  a.  —  Hier   seien   vom  regelmâssigen  Verb   einige 
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Beîspiele  mii  Suffix  energicum  erwâhnt:  "ïjSûpSt  (ich  werde 
dich  zusammenbringen)  Jes.  43,  5;  vgl.  "^S^^iri  mit  dem  ur- 
spriinglichen  an  1  M  27,  19.  31.  Mit  dem  jiingeren  en  und 
zwar  uncontrahirt:  ïlHDD")!';»  Ps.  72,  15,  Qimchi  35,  a;  contrahirt 
ôfter  z.  B.  4  M  23,  25.  Im  Imperfect  hat  auch  If^^  Vor  7\ 
immer  Segol,  also  den  e-laut  bewahrt,  vgl.  ^?^y>  1  M  27,  10 
u.  s.  w.  —  M")5^5  (^^cL  ich  werde  sie  [eosj  s.)  1  M  4S,  9  bei 
Silluq  (auch  Baer-Del.)  muss  nicht  ein  Versehen  (OlsL  S. 
469,  Anm.)  sein.  —  Beachte  noch  ^?r;n©';»  (sie  werden  dich 
[fm.]  bedienen)  Jes.  60,  7.  10  (Qimchi  35,  b),  wo  das  alte  un 
seinen  Vocalauslaut  bewahren  musste. 

Hierher  gehôrt  Dikdoke  ba-teamim  §  52  „Merkinal  des  Wortes 
„  „Vertreiben"  "  (ïittJ'^':»).  Das  ganze  Verb  „Vertreiben'S  unter  dessen 
Schin  der  Dreipunct  [Segol]  ist,  hat  Pathach  [d.  h.  Chateph-Pathach]. 
z.  B.  !)8V.7^M  2  M  23,  29;  ebenso  4  M  22,  6.  Und  das  ganze  ûbrige 
Wort  „Vertreiben"  in  der  Schrift  hat  nicht  Pathach,  z.  B.  ^r-^^i 
Ri.  11,  2;  '';'i«'^a  1  Sm.  26,  19;  abgesehen  von  eînem  Pathach 
d.  h.  einer  mit  Chateph-Pathach  versehenen  Form,  in  der  doch 
nicht  der  Dreipunct  [unter  dem  c]  ist,  nâmlich  nntt;:^^^  Ps.  34,  1". 
Baer  bemerkt  aber  in  einer  Nota,  dass  dieser  Fall  nicht  die  einzige 
Ausnahme  bilde. 

Ebenso  gehôrt  hierher  §  53  :  ,,Merkmal  des  Wortes  „  „Segnen"  ", 
welches  in  der  Schrift  richtig  di8ponirt[?],  mit  einem  Gesundheits- 
mittel  und  Verband  immçr  verkniipft  ist.  Wenn  das  Wort  „Segnen** 
beim  n  gedehnt  ist  [d.  h.  hinter  a  einen  langen  Vocal  hat]  und  bei 
diesem  a  der  Accent  angebracht  ist,  so  ist  es  immer  gebunden  [zu- 
sammengebnnden  d.  h.  kurz  ausgesprochen ,  vgl.  die  Stelle,  welche 
Levy,  Chald.  WB.  s.  v.  tj^p  ganz  zuletzt  anfuhrt:  jç^'-tk  Tr'T'  ** 
sie  lesen  „da8  Schéma**  ohne  Pausen  oder  Absatz,  eig.  abgerundet]. 
Z.  B.  «"îarn  Jr.  4,  2  [mit  Merkha  beim  a];  ebenso  in  Ps.  72,  17 
[beide  MaJe  mit  Accent  beim  a  wegen  "^inK  a-ica];  ebenso  1  Chr. 
29,  20  [mit  Merkha  beim  a  als  Vertreter  des  Metheg].  —  Aber 
wenn  beim  a  sein  Accent  ist,  so  wird  es  pathachirt  in  seinem  Klange, 
und  m  an  lâsst  es  mit  der  Zunge  lautbar  werden  [d.  h.  man  giebt 
darch  Chateph-Pathach  dem  Worte  einen  volleren  Lautkôrper]. 
Z.  B.  r;Dr;aK  1  M  12,  3  [mit  Paschta];  vgl.  27,  34;  4  M  6,  27;  1  M 
22,  18;  Ps.  103,  20;  —  ausser  einem,  welches  in  der  Schrift  ver- 
einzelt  ist,  weil  beim  a  sein  Accent  ist,  und  es  doch  nicht  in  seinem 
Laute  pathachirt  wird:  rs';»  (ich  pries)  Dn.  4,  31". 

Hier  bietet  das  regelmâssige  Verb  zwei  Beispiele  davon, 
dass  die  Imperativform  auf  HD  durch  die  auf  ^^  ersetzt  wird: 
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''S^D'ÛO  (stiitzet,  krâftiget  mich!)  und  "^D^lBn  (erquicket  mich!) 
Hohesl.  2,  5,  weil  nach  dem  Zusammenhang  die  Jerusale- 
merinnen  des  7.  V.  aufgefordert  sind.  Und  so  ist  zu  ur- 
iheilen,  obgleich  von  diesen  Femininis  auch  sonst  V.  7  das 
Masculin  gebraucht  ist.  —  Infinitiv:  "^bûp  (mein  Morden)  und 
•'AtDp  (das  mich  Morden).  —  ÎDnnb  steht  1  Sm.  13,  10  ohne 
Metheg  und  so  auch  1  M  28,  6;  2  Sm.  8,  10;  l  Chr.  18,  10 
in  manchen  Ausgaben,  wie  Ges.  Thés.  s.  v.,  Bô.  II.  S.  399  an- 
geben  (bei  Buxtorf  1  Sm.  13,  10  und  1  Chr.  18,  10;  bei  Mich. 
und  Baer-Delitzsch  nicht).  Es  haben  daher  Manche,  haupt- 
sachlich  Fûrst  bo  ausgesprochen.  Es  fragt  sich  zwar  kaum 
noch,  ob  diess  auch  wirklich  die  Schreiber  gewollt,  welche 
das  Metheg  weggelassen.  Âber  mochte  diess  auch  sein;  da 
die  Bedeutung  ganz  so  wie  bei  den  mit  Metheg  versehenen 
Formen  ist,  so  ist  das  Metheg  nachzutragen  und  bCi  auszu- 
sprechen.  —  Flir  das  gewôhnliche  Segol  in  der  letzten  Stamm- 
silbe  vor  tj,  QD,  p  steht,  vielleicht  unter  Begiinstigung  des 
Sibilanten,  auch  Chireq  in  aDte^M  (bei  eurem  Ausbreiten)  Jes. 
1,  15,  Qimchi  59,  b.  Und  diess  ist  das  einzige  Beispiel  eines 
Infc  von  Vb.  mediae  n  vor  ?î,  M,  p.  Mit  Femininendung: 
Ifnpns  (dein  Rechtfertigen)  Hes.  16,  52. 

9.  Im  Quttal  kommt  nicht  einmal  der  Infinitiv,  sondem 
nur  das  Particip  mit  Suffixen  vor,  und  das  gehôrt  in  die  No- 
minalflexion. 

10.  Beim  Hithqattel  kommt  wieder  vora  regelmâssigen 
Verb  keine  Form  des  Verbum  finitum  mit  Suffixen  vor.  — 
Der  Infinitiv  lautet  wie  "^bûgnn  (mein  mich  Tôten  ;  Tjbfâjnn 
(dein  dich  Tôten);  also  ê  ist  behandelt,  wie  im  Imper- 
fectstamm  Niqtal  und  im  ganzen  Qittel.  —  Die  sel- 
teneren  Intensivstâmme  verhalten  sich  vor  Suffixen  wie 
ihre  herrschenden  Verwandten.  Die  vorkommenden  Formen 
sind  gleich  oben  in  §  26  mit  aufgefiihrt  worden. 

11.  Beim  Perfect  und  Imperfect  Hiqtil  hat  das  i  der 
letzten  Stammsilbe  sich  unverânderlich  erhalten,  also  "^Db'^Çprr 
(er  hat  mich  toten  lassen),  Tjb'^ûpn  hiqfi-bWid  (er  hat  dich  [m.] 
tôten  lassen)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  In  Q'^2'abpn  (wir  haben  sie  ver- 
letzt)  1  Sm.  25,  7  (Qimchi  63,  b)  hat  das  gutturalverwandte  5, 
vgl.  S.  37  f.,  das  %  zerdrttckt.  —  '^nB'^l'nri  (sie  haben  sie  ver- 
folgt)  Ri.  20,  43  mit  Dagesch  médium  orthoconsonanticum  der 
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1.  Art  [S.  69  f.].  Inconséquent  haben  Buxtorf,  Michaelis, 
Hahn  zwar  kein  Dagesch  lene  im  1,  aber  auch  keinen  Punct 
im  1,  wâhrend  sie  ihn  1  Sm.  1,  6  haben.  —  Bemerke  '^sb'^^l'^ 
(er  wird  mich  absondem)  Jes.  56,  3  mit  Vocalstammauslaut 
des  Perfects  (Qimchi  35,  a). 

In  Bezug  auf  den  Jussîv  ist  schon  bemerkt,  dass  es  (fÎEist 
ausnalimslos)  vor  Suffixen  keine  besondere  Form  desselben 
giebt.  Man  kann  diess  praktisch  auch  so  ausdrûcken:  Das  ^ 
des  Jussiv  wird  vor  Suffixen  wieder  zu  7.  Also  heisst 
''Db'^'Çj:)?  nicht  bloss  „er  wird  mich  tôten",  sondem  auch  „er 
môge  mich  tôten!";  letzteres,  wenn  die  Optativbedeutung 
irgendwie  durch  eine  Beifligung  (XJ;  bt<)  bemerkbar  gemacbt 
wird;  sonst  wird  auch  der  Jussiv  flir  sich  gesetzt  und  das  Pro- 
nomen  mit  ns;  hinzugefiigi  —  Folglich  auch  '^sb'^pp^l  „und  er 
liess  mich  tôten"  u.  s.  w.  Auch  das  ë  des  Imperativ  wird, 
wie  vor  dem  verstarkenden  fi^ ,  so  auch  vor  Suffixen  zu  /,  also 
bppn  (lass  toten!),  nb'^tîpri  (lass  doch  tôten!),  '^?b'^î?p5n  (lass  mich 
tôten!).  — 

Beim  Infinitiv  wieder  '^b'^tjf^n  (mein  Tôtenlassen)  und 
''Sb'^çpn  (das  mich  Tôtenlassen).  iî'ïfîsrn  (ihn  verstecken)  2  M 
2,  3  mit  Dagesch  dirimens  [Dagesch  médium  orthoconsonanti- 
cum  S.  69  f.].  Hier  konmit  nun  DD^Stn  (euer  Sicherinnem- 
lassen  d.  h.  euere  Einwirkung,  dass  man  sich  erinnert;  in- 
direct-causativ)  Hes.  21,  29  vor,  und  dièses  a  ist  ans  è  ge- 
worden  und  zwar  als  diess  noch  vorhanden  war.  Es  ist  also 
ein  Beweis  daflir,  dass  der  Imperfectstamm  des  Hiqtil  einmal 
ein  [aus  i  zerdrticktes]  ê  besass.  Denn  die  letzte  Môglichkeit, 
durch  welche  man  der  Annahme  eines  solchen  é  als  der 
Zwischenstufe  zwischen  [arabischem]  i  und  hebraischem  î  ent- 
gehen  kônnte,  namlich  dass  [arabisches]  ï  unmittelbar  durch 
den  Einfluss  des  *i  in  a  tibergegangen  wâre,  ist  ja  ausge- 
schlossen. 


Qimchi  65,  a  erwâhnt  dièse  Form  hinter  den  Imperativen  Hiqtil, 
welche  bei  Verbis  mediae  (und  tertiae  -win  Ps.  5,  9)  gutturalis 
(ausser  Pausa  rnan  Joël  4,  11  und)  in  Pausa  statt  Sera  ein  Pathach 
haben,  ygl.  darûber  §  31,  7.  Er  sagt:  ,,'^^tn  1  Sm.  15,  23;  Infinitiv 
(■^"fp»)  und  zwar  mit  Pathach  bei  Athnach;  und  ebenso  o^stn  Hes. 
21,"  29  mit  Pathach". 
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12.  Beim  Hoqtal  kommt  nicht  der  Infinitiv,  sondern  nur 
das  Particip  mit  Suffixen  vor. 

13.  Was  die  Bedeutung  der  Suffixe  anlangt,  so  be- 
merke  ich  nach  Bôttcher  §  875  diess:  a)  Das  Suffix  bedeutet 
auch  seltener  den  Dativ,  vgL  •j'^FOtDti  (ich  habe  dir  [fm.]  hin- 
ausgezogen  d.  h.  lang  dauem  lassen  [Huld])  Jer.  31,  3;  den 
Dativ  bei  einem  Zustandsverb  ygl.  schon  oben  Nr.  6  dièses  § 
aus  Hi.  31,  18.  —  b)  Das  Suffix  steht  auch,  wo  eine  nicht 
durch  Suffix  ausgedrûckte  Ergânzung  des  Verbs  durch  Prae- 
position  angeknûpft  'wâre.  Vgl.  das  schon  oben  Nr.  6  aus 
anderm  Grunde  gebrachte  Beispiel  '^^p^lfî  (es  heftet  sich  an  mich) 
1  M  19,  19;  denn  ^y^  wird  sonst  mit  a  oder  "^"inç  construirt  etc. 


B.    Unregelmâssiges  Verbum. 

Diess  ist  dasjenige  Verbum,  welches  durch  die  Beschaffenheit, 
oder  (in  éinem  Falle)  durch  die  gegenseitige  Beziehung  der  Stamm- 
consonanten  zu  Abweichungen  in  der  Flexion  Anlass  giebt.  Man 
nennt  dièses  Verbum  auch  ^schwaches*  Verb  und  die  Stammcon- 
sonanten,  welche  Abweichungen  herbeifôhren,  „schwache*.  Und  dièse 
Bezeichnung  ist  gegen  Ges.  Lgb.»  Olshausen  und  BOttcher  §  998  auch 
auf  die  Gutturalen  auszudehnen;  denn  a  parte  potiori  fit  denomina- 
tio.  —  Es  war  etwas  anderes,  wenn  Qimchi  im  Mikhlol,  foL  2 — 70  die 
Formen  der  gutturalen  Verba  zugleich  mit  bei  den  b-'bW  o-'^yï  (verba 
intégra)  behandelte;  denn  da  soUten  nach  der  praktisch-mechanischen 
Art  der  Alten  die  Verba  zusammengenommen  werden,  von  denen  kein 
Stammconsonant  in  der  Flexion  verschwand. 


I.    Verba  gutturalia. 

Vorbemerkung:  Die  Literae  gutturales  zeigen  drei  Ëigen- 
thûmlichkeiten: 

1)  Die  Eigenschaft,  bloss  virtuell  (wenn  vor  der  allerdings  ein&ch 
gebliebenen  Gutturalis  keine  Ersatzdehnung  eingetreten  ist),  oder  gar 
nicht  verdoppelt  zu  werden  (wenn  der  vorhergehende  Vocal  gedehnt 
wird).  Dièse  Eigenschaft  besitzen  sie  in  folgender  absteigenden 
Keihe:  n,  n,  y,  m,  die  ich  darum  immer  einhalte,  wenn  es  sich  um 
dièse  Eigenschaft  handelt,  vgl.  schon  §  16  beim  Artikel  und  §  19 
bei  rm. 

2,  a)  Eine  mehr  oder  weniger  grosse  Vorliebe  fur  den  ihnen 
homorganen  Vocal  a,  und  zwar  in  der  Reihe  9,  n,  n,  k  abw&rts,  und 
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darum  wende  ich  immer  dièse  Reihenfolge  an,  wo  die  Vorliebe  der 
Gutturalen  fur  den  a-laut  in  Betracht  kommt. 

2,  b)  Ëinen  zerdrûckenden  Einfluss  anf  die  ihnen  nicbt  homorganen 
Vocale  t  und  u. 

S,  a)  Durchgreifende  Unfôhigkeit,  ein  Schewa  mobile,  oder 
médium  simples, 

3,  b)  Theilweise  Unfôhigkeit  ein  Scbewa  quiescens  simplex  nnter 
sich  zu  haben.  Letztere  Unfô.higkeit  berubt  anf  der  grôsseren  oder 
geringeren  Scbwierigkeit,  die  Gutturalen  mit  dem  folgenden  Conso- 
nantencomplex  zu  verbinden.    Und  da  ist  die  Reihe  rt,  9,  n,  m. 


§  30.  Yerba  primae  guttnralis. 

Dièses  sind  Verba  primae  [literae  radicalis]  gutturalis  cL  k 
Verba  von  (oder  mit)  einem  gutturalischen  ersten  [Stammcon- 
sonanten].  Aber  aile  Verba  primae  i^,  in  denen  das  K  der  Qniesci- 
rung,  oder  der  Syncope  unterliegt,  werden  §  35  behandelt. 
Das  Verzeichniss  dieser  Verba  siehe  dort  ûber  dem  §. 

1.  Qatal  der  Thatverba. 

Perfectum:       3.  sg.  m.       "Hg:?     (er  ist  gestanden). 

3.  sg.  fin.    mw 

O  rr     :   rr 

2.  sg.  m.     P'IW 
2.  pi.  m.  npnw 

L  V    :    -  -: 

Imperfectum:  3.  sg.  m.       1^]?  ja^amod 

2.  sg.  fm.     ''"7P?ri  ta-^am^di 
[l.  sg.  com.   1^»] 

3.  pi.  fm.  nnbî'n 

Imperativus:    2.  sg.  m.       ib? 

2.  sg.  fin.     "^-VÙSl     "^in^di 

2.  pi.  fin.  nDite:? 

Infinitivus  constructus:        ite? 
„  absolu  tus:  littlj 

Participium  activum:  Tù^ 

passivum:         l^ltt^. 
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a)  Perfeci  Wie  sriltt?,  haben  aile,  auch  die  mit  dem 
schwâcheren  i^  beginnenden,  Chateph-Pathach;  also  Eigen- 
tbîimlichkeit  2,  a  und  3,  a. 


\ 
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b)  Beim  Imperf  ect  handelt  es  sich  zunâchst  um  den  Vocal 
des  Prâformativs;  also  um  die  Eigenthûmlichkeit  2,  a.    Da  gilt: 
die  Verba  mit  ^  haben  aile   das   ursprttngliche  a   unter  dem 
Prâformativ  bewahrt;  nur  hat  bei  diesen  Verben,  wie  bei  den 
mit  andem  Qutturalen  beginnenden,  das  K  des  Prâformativs, 
also  in  der  1.  sg.,  fast  obne  Ausnahme  seinerseits  die  Erhôhung 
des  a  zu  i  bewirkt.  —  Ebenso  a  unter  dem  Prâformativ  haben 
die  mit  n  beginnenden,  ausser  Slten^  (und  er  schalte  ab,  ent- 
blatterte)  Ps.  29,  9  und  '•rrrprîS  (wir  begehren  seiner)  Jes.  53,  2. 
—    Von  den  mit  H  beginnenden  hat  immer   a  !jçn  (wenden) 
und  a^rj  (tôten)  und  hier  sogar  in  der  1.  sg.  neben  dem  zu  er- 
wartenden  y'Ti^.  (ich  werde  tôten)  njlïliÇ  ^a-fiare-ga    (ich  will 
toten)  1  M  27,  41;  a  und  e  haben  O^H  (niederreissen)  und  nbn 
(hâmmem,  schlagen);   bloss  e  hat  riirj  (stossen).  —  Die  mit  K 
als    erstem  Stammconsonanten  haben  immer  a  unter  dem  Prâ- 
formativ  in  allen   Formen,  wo  der  Accent  ûber   dem  letzten 
Stammconsonanten  hinaus  liegt:  also  zunâchst  die  Formen  mit 
Vocalafformativen,  so  lange  dièse  nicht  in  der  Pausa  den  Ton 
auf  der  letzten  Stammsilbe  tragen,  wie  Bôttcher  II.  S.  374  einen 
Fall   anfUhrt  '^3i"iKri   (du   [fm.]  wirst  weben)  Ri.  16,    13*),  aber 
'^a'ifcÇ^  (sie  werden  weben)  Jes.  59,  5;   dann  die  fiinf  afformativ- 
losen  Formen  mit  Suffixen.     Bei   der  angegebenen  Betonung 
ist  das  e  selten,  vgl.  ^TiÇSIp  (wir  werden  dich  binden)  Ri.  15,  13; 
zwei  weitere  Fâlle  vgl. '§'35,   1  (Olsh.  §  236,  c).    Aber  regel- 
mâssig  steht  bei  denen  mit  K  e,  wenn  der  Ton  vor  dem  letzten 
Stammconsonanten  liegt:  also  bei  den  flinf  afformativlosen  Formen 
und  bei  den  zwei  consonantisch  a£formirten  Formen,  so  lange 
dieselben  keine  Su£5xe  haben. 

Ferner  handelt  es  sich  um  die  Eigenthûmlichkeit  der  Guttu- 
ralen  3,  b.  Ein  Beispiel  sei  uns  iten?  (er  wird  begehren)  und 
i^ny,  ''l'Pnri  (du  [fm.]  wirst  begehren)  und  '^IpHn.  Von  jedem 
dieser  beiden  Paare  heisst  die  erstere  Form,  wo  die  Gutturalis 
ihr  silbenschliessendes  Schewa  (Schewa  quiescens)  als  simplex 


1)  So  mit  i  auch  bei  J.  H.  Michaelis;  aber  bei  Buxtorf  und  Hahn  das 
i  mit  Dagesch  lene,  weil  wegen  des  leichten  Zusammensprechens  von  rg 
aus  der  halbgeschlossenen  Silbe  eine  geschlossene  wurde.  Qimchi  erw&hnt 
nichts  im  Mikhlol  19,  a;  im  Worzelbach  haben  aber  Biesenthal  und 
Lebrecht  die  Form  mit  Dagesch  geboten.  Im  Mikhlol  37,  a  ist  vrtiy^i 
1  M  37,  20  geboten. 


L. 
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hat:  die  Form  mit  straffem  Silbenschluss  (die  straffe 
Porm);  die  andere,  wo  die  Qutturalis  ein  Schewa  compositum 
resp.  wegen  der  Vocallosigkeit  auch  des  zweiten  Stammcon- 
sonanten  einen  kurzen  Vocal  hat:  die  Form  mit  lockerem 
Silbenschluss  (die  lockere  Form). 

Nach  der  auf  Zerdelmung  der  ;Wortkôrper  gehenden  Gesammt- 
tendenz  des  Hebrâischen  gegenûber  dem  Arabischen  sind  die  straffen 
Formen  im  Allgemeinen  die  &lteren.  ^  Die  Veranlassungen  zar  Auf- 
lôsuQg  des  straffen  Silbenschlusses  in  den  lockeren  sind  verschiedene. 
Bôttcher  bat  darûber  §  1059.  60  vollstândige  Beobacbtungen  ange- 
stellt.  Dieselben  hier  zu  reproduciren,  bat  keinen  Zweck.  Denn  beim 
Uebersetzen  au  s  dem  HebrSiscben  nimmt  Niemand  Anstoss  daran, 
ob  eine  Form  straffen  oder  lockeren  Silbenschluss  besitzt,  nachdem 
er  ûberhaupt  ein  deutlicbes  Bewusstsein  vom  Unterschied  der  beiden 
Bildungsarten  bekommen  hat.  FQr  das  Uebersetzen  in  das  Hebr&ische 
aber  muss  man  das  Lexicon,  oder  die  Concordanz  zu  Hûlfe  nehmen. 
—  Ich  habe  nur  das  Résultat  aus  den  Beobacbtungen  Bôttchers  ge- 
zogen,  indem  ich  schon  oben  in  der  Vorbemerkung  zu  diesem  §  sagte, 
dass  die  Adaptatîonsf&higkeit  der  Grutturalen  an  den  zweiten  Stamm- 
consonanten  nach  der  Reihenfolge  rr,  9,  n,  m  abnimmt  Ich  habe  aber 
ûber  diesen  Punct  auch  selbstSlndige  Sammlungen  von  Beispielen  ge- 
macht  und  lautphjsiologische  Untersuchungen  darûber  angestellt  und 
das  Ërgebniss  derselben  in  ,,Gedanke,  Laut  und  Accent"  S.  102  mit- 
getheilt  Im  III.  Haupttheile  dieser  Schrift  werde  ich  auf  die  Frage 
zurûckkommen. 

Praktisch  wichtiger  als  die  Angabe  aller  einzelnen  Fâlle 
ist  die  Aufbtellung  einer  Regel,  wonach  man  sich  jede 
straffe  Form,  die  einem  bei  der  Lecture  begegnet,  in 
eine  lockere  umdenken  kann,  und  umgedrehi  Sie  heisst: 
Aus  straffem  Silbenschluss  macht  man  lockeren,  indem  man  das 
Schewa  simplex  bei  den  flinf  afformativlosen  und  den  zwei  con- 
sonantisch  afformirten  Formen  in  ein  mit  dem  kurzen  Vocal 
der  vorausgehenden  Silbe  zusammengesetztes  Schewa  compositum, 
bei  den  drei  vocalisch  afformirten  Formen  aber  in  diesen  kurzen 
Vocal  selbst  verwandelt.  Umgedreht  aus  lockerem  Silbenschluss 
macht  man  straffen,  indem  man  bei  den  flinf  afformativlosen 
und  den  zwei  consonantisch  afformirten  Formen  das  Chateph 
des  Guttural,  bei  den  drei  vocalisch  afformirten  aber  den  kurzen 
Vocal  des  Guttural  in  ein  Schewa  simplex  verwandelt.  Die  bei 
dieser   doppelten  Umwandlung   nôthig    werdende   Weglassung 
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und  umgedreht  Hinzusetzung  eines  Dagesch  lene  beim  mittleren 
Stammconsonantéïi,  falls  dieser  eine  litera  itDiai  ist,  ergiebt 
sich  von  selbst. 

Ueber  •^'î^a^  Ruth  2,  3  ausser  Pausa  vgl.  schon  §  20,  12.  — 
Neben  nanbjn  (sie  [fm.]  werden  erstehen)  steht,  ebenfalls  auf  ein  weib- 
liches  Subject  bezogen,  ^73-:»^^  Dn.  8,  22.  Qimchî  19,  b  hat  nur  dièse 
Form  mit  den  zwei  anderen,  gleich  beschaffenen  eilifach  zosammen- 
gestellt,  und  in  einer  beigefûgten  Nota  des  k"k  [''?3fi»K  'in^Vg  d.  h. 
Ëlia  der  Deutsche,  Levita  vgl.  Buxtorf,  de  abbreviaturis  Hebraeorum, 
8.  v.l  wird  nur  bemerkt,  dass  die  Masoreten.  (m-osn  •'V^a)  dièse  drei 
Formen  „androg7ne''  genannt  hâtten.  Abraham  de  Balmis  fûhrt  die 
Form  nicht  unter  den  zusammengesetzten  auf,  aber  Buxtorf,  Thés, 
p.  lOS  sagt  „Mixtam  formam  habet  ex  masculina  et  feminina  nota". 
Dièse  haben  nichts  zur  Erklârung  gesagt.  —  a)  Ich  mQchte  allerdings 
nicht  mit  Bô.  IL  S.  134  stimmen,  der  die  Form  zwar  nicht  als  blosse 
Verschreibung  des  "«  vom  vorausgehenden  "«^fi,  aber  als  Assimilation 
an  Tîîy:  V.  23  ansieht,  ich  môchte  sie  vielmehr  als  Wirkung  des  Ge- 
dankens  ansehen,  dass  auch  unter  den  vier  Eônigreichen  (v.  22)  KQnige 
zu  verstehen  sind.  Denn  darauf  weist  das  b^  (eorum)  statt  \ 
(earum)  hin.  Wegen  des  Zusammenstehens  der  normalen  und 
der  anormalen  Form  in  demselben  Verse  ist  mir  keine  der  beiden 
folgenden  Ërkl&rungen  wahrscheinlich.  —  b)  Durch  den  Ëinfluss  des 
Aram&ischen  [genauer  WestaramS.ischen  oder  Chaldâischen,  vgl.  oben 
S.  170]  auf  das  sp&tere  Hebràisch  ist  die  Form  erklUrt  worden 
von  Ges.  Lgb.  S.  276;  [Ew.  §  191,  b  lâsst  unsere  Form  weg  und  er- 
wâhnt  sie  auch  sonst  nicht];  Olsh.  §  226,  c  „  Analogie  anderer  ver- 
wandter  Sprachen^';  Ges.-Eautzsch  §  47,  Anm.3  „wie  stets  im  West- 
aramaischen,  Arabischen,  Aethiopischen,  Assyrischen".  Daran  erinnert 
auch  Bickell  §  114.  —  c)  Stade  §  534  hait  dièses  fîir  môglich,  wagt 
aber  auch  die  Vermuthung,  dass  in  der  Form  eine  Spur  vom  einstigen 
Yorhandensein  einer  allgemein  semitischen  Form  jal-tulnâ  auch  im 
Hebr&ischen  vorliege.  MQller  §  24S  giebt  kein  Urtheil;  bei  Land 
§  190.  208  findet  sich  die  Frage  nicht  erwâhnt.  —  Vgl.  daruber  weiter 
§  36,  7,  b.  8,  f. 

c)  Beim  Imperativ  haben  in  der  2.  sg.  m.  und  pi.  £m. 
aile  mit  ^,  n,  H  Chateph-Pathach;  aber  aile  mit  K  Chateph- 
SegoL  Also  neben  ite?  steht  ibx  (binde;  schirr  an!)  1  Kg. 
18,  44.  —  Bei  der  verstarkten  2.  sg.  m.,  der  2.  sg.  fm.  und 
2.  pi.  m.  kann'sich  hôchstens  die  Eigenthtimlichkeit  der  Quttu- 
ralen  2,  b  geltend  machen.  So  zeigt  sich  bei  der  verstarkten 
2.  sg.  m.  neben  dem  regelmassigen  niT^  (verlass  doch!)  Jr.  49,  11 
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auch  mit  Segol  HD1!J  (mach  doch  Schlachtordnung!)  Hi.  33,  5, 
wo  das  ursprûngliche  u  ausnahmsweise,  vielleicht  zum  Ânklang 
an  das  Nomen  •J'15[,  "^Sl?  (Schlachtordnung)  zu  e  zerdriickt  wiirde. 
Bei  Andern  habe  ich  keinen  Versuch  einer  Erklârung  gefanden. 

—  In  der  2.  sg.  £m,  mit  dem  zerdrlickten  ursprûnglichen  u  "^p:^ 
(frohlocke!)  Zeph.  3,  14  neben  dem  regelmâssigen  ï^Tb^  Ps.  68,  5. 
Anstatt  mit  Schewa  médium  vielmehr  mit  Schewa  quiescens 
wegen  der  leichten  Zusammensprechbarkeit  von  sp  steht  '^BÎpn 
(entblosse!)  Jes.  47,  2,  wo  auch  noch  ausnahmsweise  i  durch  den 
Guttural  zerdriickt  ist.  —  Bemerke  noch  3'in  (vertilge!)  Jr.  50,  21 
und  'iS'in  (vertilget!)  v.  27  von  einem  Verb,  welches  sonst  nur 
intransitive  Bedeutung  und  Vocalisation  zeigt,  vgL  Nr.  2  dièses  §. 

—  nnin  (gUrtet  um!)  Jr.  49,  3. 

d)  Beim  Infinitivus  constructus  haben  wieder  ^  (ausser 
1T?2l  [beim  Helfen]  1  Chr.  15,  26  neben  dem  oftmaligen  ■lT?b), 
n  und  n  Chateph-Pathach.  K  hat  wieder  Chateph-SegoL  — 
Mit  Femininendung  nbpn  (schonen)  Hes.  16,  5,  also  mit  dem 
alten  ti  (wegen  des  tt) ,  und  mit  Zuspitzung  dièses  u  zu  t  xmà 
Zerdrlickung  desselben  durch  den  Guttural  Hb^n  1  M  19,  16; 
Jes.  63,  9.  —  Flir  den  Infinitiv  steht  nsBnTg  (Umkehrung)  mit 
folgendem  Accusativobject  (PîJ)  in  derselben  Redensart  dreimal 
Am.  4,  11;  Jes.  13,  19;  Jr.  50,  40.  Dièses  findet  sich  zwar  noch 
nicht  erwâhnt  bei  Ges.  Lgb.  S.  304;  aber  bei  Ew.  §  239,  a; 
Bô.  n.  S.  235. 

e)  Beim  Particip  einmal  fdr  tjï^l?  ein  tj^^lir  (st.  cstr;  in 
Schlachtordnung  aufgestellt)  Joël  2,  5.  Es  beruht  wohl  nicht 
auf  Dissimilation  vom  vorausgehenden  U^l^  [stark]  (Bô.  I.  S.  219); 
auch  nicht  auf  Dissimilation  der  Vocal quantitât  (Ew.  §  68,  a; 
108,  c);  auch  wohl  nicht  auf  einreissender  Schwâchung  der 
Gutturale  und  damit  parallel  gehender  Begîinstigung  des  be- 
quemen  e,  woran  man  denken  kônnte;  sondern  waTirscheinlicher 
auf  Assimilation  an  das  oben  c)  erwâhnte  Nomen  tjnÇ  (acies).  — 
Ges.  Lgb.;  Olsh.;  Stade  erwâhnen  die  Form  nicht. 

2.  Qatal  der  Zustandsverba. 

a)  Beim  Perfect  verlangt  eine  Besprechung  das  "^nbinïi 
Ri.  9,  9.  11.  13.  Die  Form  kann  nicht  flir  Schreibfehler  erklart 
werden,  wie  Ges ,  der  im  Lgb,  die  Form  nicht  erwâhnt,  im  Thés. 
s.  V.  meinte.  «)  Man  kann  nicht  einfach  sagen  mit  Miihlau- 
Volck  im  analytischen  Anhang,  die  Form  sei  Qal  und  sei  mit 
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dem  dunkleren  o-laute  statt  mit  dem  a-laute  gesprochen  worden 
zur  Erleîchterung  der  Aussprache  ,der  aufeinanderfolgenden 
Gutturale.  Denn  dann  hâtte  dièse  Erleichterung  ôfter  eintreten 
miissen;  wâhrend  doch  sonst  'nri  ruhig  nebeneinander  stehen. 
Der  Grund,.  welchen  die  beiden  Gelehrten  f&r  Verwerfung  der 
folgenden  Deutungen  anftihren,  nâmlich  dass  weder  HL  noch 
Ho.  dièses  Zeitwortes  vorkomme,  kann  nicht  den  Ausschlag 
geben.  Uebrigens  ist  die  Angabe,  Ewald  handele  §  51,  c  ûber 
dièse  Frage,  aus  den  frtiheren  Auflagen  stehen  geblieben  (Thés, 
im  Index  analyticus  steht  richtig  „5.  editio^*  dabei).  Jetzt  in 
der  8.  Auflage  seines  Lehrbuchs  handelt  Ewald  anderswo  ûber 
dièse  Form,  vgL  unter  /î). 

Fiir  Qal  ist  ûbrigens  die  Form  von  Abraham  de  Balmis  g^ehalten 
worden,  vgl.  S.  181,  Z.  29  „Und  es  giebt  von  dieser  Conjugation  [Hi.] 
auch  eine  solche  Bildung  nach  der  Ansicht  der  meisten  Grammatiker, 
dass  das  n  mit  Segol  und  der  erste  Stammbuchstabe  mit  Chateph- 
Qames  versehen  ist,  z.  B.  'rm;  aber  nach  meinem  Wissen  ist  es 
nicht  y  on  dieser  Conjugation,  sondern  vom  Qal  und  das  n  ist  das  n 
der  Verwunderung". 

/î)  Eine  Begûnstigung  des  Chateph-Qames  durch  n,  welche 
Bô.  L  S.  219  behauptet,  kann  nicht  vertheidigt  werden.  Denn 
es  machte  sich  ûberhaupt,  vgl.  oben  S.  74.  189,  eine  Neigung 
zu  dunklerer  Aussprache  des  Chateph,  also  zur  Bevorzugung 
des  Chateph-Qames  vor  dem  Chateph-Pathach  in  der  Aussprache 
und  bei  Schreibem  geltend;  also  ist  es  nicht  aufiTaUend,  dass 
dièse  Bevorzugung  auch  bei  ti  mehrmals  vorkommt.  Denn  die 
von  Olsh.  §  64,  d  citirte  Aussprache  des  Eigennamens  rPïl'^ïl 
neben  rPïTlïl  Neh.  3,  8  hait  der  Aussprache  ïT^^ïl  Neh.  7,  63 
neben  rr3n  (derselbe  Mann)  Esra  2,  61,  welche  Bôttcher  zu- 
nâchst  zum  Beweise  seiner  Behauptung  anftlhrt,  das  Gegen- 
gewicht.  Femer  das  niD'inH  (die  wttsten)  Hes.  36,  35.  38  er- 
klârt  sich  wohl  als  Anklang  eines  seltenen  Wortes  an  ein 
hâufiges,  nâmlich  ïlâ^nn,  Di^'^nn  (die  Wusteneien),  D'ÎD'iïl,  in 
welchen  substantivischen  Formen  ja  das  o  ganz  normal  ist  (vgl. 
Dikduke  ha-teamim  §  45).  Bei  tT^niû,  welches  Bô.  weiter  anftlhrt, 
spielt  aber  dièse  Neigung  voUends  keine  Rolle,  vgl.  dariiber 
Olsh.  §  206,  c.  Der  Fall  nntiri  (du  [fin.]  schenkst)  wird  ja, 
was  er  hier  vergessen  hat,  von  Bô.  selbst  II.  S.  365  aus  Assi- 
milation an  ein  folgendes  o   erklârt,  vgl.  unten  31,   1.    Aber 
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wenn  diess  auch  nicht  richtig  ware,  so  stûnde  doch  dièse  Form 
neben  der  endlich  noch  ûbrig  bleibenden  •'tnij  (erfasse  [fin.]! 
vgl.  unten  §  35,  6)  neben  andem  Formen,  wo  bei  andem  Ghittu- 
ralen  statt  Ghateph-Pathach  ein  Ghateph-Qames  steht.  Ist 
nun  dièse  Neigung  des  ti  zu  Ghateph-Qames  onerweislich,  so 
ist  auch  die  Deutong  der  fraglichen  Form  unmoglich,  wonach 
sie  ans  dem  Hiqtil  entstanden  ware.  Nâmlich  f&r  ^^nbinm 
(sollte  ich  aufhôren  lassen  =  aofgebenP)  sei  nach  Syncope  des 
einen  n  anstatt  "'fibinO  gesprochen  worden  mit  Assimilation 
•^ribinïl  und  daf&r  eben  wegen  jener  Neigong  des  ïi  zu  ^  dann 
^^ribltlil  and  zur  besseren  Abhebung  des  Frageworts  schliess- 
lich  ^Fibinn.  So  Ew.  §  70,  c;  Ges.  Thés.  s.  v.;  Bô.  I.  S.  239 
Schluss.  Bo.  ftigthinzu,  dass  dièse  Deutung  nôthig  sei  wegen 
des  dreimal  folgenden  Accusativobjectes  mit  DK.  Das  ist  nicht 
der  Fall;  denn  dièses  tiK  ist  auch  bei  folgender  einfacheren 
Deutung  berûcksichtigt.  —  y)  Die  Consonanten  sind  von  den 
Punctatoren  als  Hoqtal  flir  "^DblïlîTn  (sollte  ich  veranlasst 
sein  au&ugeben?)  aufgefasst  worden,  indem  dieselben  meinten, 
dass  das  zweite  T\  syncopirt  worden  sei.  So  Olsh.  §  89;  Stade 
§  175,  a,  bei  welchem  letzteren  die  Form  nicht  im  Index  steht 
Aber  den  Zusatz,  welchen  Beide  machen,  dass  ursprtinglich  das 
HL  '^Fibinïi  beabsichtigt  gewesen  sei,  vor  welchem  das  Frage- 
wort  wegen  des  Wohilautes  weggeblieben  sei,  halte  ich  ftbr 
unnothig  und  unzulassig,  weil  auch  die  Punctatoren  das  Frage- 
wort  nicht  missen  mochten. 


Fur  Hoqtal  hielt  die  Form  auch  Qimchi  63  s.:  ,,Man  hat  gesa^ 
dass  dièse  drei  Formen  seien  aosgeschmiickt  mit  Chateph-Qames  fïir 
'nn;  aber  das  Sichere  ist,  dass  sie  zur  Conj.  Ho.  gehGren,  und  wenn 
nicht  das  n  ein  Guttural  wftre,  wûrden  sie  'nn  gelautet  haben,  aber 
wegen  des  n  wurde  das  Qames  gewandelt,  dass  es  auch  unter  n 
wâre,  wie  in  ■•r^^nri.    Wenn  nun  auch  das  n  von  ■•r^Vnn  mit  Qames 

'  •      ~TtlT  ^' 

und  das  n  von  *^n^nrTrt  mit  Segol  steht,  so  braucht  man  sich  darûber 
nicht  za  bekiUnmem;  denn  der  Vocal  des  n  dient  nur  zur  Ver- 
l&ngerung  und  Yerbreiterung  der  Lesung  des  n,  und  wenn  er  ver- 
Iftngert  und  verbreitert  die  Lesung  des  n,  was  kûnmiert  es  uns,  wenn 
diess  geschieht  wegen  des  Vocals  Qames  oder  wegen  des  Yocals 
Segor'[!].  Buxtorf,  Thés.  p.  138  s.  stellt  ebenfalls  die  Form  zu  Hoqtal, 
bringt  aber  nicht  selbst  eine  Erkl&rung,  sondem  beruft  sich  nur 
auf  die,  wonach  die  Form  ihr  r?  vom  Hiqtil,  die  ûbrigen  Theile  vom 
Hoqtal  haben  soU. 
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ïlbin  Ri.  5,  7;  1  Sm.  2,  5  mit  Dagesch  forte  orthocon- 
sonanticum  pausale  (nach  den  besten  Àuctoritaten,  ygL  Michaelis 
z.  St.,  Olsh.  §  83,  b). 

b)  Beim  Imperfect  haben  Verba  mit  allen  Ghitturalen 
im  Anlaut  das  ursprlingliche  a  unter  dem  Praformativ  viel- 
fach  bewahrt,  so  lange  der  Accent  ûber  dem  letzten  Stamm- 
consonanten  liinaas  liegt,  aber  haben  Segol,  soweit  dièses  nicht 
der  Fall  ist,  vgl.  1ti2??5  (und  sie  waren  stark,  zahlreich)  2  M 
1,  7.  20  von  einem  vorauszusetzenden  D??^;  ïlîfin^  (sie  werden 
Gefallen  haben)  Jes.  13,  17,  aber  fçn;  Ps!  37,  23,  auch  ïittn; 
Ps.  68,  31  in  Pausa,  vgl.  sogar  nb^nK  Hi.  16,  6;  ïlDns;  (sie 
werden  lang  sein)  Hes.  12,  22,  aber  HJDnKr)  31,  5. 

Es  gilt  alao  hier  bel  Yerben  mit  allen  Guttoralen  weithin  die- 
selbe  Regel,  welche  bei  den  transitiven  Yerben  nur  die  mit  k  be- 
ginnenden  traf.  Angedentet  ist  dièse  Erscheinung  schon  von  Ges. 
Lgb.  §  97,  Amn.  6;  in  bestimmterer  Fassung  bei  £w.  §  193,  a  „der 
Laut  e  verschwindet  in  der  Umbildung  vor  den  betonten  Nach- 
sâtzen'^  Dièses  Moment  der  verschiedenen  Betonang  der  Formen 
mit  a  und  e  ist  scharf  bervorgehoben  bei  Olsh.  §  236,  c.  Bôttcher 
aber  hat  II.  S.  374  ftber  den  Einzelheiten  das  allgemeine  Gesetz  aus- 
zusprechen  fast  vergessen.  Bei  Ges.-Eautzsch  ist  das  Gesetz  hin- 
reichend  angedeutet  §  63,  2,  Anm.  Stade  §  81  verweist  aof  den 
Sprachgebranch  und  auf  das  Yerb&ltniss  der  Lantgrappen  ^^  und 
zur  Betonang.  Anf  eine  ànsserlicbe  Weise  hat  Mûller  §  247  das 
Gesetz  ansgesprochen,  vgl.  ,Statt  des  Chateph  mnss  ein  (ebenfalls 
mit  dem  Pr&fîxvocal  ûbereinstimmender)  Hil&YOcal  eintreten,  wenn 
demselben  ein  *weiteres  Schewa  (mobile)  folgt.  Im  Imperfect  Qal  mit 
d  aber  schl&gt  hierdurch  entstehendes  Doppel-Segol  £ftst  stets  in 
Doppel-Pathach  um".    Genau  ebenso  §  134. 

Aber  wie  das  Gesetz  bei  den  transitiven  Yerben  mit  K  drei 
Ausnahmen  batte,  so  erleidet  es  auch  bei  den  intransitiven 
Verben  mehrere,  vgl.  Jes.  28,  22;  58,  2;  Hes.  26,  18;  Hos.  11, 
10  f.;  1  Chr.  19,  12. 

In  Bezug  auf  den  straffen  und  lockeren  Silbenschluss 
gilt  wieder  aïs  Directive  durch  das  Wirrsal  der  Einzelheiten 
die  Wahmehmung,  dass  nach  der  Reihenfolge  n,  2^,  H,  K  die 
Ghitturalen  des  Schewa  quiescens  simplex  im  absteigenden  Maasse 
fahig  sind. 

Von  H^iTTl  (du  sollst  ehrfiirchtsvoll  sein  in  Bezug  auf  =  ehren 

Jm.)  2  M  23,  3   [wo  nicht  mit  Knobel  vorher  anstatt  bn  (Trg. 

16» 
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K33pU;  LXX:  zàv  névrjtà)  ein  bh3  zu  lesen  ist],  ancb  3  M  19,  15; 
TOE  IBSP  (veracliliesBt)  Ps.  69,  16  und  IFiï^  {gleichsam  aia 
Opferrauch  aufsteîgen  =  beten)  nahm  Bô.  11.  S.  357  an,  dass 
das  a  nicht  durcb  die  intraneitive  Bedeutung,  sondem  durch 
das  n  erzeugt  seî.  Aber  aolche  Ëiswirkung  mOaste,  wenn  aie 
BJigenommen  werden  aollte,  allgemein  sein,  und  das  let  sie  nicht. 
Und  ausserdem  mQsste  man  ja  hier  annehmen,  dass  infblge  der 
fraglichen  Eizengung  des  a  durch  1  in  der  Stammsilbe  anch 
der  Vocal  des  PrafonnafJFs  wenigstens  bei  dem  letzten  Beiapiel 
sich  geandert  babe,  und  das  ist  nicht  Trahrscbeinlich.  Also  ist 
festzuhaltea,  dass  das  a  durch  eine  zuetandliche  Wendung  io 
der  Bedeutung  der  drei  Zeitwôrter  bedingt  sei. 

c)  Beim  Imperativ  baben  wieder  die  mit  J,  H  und  n 
Chatepb-Pathacb,  aber  die  mit  s  Chatepb-Segol,  vgl.  T^BSI  pin 
(sei  stark  und  mutbig!)  Jos.  1,  6  f-  —  Pausalform  ganz  nach 
Erwartung  z.  B.  ibin  Zach.  11,  12.  —  Wie  oben  g  21,  3  unter 
den  regelmassigen  Yerben  sich  bei  einem  Intransitinim  ein 
Fall  von  verstarktem  Imperativ  mit  o  fand,  so  auch  hier  '.3171 
(atarret!  [gleiebsam  wie  die  Einôde  dtirr,  lebloa])  Jr.  2,  12.  Die 
Form  bei  Qimchi  15,  a;  aber  nicht  bei  Ges.  Lgb.  g  91  oder  97; 
Ew.  %  226;  Olsh.  §  234,  e;  Ges-Kautzsch  §  46  oder  63;  bei 
Stade  nicht  nach  dem  Indes,  weîl  da  Metheg  dabei  steht,  aber 
wohl  §  93;  ebenao  bei  Bd.  IL  S.  376.  Das  o  dieser  Fonu  er- 
klSrt  sich,  kann  man  sagen,  ganz  natQrlich  aus  NacbahniuDg 
des  transitiven  Verb;  aber  es  musa  doch  ein  Anlasa  vorhanden 
geweaen  aein,  wesshalb  dièse  Nachahmung  gerade  bei  diesem 
Zeitwort  eintrat.  Diesen  Ânlaas  ânde  ich,  wie  oben  bei  rriannn 
vgL  unter  a],  îm  Streben  nach  Assonanz  an  das  haufige  Wort 
nain.  Die  Berechtîgung  zu  dieser  Annahme  wird  bei  der 
Pausalform  ''a'in  (vertrockne!)  Jes.  44,  27  noch  mebr  Licht  er- 
halten,  denn  da  ist  tiîS'in  v.  26  genannt-  Das  Cbateph-Qames 
dieser  Pausalform  scbeint  mir  also  nicht  mit  BSttcher  auf  einer 
unbeweisbaren  (vgl.  oben  unter  a))  Neigung  gerade  des  n  zn  Ch.- 
Qames  zu  heruhen,  aber  auch  nicht  ein  freîsteigendes  (S.  74) 
VocaltrUbungschateph-qames  zu  sein  mit  Qim.  15,  a  „Gh.-QameB 
trWKlb  =  zum  Zierrath";  Buitorf,  Thés.  p.  105;  (bei  Ges.  Lgb. 
fehit  éà);  Ew.  §  68,  b;  Olsh.  g  234,  e;  Stade  §  599,  a,  indem 
er  auf  seinen  g  104  zurQckweiat.  Ma.  §  132  aa^  bloss  „"n  ist 
eine  stark  vereinzelte  Ausnahme". 
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d)  Beim  Infinitiv  haben  wir  wieder  dasselbe  VerhâUnîss 
der  Outturaten  zum  a-laute,  aoweit  Formen  Torhanden  aind, 
Tgl.  bhn.  Einen  Pall  mit  tt  giebt  es  g  35,  6,  b.  —  Mit  Feminin- 
endung  JTTan  (das  S&uern  Hos.  7,  4  mit  dem  u  wegen  Aes  Tz) 
nnd  mit  Erbohung  des  u  zu  i  und  ZerdrUukung  desselben  durcb 
die  Gutturalis  in  num  (Startsein ,  Stnrkwerden)  Jes.  S,  11; 
Du.  11,  2;  2  Chr.  12,'  1;  26,  16  (B8.  II.  S.  224). 

e)  Particip.  D^a  b''a'is  [Eigenname  einea  Ismaeliters,  des 
Kameelliirten  Davids  (l  Chr.  27,  30)]  ein  Demiuutivum  sei  Bô, 
§  994,  3),  îat  nach  der  Untersucbung  oben  §  2(),  14  eine  un- 
berechtigte  Ânnahme.  Die  ËrklSrung,  daas  die  Form  nicht 
hebriuBch  sei  (Okb.  g  179)  ist  von  â^glicber  GenUgendheit,  weil 
die  Fonn  ihr  ô  doch  nicht  aus  dem  Arabiachen  haben  konnte, 
aondern  darin  arabiaches  â  getrdbt  oder  ait  zuaammengezopen 
w&re,  also  onarabischen  [hebraischen]  Lautwandel  erfahren  hatte. 
Auch  die  arabische  Etymologie  bei  Mlihlau-Volck  {=  'abbât] 
ist  dem  Gedanken  nacb  kfinstUch,  weil  (lieser  Kameeltreiber 
aucb  mit  seinem  Ëigennamen  so  gebeissen  haben  wUrde,  den 
Lauten  nach  aber  eelbstrerstandlicb  gar  nicht  ala  eigentliche 
Etymologie  gemeint.  Trotzdem  braucht  die  Form  nicht  mit 
Gea.  Thea.  ein  Parte  act.  ^^^  bstt  (trauemd)  zu  aein,  sondern 
iat  nach  meiner  Anaicht,  da  ja  (vgl.  Olsh.  S.  017)  auch  erste 
Personen  Sing.  ala  Ëigennamen  verwendet  wnrden,  die  1.  sing. 
Impfî.  Hi,  von  b?^,  alao  =  „ich  filhre,  bringe"  =  Flihrer,  Bringer. 
Ewidd  und  Stade  erwâhoen  die  Form  nicht.  —  Dasa  prn  (im 
Unterecbied  ron  pTn)  ein  wirklicbes  Particip  sei  (nomen  actionia), 
moss  mit  B5.  II.  S.  237  behanptet  werden;  obgleich  an  der 
zweiten  der  Stellen  (2  M  19,  19;  2  Sxn.  3,  1)  ein  Adjectinim 
im  parallelen  œembnun  steht,  TgL  S.  177  f. 

3.  NiqtaL 

a)  Im  Perfect  hat  daa  3  beim  einftich  schwachen  Verb 
ausnalunaloB  Segol  —  Beim  straffen  mid  lockem  SilbenachluGs 
waltet  wieder  die  EigenthQmlichkcit  3,  b:  z.  B.  :on:  (wurde 
gerechnet),  VStBT);:  I^IÇHÏ^  '^^^  ""^l  (wurde  gestellt,,  rriQJ:, 
FfT03|3. 

b)  Daa  Imperfect  hat  obne  Ausnahme  bei  n,  n,  7,  M  wegen 
unterbliebener  Verdoppelnng  Eraatzdebnung.  Dass  dieaer  Ana- 
druck,  nebenbei  bemerkt,  nicht  neu  iat,  beweist  Qimchi  47,  b, 
wo  er  vom  Artikel  spricht  und  aagt:  „1Dain  Z'iuçn  STi  f  B^ïTi  = 
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imd  daa  Qames  ist  der  Ersatz  fOr  das  D^escli^  Âlso:  3Vn'< 
II.  e.  w,  gerade  so  vie  1137^  u.  s.  w,  Und  so  bei  allen  vom 
Imperfectstamm  &bgeleîtetea  Fomien. 

Bei  Ti}ivr  (ibr  yerschliewt  [enthaltet]  ench;  von  i;;)  Buth  1,  13 
mit  dem  nraprOuglicbeik  Sere  ist  in  Pauaa  nach  dem  lang  aoa^e- 
haltenen  Vocal  die  Verdoppelang  des  3  nicht  znr  Aiiasprache  and 
desHwegen  nicht  zur  Schreibung  gekommen.  Ebenso  bei  njnicn  (sis 
werden  getragen  werden^  Je».  60,  4  in  Pansa  mit  dem  geTOhnlidien 
Vocal  der  Form,  Pathach.  £w.  g  93,  d;  Olsb.  §  82,  b;  BO.  g  4M; 
Oea.-Eantffich  g  51,  Anm.  2;  Hflllet  g  110;  Stade  g  137,  a.  Es  bteibt 
diesa  eine  Inconseqaenz  gegenflber  dem  Dagesch  fartiQ  orthoconso- 
nflnticnm  pansale  (oben  S.  53),  welchas  doch  anch  (Ees.  27,  19)  bei 
3  steht.  —  Bei  "«n»  (de  wird  gescbloasen)  4  H  11,  13  etc.  kaun  daa 
a  nicht  auf  das  scbliessende  "•  zurQckgeFilbrt  werden,  weil  dieser 
EinflDBB  wie  im  Ni.,  so  im  Qi.  und  Hitbq.  auch  oftouds  fehlt.  —  Fur 
daa  Sere  dec  Eraatzdehnung  erscheint  Segol  in  i^  j.yn  (beim  Voll- 
brachtwerden  Ton  TOtniig)  Hes.  26,  15  in  Polge  der  bekannten  and 
dem  Mond  wie  Schreibrohr  gel&ufigen  positiven  Vetwandtschaft 
zwischen  a  und  â,  die  aber  regelrecbt  nur  bei  Pathach  Tot  Qamee 
eintritt.  In  den  Handscbriften  ist  dièse  EtBcheinung  noch  fifter, 
wie  bei  ï|Mf  (beim  Verscbmachten)  EL.  2,  11.  Man  kann  diees  Segol 
nicht  aïs  dos  des  Artikels  gemeint  anffaaaen,  indem  man  annUmie, 
die  Ponctatoren  h&tten  die  ungewOhnlicbe  Sjncope  des  Infinitty-n 
verkannt,  Denn  dasselbe  Segol  kommt,  wie  onter  dem  »,  so  anch 
onter  dem  Praformativ  des  Ni.  Tor,  vgl.  41, 5,  a,  —  Qimchi  erwïhnt 
nicbts  TOn  dem  Segol  auch  nur  in  atra  Mikblol  fol.  54,  b  oder  im 
Wurzelbuoh  s.  t.  Wabrend  aber  Eittenberg  die  Form  mit  Sere 
giebt,  haben  Biesenthal  und  Lebrecht  3  geboten,  und  Elias  Levita 
bemerkt  in  den  Zusatzen  zum  Wnrzelbnch:  „Icb  faabe  ein  Bedenken 
wegen  des  Segol  beim  a,  und  es  aoilte  mit  Sere  nach  der  Analogie 
Ton  rir^  punctirt  sein,  und  ich  werde  nocb  einmal  darSber  sprechen 
in  der  Anmerknng  bei  rfaf'.  Aber  da  verweist  er,  was  das  S^ol 
aniangt,  nur  auf  seine  Bemerkong  zu  iin  zurftck. 

c)  Dei  Tom  Ferfect  abgeleitete  iDËnltiTiis  absolutus  bat 
iinter  3  immer  a,  vgl.  mit  straffem  Silbenschluse:  DiFina  (ge- 
siegelt  werden)  Ëstli.  8,  8,  "linn  (sicb  erbitteu  lassen)  1  Chr. 
5,  20;  mit  locberem  SilbenscUuss:  ItiBns  (sich  wenden)  Esth.  9,  1. 

d)  Im  Farticip  stebt  unter  3  meist  Segol,  aber  a  in  flS} 
(furchtbar)  Ps.  8d,  S,  wie  einige  Maie  bei  dem  Plural  und  dem 
Féminin;  siehe  die  Lebre  vom  Nomen. 
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4.  Bei  den  Intensirstammen  sind  dîese  Verba  regelmiisBig. 
Bemerke  den  Infinitivus  conatractus  mit  Perfectvocali- 
sation  f^  fherausreisseo)  3  M  14,  43;  Qîmclii  58,  h;  Qes. 
Igb.  §  93,  Anm.  2;  Ew.  §  238,  d;  Olsh.  §  182,  e;  BÔ,  H.  S.  22«; 
Ge8.-Kautz8ch  §  52,  Anm.  3;  Stade  g  221  „fall3  der  T<jxt  richtig 
ist".  — Bei  denen  mit  mittlerem  "i  zeigt  sich  selbstverst  iiiidlicji 
Ersatzdebnung,  vg],  'tn»  (featmacben,  erfreien)  5  M  20,  7.  rinn"*;! 
(und  er  schmabte)  2  Sm.  21,  21-  —  Ausfall  der  Verdoij|)elung 
aus  dem  Sibilanten  bemerke  in  Di'râ;îï3n  ([hier]  die  de»  Zeknten 
ErbebendeD)  Neb.  10,  38,  vgl  oben's.  72.  —  Zerdrttekimg  des 
u  (Eigentbllmlichkeit  der  dutturalen  2,  b]:  ClKp  (roth^^ufàrbt) 
2  M  25,  5  etc.  —  Wie  bei  dem  obigen  'tnvt  wiîl  B8.  U.  S.  366 
das  Pathach  der  letzten  Silbe  auf  ein  folgendes  M  zurrickttllireti 
in  aiyri^  (mischt  sich)  Spr,  14,  10  [nicbt  'flFi,  wie  bei  Bli.  steht.] 
Und  er  scheintRecUt  zu  baben,  wenn  man  mit  ihm  k:  aiïnn 
Jea.  36,  8  vergleicht  Aber  wenn  man  'm  0^?riri  (aich  ver- 
hûllen)  Fa.  55,  2  n.  Sbo-n^n^  Hi.  6,  16  vergleicbt  und  iK^denkt, 
dass  auch  aonst  oftmala  a  in  der  letzten  Stammsilbe  der  liitensiv- 
stamme  Torkommt,  so  wird  man  immer  wieder  zu  dem  Satze 
kommen,  dass  der  Wechsel  des  a  and  e  in  der  Schlus»silbe  des 
Qi.  nnd  Hitbq.  nicbt  wobl  in  Regeln  ge&sst  werden  k^nm.  — 
*QliriK  (^^  TerbOndete  sich)  2  Chr.  20,  35  mit  aramâischein  Sp. 
lenisi  vgl.  §  27,  5. 

Von  seltenenlntensiTStâmmenkommtTordaaPassivuiu 
des  Qitlel  bbtttt  (verwelken). 

DieBetbe  Fonn  stebt  in  -';k  "V^^k  Fb.  6,  5  aU  Nomen  mît  dem 
ïimen  Vocal;  nicbt  wie  Stade  §330  meint  „wegea  znrûctgezogenen 
Tonei".  Daia  ïat  er  jedenfallB  von  der  SteUung  des  MohpakK  ans 
gekommen,  weil  ea  davou  bei  Baer-Delitzscli,  Psalmi,  p.  IX  heisst, 
dwB  dioMs  Mahpokh  des  Olawejored  bei  Vornbetonnng  des  iweiten 
Wortes  flb«r  den  letaten  Cotuonanten  daa  Toranagehenden  Wortea 
gesetzt  werde,  falls  dièses  auf  PaennltiiDa  betont  sei.  Wir  liatten 
ja  aber  dann  'nr.*  )■«]  bei  geechlOBseDer  Poenultiiiia.  Und  lichon 
J.  H.  Hichaelia  bemerkt  z. St.:  „V^m  cnm  Makkepfa,  quod  ti.cundum 
nostros  accentos  8ubiDt«Uigi  débet,  expresse  [im  Codex]  2",  imU  Herr 
Prol  Delitzscb  hat  mii  auf  meine  Befragnng  gQtigst  mit^'etheilt, 
dau  er  dieselbe  Anffasiung  vertrete.  Dieselbe  war  mir  ilcâshalb 
zweifelbaft  gewesen,  weil  nach  Baer-Del.  a.  a.  0.  Uahpakh  I>l<>ï3  dann 
dm  Haqqeph  vertreten  boU,  wenn  die  beiden  mit  Olewejored  vet- 
aehenen  WOiter  „eiiien  Zusammenhang  haben",  wie  co  -i^i  Pa.  1,  3. 
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Dièse  BeKtimmiuig  muas  also  etwas  erweitort  werden.  —  Die  Er* 
kl&rung  des  aléa  Tom  Maqqeph  bedingt^n  à  ist  ohne  Bedeotimg  fOr  die 
Be&ntwortnag  der  Frage,  ob  die  Fonu  Pa.  6,  3  Adjectivom,  oder  Pai- 
tâcipiam  ohne  s  (§  24.  2}  aei.  Dos  entere  nehmen  Ev.  §  157,  b; 
Olah.  g  IBT,  a;  ' Gea.-KautzBcb  g  S4,  Nr.  21.  22;  Stade  g  230  an,  in- 
dem  aie  daa  Wort  mît  Âdjectiven  wie  ^|p  (grûn)  und  dem  Sabstan* 
tiv  nr-it  (tloB,  prolea)  Hi.  30,  1!  zuaaimiieiiatellen.  Aber  immerhin 
bleibt  es  die  eiuzige  Fonu  mit  u,  und  da  nun  dos  o  gerade  beim 
Participium  Quttal  Cfters  unterdrQckt  iat,  bo  ist  mir  die  letztere  An- 
sicht  vahracheialicher  mit  Qea.  -Lgb.  S.  316;  Thea.  s.  t.;  Mahlao- 
Volck  s.  T. 

EiaPeaIal[Qetalt&l]liegtw&hrscheinLicii  dem  Eetliib  D'<*ixzni3 
1  Chr.  15,  24;  2  Chr.  5,  13;  7,  6;  13,  14;  29,  28  zu  Gmnde. 
Denn  wie  daa  allemal  dabinter,  oder  in  der  Nahe  stebende 
rnûn  (Trompeté)  wegen  seiner  Zusammengesetztbeit  Dicht  mit 
Qes.  TheB.  und  MU.-Volck  s.  t.  aU  ein  nomen  onomatopoeticum, 
sondera  nach  alterem  Vorgang  mit  Ew.  §  158,  c;  Olsh.  §  188  a; 
MQller  §  100;  Stade  §  124,  b  als  umgewandelt  ans  rnsnin 
(^g^-  §  26,  l)  anzuaehen  iat,  so  ist  jenes  Eetbib  D'^lSSn^  auszu- 
sprechen  und  ftlr  entstanden  ans  D'^nsnsntt  zu  baltes;  Olab. 
§  252;  Stade  §  280.  Wabrscbeinlicber  aber  nocb  ist  das  Verb 
unmittelbar  vom  Nomen  abzuleiten  {so  Ew.  g  126,  b)  and  bat 
es  nicbt  aucb  seinerseits  jenen  Proceas  der  TJmsetzung  einer 
Liquida  in  ein  toc  alla  cbes  A  équivalent  durcbgemacbt.  Die 
Maaora  lîUst  immer  daa  zweite  S  unpunctirt  und  bemerkt  'l  n'^rn 
(superâuus  ■'TB),  und  sie  punctirt  die  Qbrigbleibenden  Con- 
Bonanten  D^lZnfi  also  als  Hi.  (nicbt  erwabnt  von  Qimcbi  64,  b), 
aber  2  Chr.  5,  13  D-'linq  aUo  als  Qi.  —  2  Chr.  5,  12  stebt 
Yor  demselben  niTlina  (mit  Trompeten)  vielmehr  D'HTinn,  also 
atatt  mit  doppeltem  X  vielmehr  mit  doppeltem  1.  Aber  scbon 
die  Masoreten  baben  es  mit  ihrem  "^  yvf^  als  Schreibfebler  an- 
erhannt  So  aucb  Qes.  Tbes.;  und  es  bat  voilends  nach  der 
von  uns  gebilligten  Ableitung  des  Subatantivs  filr  nTrompete" 
und  des  Verba  f&r  «trompeten"  keinerlei  Wabracheinliclikeit 
fDr  aich,  dass  nach  dieaem  Kethib  ein  Pilel  D'^llïn'O  als  wirk- 
lich  gebrauchte  Form  vorauazusetzen  sei,  wozu  Mûhlau- Volck 
geneigt  erscheinen. 

Derselbe  Stamm  mit  dem  passiven  Vocal  iat  Ittlttn  (in 
Gahreu,  Brausen  versetzt;  erhitzt,  gerothet  sein;  denn  dieser 
Zusammenhang  der  Bedeutungen  ist  mit  âes.  Tbes.  gegendber 
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MBUau-Yolck  festzulialten ,  iind  nichi  ist  die  Bedentung  activ 
anzngeben,  wîe  aberall  gescUeht)  Elagel.  1,  20;  2,  11;  Hi. 
16,  16-  Das  Chateph  -  Qames  ist  als  Zeichen  der  paBsiven  Be- 
deutung  angeseheti  worden  von  Qîmcbi  135,  sofem  er  dieee 
BUdong  Tom  bSB  ableitet;  Ges.  Lgb.  S.  253;  Tbea.  s,  v.;  Ew. 
§  131,  g;  OlsL  §  252;  MUhlau-VoIck  a.  t.:  Gea.-Kautzsch  §  55,  3; 
Stade  8  417,  wenn  auch  die  Bedeutung  activ  angegeben  iet. 
Uod  da  jenes  Viiita  ebenfiaUs  in  zustacdlicher  Bedeutung  den 
u-Iaut  zeigt,  so  ist  an  dem  Passiwocal  von  'n  auch  weiter  kein 
ÂDstose  zu  nehmen.  Nur  B5.  H.  S.  105  will  den  o-laut  auf 
die  Einwirkung  der  Consonanten  un  zurUckf^hren ,  indem  er 
anf  seinen  §  383  zorQckweist,  mit  desseo  Widerlegung  wir  uns 
Bcbon  oben  Nr.  2  beschâftigten  bei  Besprechung  der  Form 
"■fîVK!^*  ^ÎD6  solche  Beeinâussung  der  Cbaractervocale  durcb 
zu^illige Consonanten  kann  au  sîcb  angenommen  werden(c^^). 
DBprre  (Abgeschupptes,  Scbuppenartiges)  2  M  16,  14,  das 
docb  jedenfalls  mit  qi&n  (abschâlen,  abblattem)  zusammenhângt 
ond  voD  C]çn  [vgl.  C)Dn  (Scherbe)  Dn.  2,  33]  abzuleiten  ist,  ist 
in  seiner  Bildung  nicht  beanstandet  worden  von  Ges.  Lgb. 
8  73.  6- 

Aach  OUh.  §  214  und  276  nimmt  keinen  Âikston  and  gtellt  auaere 
Form  mit  ^a-«B  {vgL  oben  §  26,  2)  EUBommen.  So  anch  Stade  §  291. 
Diu  nun  beroht  auf  Verkennnng  der  Ëigeoartigkeit  beider  Forment 
denn  bei  'sa  ùt  doch  nicbt  das  V  der  ËUdungebDchatabe.  Usd  wenn 
di«w  auch  nOre,  wovon  gar  nicht  die  Rede  aein  kann,  ao  w&re  d[>ch 
in  'no  das  schliesMnde  D  nicht  ein  imorganiacher  Sibilant  (ein  Mittel 
dcT.Qaadriliteralstammbildung,  wie  ea  allerdinga  factiach  vorkonmit, 
vgl.  da«  Beiapîel  §  26,  3),  weil  ea  zu  aofflUlig  w^re,  daas  gerade  die- 
■ea  lor  Weiterbildung  einea  Stammea  verwendet  w&re,  welcher  D  tnm 
mittleren  Stommconaonanten  hnt.  Olshausen  und  Stade  habeu  aach 
kein  quadriliteres  Nomen  angeben  kOnnen,  wovon  dieae  Terbalform 
denominirt  w&re.  Dietelben  haben  also  die  Schwierigkeit  nicht  er- 
U&rt,  aondem  ignorirt.  —  Ew.  §  131,  g,  Anm.  sagt  :  „Ea  iat  eine  Form 
wie  ''ywn  etc.,  nur  due  der  dritte  Warzellaut  an  zweiter  Stella  ab< 
gefallen  ist."  Ja,  aber  daa  Âbfallen  des  dritten  StammconBOnaDtea 
in  der  RedapUcationaailbe  ist  eben  daa  Chaiacteriatiache  der  Form 
and  iat  derjenige  Cmstand.  um  deasen  MOglichkeit  nnd  ErklErung  es 
sicb  eben  bandelt.  —  Bo.  n.  S.  2S4  f.  hat  die  Msglichkeit  diesea  Ab- 
fallena  nicht  zngegeben  nnd  hat  danun  die  Qberlieferl«  Form  nicht 
als  gesichettes  Spracbgnt  gelten  laesen  und  mit  Erumernng  &n  eictçii 
[Sammelrarinmi  msainmengelaafenea  Qesindel  4  M  11,  4J  ciçterm  het- 
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stellen  wolleu,  deiaen  Enâbutibatabe  in  der  ConsonauteiucbriA  tibg«- 
bllen  geweeen  und  danuu  die  noch  vorbandeneii  CoDMnaiiton  nacb 
^^K  ponctirt  worden  seien,  wie  eben  dasteht.  —  Dieser  AnnfthTne 
Battchera  w&re  ea  gleichgwirdnet,  wenn  ich  t^sna  als  die  oisprOng- 
liche  Fonu  Toraosaetzte  tind  daa  schliesBende  d  ala  fehlerhafte  ZQthat 
betiachtete.  Tîelleicht  l&aat  aich  nber  auch  noch  die  Fonn  ver- 
tbeidigen,  wie  sie  daateht.  N&mlïcL  wenn  die  Fonn  dem  ^V°"  gleich 
sein  aollte,  bo  h&tte  me  eitçnç  heiesen  mQaBea,  Vielleicht  n&hm  Hund 
und  Ohr  an  dem  doppeltenu  irgend  welchenÂnstoss;  oder  vielmehr: 
Tielleicht  bat  aich  die  Fonn  im  Volkamunde  fQi  die  letste  Silbe  den- 
selben  Aoslaut  gegeben,  welchen  die  mittlere  Silbe  bat.  Und  ro  w&re 
eben  die  daatehende  Fonn  Cjçm  entotanden;  die  dann  &bo  nicht  ein 
TerstQmmeltea  Çulaltaî,  sondem  ein  mundgerecbter  gemachtes  QuStJ 
[Futal]  wa,re. 

b.  Hiqtil,  bald  mit  strafFem  Silbeoscliluss,  baldmit lockerem: 
Pert      D''3nn  (weise  maehen)   T'VSn   (zum  Stehen  bringen) 

Iinp£     u'<^rr  Tayj 

Imp.      Dsnn  -iBïn 

Iii£      D-'ann  i''^'^ 

Dsnn  rosn 

Parte.   Q'^sna  T'fiïa 

Eben  das  Particip  kommt  beim  ersteren  Paradigma  Ps. 
19,  S  in  straffer  Aussprache  vor  und  geatattet  uns  eiuen  Scbluss 
auf  die  straffe  AuBsprache  des  ganzen  Hiqtil  dièses  Verbum 
QDFl  zu  macben. 

a)  Beim  Perfect  ist  Ausnabme  BiaWl  (du  hast  herBber- 
gehen  lassen)  Jos.  7,  7.  Dièses  ist  das  erste  Beisjiiel  daron, 
dass  bei  der  Aufeînanderfolge  eines  kuizen  Vocal  und  seines 
entsprechenden  Cbateph  vor  der  Production  des  Guttural  sich 
der  kurze  Vocal  verlangert  und  dann  der  Guttural  mit  dem 
ihm  homorganen  Chatepb,  also  Ch.-Pathach,  aufgetreten  ist. 
Es  ist  mir  aber  wahrscbeinlich,  dass  bei  alleu  den  hierher 


Hiqtil  nnd  Hoqtal  der  Verba  I.  gutt.   %  30,  5.  351 

geli5rigen  Fâllen  von  einer  Form  mit  straffem  Silben- 
BchlusB  auBzngehen  ist.  Dann  wâre  also  die  DefanuDg  des 
Vocals  z.  B.  in  P^STn  vor  dem  Uebergang  dieser  Form  in  den 
lockeren  Silbenachîuas  eingetreten,  nnd  zngleich  hatte  sich  das 
dem  Gnthiral  homorgane  Chateph  erzengt.  —  Beim  Perfectam 
consecutivam  zeigt  sich  das  alte  a  unter  dem  Stammbildungs- 
buchstaben,  weuu,  wie  ea  Regel  ist,  der  Accent  Uber  den  letzten 
StammcoQSOBaiiteti  hinausrdckt,  vgl.  2,  b  dièses  g.  Daher  Segol 
alierdings  beim  Perfectum  copulatirum  ■'npTnrn  (und  ich  fasste 
an),  vos  1  Sm.  17,  35  nicht  bloaa  scbeinbar,  sondern  wirklich 
Torliegt  (gegen  B5.  U.  S.  380  ex.).  Ebenso  steht  Segol  beim 
Perfectum  coasecutivnm,  wenn  wegen  Zusammenstoss  von  Ton- 
silben  der  Ton  docb  seine  Stelle  behalt  ia  npTnni  (nnd  du  aollst 
ihn  aniassen)  3  M  25,  35;  aber  sonst  Pathacb  ohne  Ausnahme 
z.  B.  "^fî^snin'  (und  ich  werde  aniassen)  Hes.  30,  25  und  se  bei 
allen  Verben.  —  Bei  inBinn"!  (und  du  wirst  weihea;  Tsrgum 
T'niairil  [und  du  wirst  den  Garaus  macben],  LXX:  xai  avad-i'/Otia) 
Mi.  4,  13  ist  von  den  Punctatoren  die  2.  sing.  fin.  mit  der 
alten  Endung  t  (vgl.  g  20,  5)  jedenfalla  verkanut  und  falschlicb 
ftir  die  1.  sing.  gebalten  wordezi,  weil  sie  das  Jod  punctirt  und 
keiu  Qeri  dazu  geschrieben  baben.  So  auch'  Bô.  II.  S.  132; 
Stade  g  438,  b. 

b)  Beim  Imperfectum  eimnal  107X1  (und  icb  werde  reich 
macben)  Zach.  11,  5;  also  Verschluckung  des  Spiritus  lenis.  — 
ti*p!^  (ihr  erregt  Erstaunen)  Hi.  19,  3  ist  mît  Ces.  Lgb.  §  94, 
Amn.  8;  Tbes.  s.  v.;  B5.  II.  S.  278,  der  ein  ?  dazu  setzt;  Mtt.- 
Volcb  der  Bedeutung  wegen  fOr  das  Hi.  zu  nehmen.'  Denn 
wenn  das  Imperfectum  auch  sonst  bloss  bei  1  conaec.  ohne  î 
in  der  letzten  Stammailbe  vorbommt,  so  ersetzt  vielleiobt  hier 
die  Enttonong  durcb  Maqqeph  dièse  Bedingung.  Ew.,  OIsb., 
Stade  ervrSbnen  die  Form  nicht.  —  lîAnn  (und  sie  drângten 
ihn  [zur  Erklârung])  1  Kg.  20,  33;  Tgl.  §  27.  4.  —  Umgedreht 
ï  beim  Impf.  consec.  in  1\XBTr^'  (and  es  dunkelte;  direct-causatiy) 
Ps.  105,  28  in  Pausa  und  T'a?!"  Neh.  4,  3.  Der  erstere  Fall 
wird  auf  den  Einfluss  des  Satztones,  der  letztere  auf  die  Eigen- 
beit  der  1.  plur.  zurUckzufilhren  sein,  welche  in  der  Bewahrung 
des  Indicativs  hinter  1  consec.  ein  wenig  der  1.  sing.  âhnlich 
ist,  Tgl.  den  Fall  §  38,  1.  Der  zweite  Fall  ist  also  nicht  mit 
B&.  II.  S.  197  auf  Assimilation  ans  folgende  lttir:a  (Wache) 
zurQckzufGliren,  Beide  Beispiele  sind  nicht  von  Oes.  Lgb.  S.  321 
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erwahnt;  bei  £w.  §  231,  a  ist  daa  eiete,  aber  nlcbt  Aaa  zweit« 
Beispiel,  auch  nicht  §  224,  b  erwâhnt;  beide  nicht  bei  Olsh. 
S.  467  oder  570;  auch  jStade  erwahnt  nichte  §  498,  c.  Bei 
Qes.-Kautzsch  bezieht  eich  wohl  auf  die  letztere  Ausnahme  der 
AuBdmck  g  49,  2:  ,J?ur  bei  der  ersten  PeTson,  znmal  im 
Sing.,  ist  die  ZurDckziehung  des  Tones  und  selbst  die  Rediicining 
des  langea  Vocal  in  der  zweiten  Silbe  nicht  gewohnlich".  Dieser 
Ausdruck  ist  aber  auch  zu  unbeëtimmt,  weil  bei  der  1.  pluralis 
die  Umwandlung  der  Indicativform ,  soweit  dieselbe  hinter  1 
consec.  ilberhaupt  moglicb  und  Qblich  war,  nnr  in  zwei  Fâllen 
unterblieben  ist:  Neb.  4,  3  und  v,  9  und  zwar  an  letzteret 
Stelle  bloss  im  Kethib,  vgl.  §  38,  1. 

c)  Beim  Imperativ  einmal  Perfectanalogie:  "p^nSTt  (macht 
Tiefe;  direct-causativ)  Jer.  49,  8.  30. 

d)  Ebenao  beim  InfinitivPerf'ectvocaliBation:  ''p''Tnn  {mein 
Erfassen)  Jr.  31,  32.  So  selbsfcverstandlicb  wegen  des  Suffixes 
Aile,  die  die  Form  erwalinen:  Ew.  g  238,  d;  Oleh.  §  192,  f; 
Bô.  II.  S.  226;  Stade  §  247.  —  é  in  der  letzten  Stammailbe 
zeigt  n'ÇT^  [um  zu  Terzehnten;  Uberdiess  mit  syncopirtem  H  und 
Dagescb  lene  orthosyllabicum)  5  M  26,  12;  *iirJ3  Neh.  10,  39. 
BeideFormen  [falsch punctirt  u.  citirt]  bei  Ges.  Lgb.  §94,Anm.  3; 
Ew.  §  131,  b,  Anm.;  238,  d;  Olst.  §  258,  b;  Bô.  IL  S.  279  oben. 

e)  Drei  Participia  B^îslsnia  (trSumende)  Jr.  29,  8;  cniTTO 
(trompetende)  1  Chr.  15,  24  etc.,  vgL  oben  Kr.  4;  Bi-iryia  (hilfe- 
leistende)  2  Chr.  28,  23  sind  ausnahmsweise  im  Plural  zu  er- 
wahnen,  weil  sie  auf  die  Entstehung  des  Hiqtil-Î  aus  ë  hin- 
weisen,  vgl.  g  27  ex.;  29,  11.  —  Ew.  §  131,  b  sieht  in  der 
Punctation  mit  Schewa  unter  dem  mittleren  Stammconaonanten 
einen  Aramaismus.  Aber  weswegen  waren  dann  nicht  aile 
Fâlle  der  Scriptio  defectiva  im  Hiqtil  mit  Sere  oder  Schewa 
auagestattet  worden?  Auch  Stade  §  285  will  fttr  das  erste  und 
dritte  Beispiel  eînfach  Formen  mit  Chîreq,  beim  zweiten  Bei- 
spiel das  Eethib  lesen. 

Wenn  die  Formen  des  Hoqtal  straffen  Silbenschluss 
haben,  sind  sie  von  Formen  des  starken  Verbs  nicht  verschieden, 
vgl,  den  InfinitÎTus  absolutus  inon  (in  Windeln  eingewickelt 
werden)  Hes.  16,  4.  —  Mit  lockerem  Silbenschluss  lauten  sie 
wie  TiaJÎI  (er  ist  zum  Stehen  gebracht  worden);  nrpyn;  in 
Pansa  n3^n>;i  (sie  ist  ver&det)  Hes.  26,  2,  wo  die  masoretische 


Suffixe  am  Yerbom  I.  gutt.   §  30,  6. 


253 


Lesart  den  Sieg  behalten  wird  (vgl.  Smend  z.  Si);  denn  das 
Targum  naiin  K^blû  nirn  [quae  fuit  plena,  vastata  est]  und 
die  LXX-Ubersetzung  fj  tvIijqtjç  i^çrif-iwiat  sindi  blosse  Er- 
leichterungen.  —  Die  2.  sg.  masc:  riTaÇn.  —  Das  Imperfect 
-r^i;;  3  M  16,  10;  ''IPJJi;;  njiwn;  InfinHivus  absolutus:  its^n 
nach  2  Kg.  3,  23;   ParticipT  -nayû  1  Kg.  22,  35. 

6.  Vor  Suffixen  haben  dièse  Verba  wenig  Eigenthûm- 
liches.  VgL  beim  Perfect  Qal  *^3nT?  (er  hat  mir  geholfen)  etc.; 
bemerke  itttTgS?  (sie  umgiebt  sie  [eos]  als  Halsband)  Ps.  73,  6; 
Dann  beim  Imperfect  Qal  vgl.  ^V^ty^  (er  wird  mir  helfen). 
^1î?)î;  ÏÏ")??!!!  6*^-  Mit  Suffixum  energicum  bemerke  lïTÎ'iD?;! 
(es  [das  Meer]  îiberschreitet  ihn  [seine  ewige  Grenze  nicht]  Jr. 
5,  22.  —  Man  erinnere  sich  aber  an  oben  Nr.  1,  b,  um  neben 
nb»;;  (er  wird  binden)  das  'irnpK;^  (und  er  band  ihn)  2  Kg.  17,  4; 
ï^rnOKn;  (und  sie  band  ihn)  Ri.  16,  S  S.  zu  verstehen!  —  Ausser 
dem  Wechsel  zwischen  Segol  und  Pathach  ist  der  Wechsel 
z^irischen  Chateph  und  kurzem  Vocal  unter  dem  Guttural  zu 
beachten,  je  nachdem  der  mittlere  Stammconsonant  seinen  vollen 
Vocal  behalt  oder  Schewa  bekommt.  —  Bemerke  ^iJOTirP  (er 
stôsstihn)  4M  35,  20  mit  Vererbungschateph-qames  (oben 
S.  74);  bei   demselben  Verb  auch   in  UWtV^  Jos.  23,   5;   aber 

'  ••  t:     :  » 

nicht  in  ''rtOTîrr  Hi.  18,  18.  Da  haben  die  zwei  folgenden  u 
den  o-laut  des  Schewa  unmôglich  gemacht.  Zu  beachten  ist, 
dass  auch  oben  S.  227  £  dièses  Vererbungschateph-qames  hinter 
einem  (scharfabgestossenen)  Dentalen,  resp.  vor  einem  Labialen 
sich  zeigte.  —  Beachte  noch  ïin311?|î  (sie  tiberschreiten  ihn) 
Jr.  5,  22  mit  der  alten  Endung  un;  oben  S.  222  f.  —  rn^nP)3 
(und  sie  verpichte  es)  2  M  2,  3  mit  Perfectsuffix  und  noch 
dazu  ohne  Mappiq  in  demselben;  Qimchi  26,  b.  —  Beim  In- 
fini tiv  findet  sich  nichts  Abweichendes.  Bemerke  nur  ïJISi'^îTb 
1  Sm  24,  10  [vgL  ûberdiess  S.  109]  ausser  Pausa,  aber  ^iyp^ 
1  M  27,  42;  Neh.  6,  10  in  Pausa;  vgl.  S.  229.  Von  denen  mit 
K  gehôrt  hierher  ïJ'iOKb  Ri.  15,  12.  — 

Qittel.  Ueber  „Trtân  (sie  hat  dich  gekreisst)  HL.  8,  5 
mit  Ultimabetonung  vgL  schon  S.  219  f.  —  Beachte  ïinxbçiîi!) 
(und  sie  drangte  ihn)  Ri.  16,  16;  vgl.  wegen  des  Chateph- 
Pathach  S.  71,  unten,  —  ODSiaKK  (ich  werde  euch  starken) 
Hi.  16,  5  mit  Chireq  statt  des  gewôhnlichen  Segol,  jedenfalls 
unter  Einwirkung  des  Sibilanten,  vgl.  S.  233. 
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I  Chr.  23,  6  ond  24,  S,  wo  von  der  Eintheiliuig  der  Leviten  doxcb 
David  die  Bede  ist,  komint  —  a)  neben  andem  Lesarten  aach  a^y^i, 
alao  ohne  Metheg,  vor.  Da  kann  non  nicht  mit  Gea.  Lgb.  S.  251 
Streit  darQber  sein,  ob  nach  der  Meinuiig  der  Maaoreten  nnd  Gnim- 
matiker  ô  za  lesen  ist.  —  b)  Eb  fragt  sich  nor,  wie  dieBes  o  entstan- 
deii  iat.  Ist  es  ein  EiaweÎB  darauf,  dass  daa  QOtêl  vou  diesem  Zeit- 
wort  gebrâuchlicb  wai,  also  pSn,  vgl.  oben  §  26,  1  Qber  Pa  101 ,  3? 
Diesea  zu  vertheidigen ,  Iiabeu  wir  hier  keiuen  Botchen  Anlass,  wie 
dort.  Es  kommt  ja  auch  jener  seltene  Yerbalatamm  soiut  von  dem 
genannten  Zeitwort  nicht  vor.  Damm  auch,  wenn  <Jamea  mit  Uetheg 
gelcBen  wird,  ao  ,kann  Bich  niclit  dariu  eine  Spnr  vom  orsprOnglicIien 
â  dea  fiaglichen  VerbalstammeB  erhalten  haben',  wie  Olsb.  g  254  tSi 
mOglich  h&lt.  Da  batten  wir  gareine  Ruine  von  UrgemitiemgB  nocb 
m  Eebr&ÎBchen!  Ebensowonig  kann  die  Meinnng,  welcbe  Ewald 
in  der  Anm.  zu  §  S3,  c  fOr  mSglich  bUt  nnd  B5.  L  S.  237  ver- 
theidigt,  gebilligt  werden,  daes  nKinlich  die  angefOhrte  Lésait  mit  û 
ein  aJter  Schreibfebler  fOr  ai;^>r^  sei.  Denn  dièse  letztere  Bildimg 
ist  selbat  unerhdrt  im  HebrUiscben  nnd  bembt  nnr  anf  der  An- 
scbanung  Ewalds  ttber  &:?3|;ç,  welche  gleich  nachber  in  ihrer  Omnd- 
loBigkeit  nachgewieaen  werden  soll,  und  wo  BOttcher  das  ô  taer- 
bekonunt  eu  der  ,aicher  normabten  Ableîtung  von  pW^>,  sagt  ei 
gar  nicht  —  Vielmebr  die  Entstehnng  des  5  dorch  Weglasanng  des 
Metheg  bei  (James  erki&rt  sich,  wie  oben  §  26,  1  nach  Jes.  S2,  9  ge- 
seigt  wnrde.  —  Aber  wie  ist  dièses  Qames  selbat  entatanden? 
Darùber  herrechen  iwei  Meinungen.  a)  ,Vor  dem  i  der  regelrechten 
und  auch  aïs  Lesart  vorkommenden  Imperfectform  Qal  B^^r*^  (und 
er  theilte  aie)  (vgl.  J.  H.  Michaelis  z.  St.),  bildete  sich,  weil  es  aeiner 
Natur  nach  wie  ein  Doppellaut  klingt,  gleichsam  ala  Ersatzdehnung 
ein  S  aufi,  also  'rri\  und  dafiir  (vgl,  beim  Ârtikel)  'r?l  und  daranB  in 
&lscbeT  Correotnr,  ala  lâge  ein  Niqtal  zn  Gronde,  iifj.'  Davon  aber, 
doBB  dioBs  etwa  wirklich  zu  Grande  liège,  kann  gar  keine  Bede  aein. 
Dnd  ea  iat  geradezu  ainnIoB,  wenn  MOhlau-Volck  s.  v.  ragen:  ,Nipbal 
bedentet  3)  nnter  sich  theilon;  ao  viel  als  Hithp.;  1  Chr.  23,  6*.  Denn 
ea  konunt  das  Hithq.^allerdinga  in  der  reciproken  Bodentnng  vor 
Jos.  IS,  5,  aber  im  Plural:  ^Vnrn^  (et  diTisetunt  inter  se).  Aber  wer 
iat  denn  1  Chr.  23,  6  der  bei  nUQter  sich'  veratandeneî  David?!  — 
Die  Niqtal- leaart  bat  BSttchet  II.  8.  310  so  fassen  zu  kCnnen  ge- 
meint  ,et  diatribnit  aibî  cob."  Daa  mnaa  ala  mCglich  zngegeben 
werden-,  vgl.  V^j  (aibi  petere  1  Sm.  20,  6.  28;  Neh.  13,  6;  Ges.  Lgb. 
S.  239)  und  daa  Beiapiel  mit  SuŒx  am  verbnm  finitunt  Niqtal  nnten 
§  31,  B;  aber  dioBe  AufhaauDg  iat  ganz  und  gar  unw&hracheinlich, 
weil  das  „aibi"  zwar  bei  jenem  ^m^i,  aber  gar  nicht  hier,  wo  ea  sich 
um  eine   Ofiêntliche  Einrichtnng,  eine  Inatitution  ftkr  die  ganse  Ge- 
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meinde  haudelt,  vent&ndlich  iat  BOttcber  selber  sa.gt  I.  S.  237  von 
der  Niqtal-leaart  „wobei  ein  Pronomen  nnrichtig  mit  einem  Beflexiv 
verbnnden  wnrde";  daa  ist  nim  wieder,  wie  gesagt,  au  aicb  falscb. 
Die  nnn  nnter  a)  erwSbnten  Lesarten  sind  die  gewOhnlich  1  Chr. 
33,  6  vorkommenden  nnd  die  oben  gegebene  Erkl&ruDg  [mit  der 
jetzigen  SpncberkenutnisB  vennehrt)  ist  die  von  D.  Qimcbi  [Uikblol 
3G,  b  i.Uud  daa  Wort  c^Vn^i  konunt  vor  mit  Eleinpathach  (Segol) 
anatatt  Groaspathacb  (wie  beim  Artikel  nach  der  Ânmerkung),  nnd 
wegen  des  Segol  vom  Jod  (daa  auch  ala  Sere  eracbeint,  nnd  daim  die 
Fonn  ala  Nipbal)  vurde  n  qameairt;  aber  aeine  normale  Form  wâra 
Bg^3]>  ^g^-  Qm-  Tbea.  nnd  ao  anob  Stade  §  631,  e.  Uud  jene  Er- 
klfonng  Ton  Qimcbi  bat  dieaes  fOx  aicb,  dasa  das  Qol  p\n  von  der 
EintbeilDng  der  Leviten  wiiklicb  gebraacbt  iat,  vgl.  1  Chr.  24,  S,  vo 
die  gewobnlicbe  Leaart  eben  daa  Impf.  Qal  Bp^n^L^  iat,  nnd  2  Chr. 
23,  IS.  Pemer  nacb  der  von  mir  bei  der  Erklïmng  angedenteten 
besondern  Natur  dea  ï,  wonacb  ea  an  aicb  wie  doppelt  klingt,  kann 
man  nicht  mit  Obb.  S.  501  aagen.  .daaa  dieae  Ableîtung  den  Laut- 
geeetzen  der  Spracbe  dnrcbaua  widerapricbt."  Und  unaere  Lantge- 
aetxe  wnrden  erat  ap&ter  geecbiieben,  nacbdem  die  Spracberacbeinun- 
geu  im  lebendigea,  nnbewnaaten  Flnaae  entatanden  waren,  nnd  aie 
kOnnen  ancb  eine  LQcke  baben,  weil  hier  die  Sache  aicb  durcb  die 
Natnr  dea  I-lantes  begrûnden  Ifiast.  Ea  iat  daher  immerbin  mOglich, 
dass  die  angegebene  Umbildang  dea  Impf.  Qal  in  der  '  mOndlichen 
Tradition  dea  nnpunctirten  Textes  zu  Stonde  gekommen  iaL  Vgl.  noch 
Abraham  de  Balmia  pag.  249:  „(Jad  mancbmal  ist  vorgekommen  daa 
■  von  pT"?  [toi  memorialia  dar  Imperfectpraef ormativen  ]  mit  Segol 
nnd  daa  b  der  Wurzel  mit  Qamea,  wie  bj^Vt?  "°^  ^^  '^  ^^  qameairt 
worden  in  Polge  dea  Segol  vom  Jod,  obgleicb  die  normaJe  ÂusBptache 
beider  Conaonanten  mit  Patbacb  gewesen  w&re."  —  j9)  Tndeaa  die  Et- 
aatsdebnung  iat  doch  aonat  nut  vor  uraprQnglich  zn  Terdoppelndem 
Conaonanten  eingetreten,  vgl,  den  Fall,  welcben  Ew.  §  83,  c,  Anm, 
ana  dem  codex  Stnttg.  za  4  H  1,  18  anfObrt  i'<^;;7"^  (nnd  aie  meldeten 
aicb  ala  Oeborene  an)  atatt  mit  PaUiach.  Ancb  fQhrt  die  vorkom- 
mende  Lesart  o^.^'?*^  ^'^^  Qittel.  Und  ea  iat  nnn  jetzt  die  Anaicht 
der  Meiaten,  daaa  daiaae  'm  ond  dafilr  in  Unkenntniaa  'rni  nnd 
dafflr  ancb  'm  aicb  gebildet  habe.  So  Ges.  Lgb.  8.  251;  Thés.  a.  v.;  Ew. 
§  S3,  c;  OUh.  S.  501.  Ma.-V.  a.  v.  bei  Niqtal.  Qea.-Eautzach  acbweigt 
§  61  nnd  63.  —  Wie  man  ancb  Qber  dièse  beiden  Erkl&mngen  ont- 
BCbeiden  mag;  jedenfalls  liegt  hier  keine  forma  miita  vor,  wie 
Aeltere,  vgL  Qea.  Lgb.,  annabmen,  indem  eie  glanbten,  dasa  man  mit 
der  anormalen  Pnnctation  babe  darauf  hinweisen  wolten,  da»a  die 
Form  ala  Qi.  oder  aU  Ni.  anfgefaaat  werden  kSnne.  Denn  die  letztere 
AnffiManng  konnte  einem  Leaer  nnd  Abecbreiber,  welcber  fiberhanpt 
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HebrftÎBCh  kannte  nnd  die  Gedanken  beim  Lesen  und  Scfareiben  twtt«, 
nicht  in  den  Sinn  konmieti.  Gani  kenutnias-  oder  gedankenlose  Léser 
and  Abachreiber  aber,  wie  deren  ja  bei  dec  FortpflRDmng  der  kthio- 
piscben  Literatnx  gewirkt  haben  imd  wirken,  die  wollten  wenigstens 
nicbt  eine  kritÏBcbe  Ândentung  is  jene  Fnuktationen  legen. 

Der  ImperatÎT  «inban  Spr.  20,  16;  27,  i:{  wird  allgemein 
aie  Qal  au^efaest,  vgl.  Qimchi,  Wuizelbnch  s.  t.  ;  Ges. 
Tliea.  8,  T.;  Ew.  §  251,  f;  Olah.  g  234  ex.;  Mahlau-Volck  s.  t.; 
Ge8.-Kautz8cb  §  63,  Ânm.  1.  Aile  haben  ancb  die  Ëinzigkeit 
dièses  Imp.  Qal.  mit  a  anerkannt;  nur  der  letzt^en&nnte  Gelehite 
glaubt  eine  Analogie  in  der  Lesart  ''Sïsn  Ps.  9,  14  gefunden  zu 
baben.  Aber  dièse  Form  ist  ganz  andersartig;  denn  da  bemht 
daâ  a,  wie  nicbt  auf  einer  ausDahmBweisen  Fârbung  des  o  durcb 
den  Guttural  [so  muss  es  docb  Ges.-Kautzsch  meinen],  so  aucb 
nicht  auf  der  intransitiven  Bedeutung,  welche  auch  sonst  bei 
^Sn  intransitive  Vocalisation  berrorgerufen  bat,  vgl.  darilber 
§  34,  7,  a;  denn  da  mtlsste  die  Form  ''^3;n  heissen  (Bôttcber  IL 
S.  528,  Anm.),  sondem  auf  der,  wegen  der  ausnabmsweisen  Un- 
contrabiitbeit  der  Form  [jedenfallâ  mit  Unrecbt]  vermatbeten, 
Abstammung  derselben  vom  PieL 

Wamm  bat  man  alao  immer  die  Form  mit  dem  Duerkl&rliohen 
a  fflr  Qal  gehalten?  Der  Bedeutung  wegen;  wie  Umbreit  cnr  ent- 
genannten  Stelle  sagt:  ^Vsn  iat  der  Dbliche  Aaadmck  fOr  pf&nden*. 
Da  bat  er  Recht;  aber  er  muaste  Hi.  32,  6  ala  Belegatelle  zunftchst 
bringen,  weil  da  daa  Veib  mit  einem  peraOnlichen  Object  in  der 
That  ateht,  w&breiid  ea  aonat,  ausaer  nnsern  beiden  &aglicben  Stellen. 
mit  s&chlichem  Object  gebrancht  wiid.  Âber  iat  die  Bedentnng 
des  ,Ff&udenB'  in  den  Stellen  der  SprUchwOrter  nOthig?  Dies  ist 
nicbt  der  Fall  wegen  dea  PaïaUeliemus;  aondem  ea  kann  aoch  eine 
gradatio  ad  maiua  im  zweiten  Uembnun  beabeichtigt,  alao  daa  Qittel 
gemeint  aein,  wie  ea  gerade  anch  in  der  Bedeutung  ,verderben  Jm. 
duTch  ricUterliche  Sentenz*  vorkommt  Jes.  32,  T.  Euik,  indem  sïch 
die  Auaaprache  mit  a  ûberlieferte ,  muas  daa  Qittel  gemeint  aein. 
Dagegen  kann  der  Einwand  erboben  werden,  daaa  dann  nicbt  daa 
Dageach  forte  int«Daitatis  ausgefallen  w&re,  Aber  gerade  bed  der 
Conaonamtenverbindung  bl  konnte  aua  clutbbtUhu  ganz  natargernSM 
entstehen  chabléhu,  wie  aucb  sonat  kurze  ZwischenTocale  bei  Her- 
etellung  eines  leicht  aprecbbaren  Conaonantencompleiea  unterdrfickt 
wurden,  vgl.  oben  1,  o  dieaea  g  statt  dea  za  erwartenden  ckeiepl  *id- 
mebr  efteapt;  ein  anderer  allgemein  anerkannter  Fall  wird  gleich  jetzt 
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bei  Quttal  erwfiJmt  werden;  Tgl.  feraer  §  35,  1,  Imperativ.  —  Stade 
bat  die  Fonn  nicht  g  628  und  sonst. 

QuttaL  In  den  Worten  niin  SB?  Tl'On^n  Ps.  94,  20, 
welche  den  Sinn  baben  mUssen  „lst  vereinigt  dir  [Gott]  ein 
Shihl  des  Unheila  [zunâchst:  Richterstuhl]?"  bildet  das  erste 
Wort  wieder  einen  Fail,  vgl.  §  26,  1  und  vorhin  beim 
Qitfel,  wo  — 

a)  die  Auseprache  dea  Qamea  als  >ï  beim  Fehlen  des  Metbeg 
nicht  zweifethaft  sein  kano.  Diess  hat  in  diesem  Falle  auch  Ges. 
Lgb.  S.  251  zugegeben,  —  b)  Ea  fragt  aich  nur  wieder,  wie  daa  Ô 
entstanden  ist.  à)  Âach  hier  ist  die  Meinang  iiuagesprochen  worden, 
wie  Gea.  bemerkt,  daaa  da«  •>  ein  auenahmaweÎBe  verkQrztea  6  dex 
Fonn  Qotel,  also  "^sn,  aei.  DafQr  liesse  sich  sagen,  daes  das  Wort 
DeuominatÎT  von  -an  (Genoase)  sein  kjinnte,  auch  dass  die  Fonn 
ausnahmsweise  wegen  der  leichten  ZusajDinenBprechbarkeit  von  br 
kotzen  Vocal  erhalten  habe.  Indesa  jener  Yerbalstamm  ist  nicht 
weiter  anzuerkeDDPD,  als  wii  mtissen,  und  dazu  liegt  hier  kein  Gniud 
vor,  —  fi)  Ewald  hait  die  Fonn  §  80.  d  filr  entstanden  ans  dem 
Imperfect  Qal  îpfT:,  indem  er  meint,  dasa  der  Vocal  û  unter  die  Gut- 
turalis  n  gerûckt  sei.  Um  dieee  YennutbuDg  zu  erweisen,  stellt  er 
a,  a.  0.  umere  Erscheinung  mit  t,2!^,  r^^n  zusammen  (vgt.  da«  Ge- 
nauere  darSber  obea  §  20,  4),  welcbe  aber  gar  nichts  fQr  Ewalda 
Heinung  beweiaen;  denn  in  der  ersteten  Form  ist  nur  die  beim  Inf. 
Qal  mit  SnfSxen  ganz  normale  Metathesis  des  Silbenvocala  einge- 
treten,  in  der  letzteren  Form  aber  ist  dièse  Metathesia  aus  lautlîcben 
GrQnden  unterblieben.  Femet  stellt  er  zn  unserer  Form  die  Parallèle 
T,ir^  statt  T;:n-  auf;  aber  diess  beruht  auf  einem  anerkannten  bebr. 
Lautgesetze ,  dase  die  Gutturalis  den  Vocal,  welcben  sie  hat,  5f^ra 
au  einen  voraasgehenden  vocallosen  Consonanten  abgiebt,  vgl.  die 
Form  in  ihrem  Zusammenhang  §  34,  7,  a,  und  ilber  das  Gesetz 
§  31,  7;  42,  1.  Endlich  bringt  er  §  251,  d  noch  c-.sfr  znm  Beweise, 
weil  er  auch  dafBr  annimmt,  dasa  das  «  vor  die  Gntturalis  gerflckt 
sei;  vgl.  darOber  nachher  beim  Hoqtal.  Die  Yermuthung  von  Ewald 
bat  alao  gar  keine  Baeia.  Trotzdem  hat  aie  die  Zuatimmung  von 
BO.  I.  S.  237  and  Mablau - Yolck  a.  v.  gefuuden.  y)  Aber  wirklicb 
begrOnden  zu  kOnuen  glaubo  ich  die  Auaicht  von  Ges.  Lgb.  S.  251) 
Thés.  s.  V.,  dasa  die  Form  Fual  aei.  So  Qimchi  62,  b:  .Und  daa 
Wort  "psn-n  gehfirt  zn  dieaer  Conjugation,  uad  seine  Erkllrung  ist 
j^  '^p-.'i^.  Und  bei  seiner  Vereinigung  [niimlich  des  Verba  und  des 
Pronomene]  fiel  das  Dagesch  weg,  und  das  Qamea  Chatuph  ist  gleicL 
dem  Schureq  [Qibbna].*     Fflr    Fuat   hSJt  die  Form  aucb  Bnitorf. 
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Thee.  p.  12S.  Auch  nach  OIsh.  g  230,  b  .soll  die  Form  wohl  eddi 
Foal  gehfireo  — ^  Tr?;'^':)^  er)i&lt  er  dich  zum  Genosseu?  Das  Woit  iet 
aber  aof  abnorme  Weise  abgeftndert  durch  die  Aufgebung  des  letctan 
Vocals  der  Verbalform,  wozu  sich  kein  iweîtes  Beispiel  ans  der  Ter- 
ballebre  nachveUen  lâast,'  Aber  der  letzte  Satz  iat  eben  falsch;  denn 
da  bat  UlBhauKeD  D^in^  [fCIr  a^l"^]  S  M  2S,  15  vergeisen,  und  daa  war 
um  so  leicbter,  weil  er  in  der  Erkl&mng  dieser  Form  in  seinem  Lebr- 
buch  icbwankte,  vgl.  den  Nacbtrag  von  ibtn  nnd  die  Besprecbixig  unies 
§  34,  6.  Id  der  Form  3  H  26,  15  baben  wir  aber  genau  dietelbe 
Erscheinung.  wie  die,  welcbe  wir  erklUren  wolleo:  nSmlicb  die 
VerBcblackung  eines  VocaU  Ewiecben  xwei  zu  einem  Con- 
BonaDtencomplex  zasammenstrebenden  CoDionanten.  Cnd 
auch  in  imsenn  Fall  ist  ein  so  gem  ziisamiuengesprocbeneB  br  ent- 
atauden.  Die  ZerdrSckung  des  m  eu  o  durch  den  Oattural  lief  jenem 
PioceeBe  paraltel.  —  Allerdinga  konunen  keine  allgemein  anerktuiD- 
ten  Beispiele  tod  Quttal  mit  Suffiien  vor  (norauf  aucb  Elias  Levita 
in  seiner  Nota  zn  Qimchi  a.  a.  0.  binweiat);  aber  da  ancfa.  Ztutands- 
verba  SofBxe  erhalten  nnd  fSr  den  Dativ  wie  fQr  pr&poaitionale  Er- 
g&nzung  atiBDabuiBweise  daa  Suffii  eintritt,  vgl,  oben  §  29,  13,  so 
liegt  wobl  im  Sutïi  kein  HindernieH,  die  Form  ala  Qn.  aniinfassen- 
Pufll  ist  sie  aucb  nach  Millier  §  248.  —  GeBenîus-Kautisch  und  Stade 
Bcbweigen.  —  [Mit  dieser  Begrilndung  kann  man  aber  selbstver- 
stOndlicb  nicht  der  Auaicbt  Ewalda  xa  EiUfe  kommeu;  weil  ja  in  der 
Toransgesetïten  Qalform  Tp^S'i:  der  dem  b-r  vorauBgehende  Consonant 
keinen  Vocal  bat,  also  die  Spiecborgane  gar  uicbt  die  Neignng 
b&tten  bekommen  konnen,  auf  dieaen  eben  feblenden  VocaJ  einen 
Consonantencomplei  folgen  zd  lassen.] 

Beim  Hiqtil  haben  wir  hier  zwei  Falle  ohne  ;':  ^nsJy^ 
{„deii  wird  [der  KBnig]  reich  machen",  Luth.)  l  Sm.  17,  25  und 
nî^DïP  („du  Tiiachst  es  [aehr]  reich"  Luth.)  Pa.  65,  10,  VgL 
Qimchi  66,  a:  „Obgleich  nicht  ilber  sie  [dièse  zwei  Formen]  dus 
Pathachirtsein  des  PraeformstivcoDsoiianten  aufklârt,  weil  auch 
in  der  ConjugatdoQ  Qal  der  PraeformativconsonaDt  pathachirt 
wird  wegen  des  KehlbuchatabeD  z.  B.  ^ia?|!,  eo  klart  doch  sein 
Object  darûber  au^  weil  es  ein  tranaitives  Verb  iat." 

Hoqtal.  Von  lif  (dienen)  lautet  das  Impf.  Qal  ihï; 
ganz  regelmasaig  mit  Sufiixen  z.  B.  ^^^  (wir  werden  ihm 
dienen)  Ri.  9,  28;  J13?3  (wir  werden  dir  dienen)  1  Sm.  H,  l. 
Der  Lemende  mnss  also  eine  falsche  Vorstellung  bekommen, 
wenn  es  bei  MOhlau-Volck  a.  v.  beisst:  „Kal  impf.  mit  Suff. 
Oipyi^  2  M  20,  5  etc."  —  Neben  jenen  Formen  von  Qal  konuut 
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nun  die  eben  aus  MflMau-Volck  citàrte  Form  [bei  Stade  §  549,  g 
steht  falach  Cliateph-Qames  unter  J,  aber  richtig  im  Index]  vor 
2  M  20,  5;  23,  24;  5  M  5,  9  und  n-l?M  13,  3  [bei  Stade  §  588,  e 
richtig,  aber  falscli  im  Index]. 

Es  iat  nun  eben  die  Frage,  welchem  Verbalstamni  dieae  letzteren 
Fonnen  angehOren.  Was  nun  der  erste  Angenachein  lehrt,  daas  an 
dasselbe  Qal  nicht  avf  zweifache  Weise  die  Soffiia  angeh&ngt 
worden  tein  kCnaen,  daaa  alao  die  Formen  mit  â  vielmehr  7xaa  Hoqtal 
gehfiren,  das  muas  und  kann  vertheidigt  werden.  So  Qea.  Thés.  b.  t.; 
Olah.  §  261;  Mûllur  §  24S;  Stade  §  549,  g;  588,  e.  Ich  babe  mir 
selbat  dagegen  eingewendet  1  )  dass  die  Formen  tiidit  Hoqtal  Bein 
kOnnen,  weil  dieser  Yerbalatamm  aonst  koine  SufGie  habe;  aber  vgl. 
darQber  vorhin  nnter  Quttal.  2}  Ich  habe  mir  weiter  eingewendet, 
dass  doch  nicht  anzanehmen  sei,  dasa  mitt«n  unter  den  QaUbnnen 
ein  paar  Hoqtalformen  BtiïQden  and  Kwar  mit  der  n&mlicben  Be- 
deutoDg.  Jedoch  ersterea  wQrde  nichts  auamachen,  nnd  letsteres  ist 
gerade  nicht  der  Fall;  denn  die  Formen  mit  <î  stehen  blosa  in  Be- 
zng  anf  die  GStter,  alao  von  dem  Sichïueigengeben  an  die  Gottheit, 
nnd  da  aoUte  ein  stArkerer  Ausdrack  .eu  Enechten  gemacht  werden 
{dnrch  die  eigene,  innere  Suckt  nach  TielgStterei]"  gebraucht  wer- 
den. 9]  Han  kann  einwenden,  daaa  die  Formen  anch  aua  dem  Qal 
erkUrt  werden  kOnnen.  Nun  eelbat,  wenn  dieas  der  Fall  wâre,  wQrde 
es  bei  der  thatsBichlichen  Yerachiedenheit  der  wirklichen  Qalfonnen 
mit  SufBxen  tod  dieaen  angeblichen  nichte  ausmachen;  iadess  die 
fraglichen  Formen  lassen  aich  auch  gor  nicht  aua  dem  Qal  erklftren. 
Einen  Verauch  dieaer  ËrU&rung  hat  Ëwald  gemacht.  Schon  §  66,  b 
atellt  er  die  Formen  mit  ■!\jri>  zosammen,  welcbea  aich  aber  nach 
einem  anerkannten  Gesetz  der  Sprache  fQr  ;;)m  gebildet  hat,  vgl. 
§  94,  T,  a;  und  aber  das  Gesetz  unten  §  91,  T;  42,  1.  Ewald  sagt 
aber:  „So  zieheo  die  achwereren  n,  7  vor  dem  Tone  atatt  des  a  anch 
wohl  ein  o  an  aich,  wenn  es  durch  eine  st&rkere  Bewegnng  [!}  nnd 
Umbildang  [!]  des  Wortea  in  ihre  N&he  kommen  kann".  Aber  bei 
Formen,  wie  ''à^,  batte  oftmala  ein  o  in  die  N&be  des  Guttural 
kommen  kOnnen,  vg).  nur  n^ïr;;!  (und  er  rechnete  es)  1  M  16,  6,  wenn 
das  o  nicht  ganz  aelbgtverat&ndlicb  bei  der  AnfOgung  von  SufExen 
anaSele  nnd  gar  nicht  etwa  wanderte.  An  den  Dbrigen  Stellen  fSgt 
Ewald  nur  ebenso  Unhaltbarea  zur  Yertheidignng  seiner  Ableitung 
hinzn.  Vgl.  §  S9,  b:  „Doch  bemerkt  man,  dass  in  dem  Gebilde 
anaïf  von  -ayr  daa  verschwindende  o  aogar  in  die  vorige  Silbo  ge- 
drungen  and  hier  aich  featgeaetzt  hat,  aber  nach  §  66,  b  nut  unter 
BegOnatigung  dea  Hanohlantes  vorher,  und  weil  dieae  Sîlbe  an  sich 
keinen  wesentlicben  Vocal  hat."    Der  letzte  Satz  ist  abo  das  Nene; 
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aber  es  ist  eine  auR  der  Lufb  gegriffene  BehauptuDg;  denn  das  a  des 
Praefonnativ  von  ts?^  ist  ein  ebenso  wesentlicher  Vocal  wie  irgend- 
einer,  ja  bei  der  Suffixanfûgung  der  bleibende  gegenûber  dem  ver- 
schwindeDden  tongedehnten  ô.  Ëndlich  §  251,  d  bringt  er  nur  noch 
eimnal  die  Zusammenstellung  mit  Tyin\  Also  ist  dièse  Meiniing,  dass 
die  Formen  mit  o  zu  Qal  gehOrteo,  zu  verlassen,  obgleich  ihr  auch 
Bôttcher  I.  S.  237  und  Mûhlau-Volck  zugestimmt  haben.  Qes.-Kaotzsch 
Bcbweigt.  —  Qimchi  37,  a  rechnet  die  fraglichen  Formen  zu  Qal,  ygl.: 
„Und  der  zugefQgte  Consonant  [das  Praeformatiy]  ist  mit  Qames 
punctirt  wegen  des  Qames  chatuph,  welches  hinter  ihm  steht  [onter 
9,  als  wenn  nicht  eben  dièses  der  zu  erklârende  Pnnct  w&re]". 


rî2t:ntîn 


n:t:no* 


§  31.   Yerba  medlae  guttnralls. 

1.   Qatal.    Paxadigma:  I3ni27  (schlachten). 
Perfect:        tsnttj     Imperfect:  tsntf^    Iinperativ:  t2TO 

t:i~t  T;f-:»  t:i-î 

nnûntî 

V    :    —     : 

Inf.  cstr.  tsht?,  abs.  tsintf.  Ptc.  act.  ûnij,  pass.  dntf. 

Beim  Perfect  hat  die  Gutturalis  ihre  Eigenschaft  3,  a  (vgl. 
oben  vor  §  30)  walten  lassen,  also  Chateph  statt  Schewa  mobile 
simplex.  —  Nach  dem  Ârabischen  und  Aethiopischen  hat  bîÇC 
(verlangen,  bitten,  fragen)  erst  transitives  a  in  der  zweiten 
Silbe  besessen,  wie  dièses  die  Pausalformen  nbfcCtff  und  ^bl^'ê 
noch  haben.  Dann  aber  hat  es  durch  eine  Vereinigung  von 
lautlichen  Factoren  t  bekommen  und  dièses  ist  auch  durch  K 
zu  ë  zerdrtickt,   daher  Dr)bi<tf  z.  B.  1  Sm.  12,  13,   daher  auch 

'  V  :    V     :  '  ' 

îiïT^nbKTri  Ri.  13,  6  oder  'T^nbKttî  1.  Sm  1,  20,  und  dann  nach  der 
Festsetzung  des  i-e  wurde  auch  vor  Suffixen  das  ë  gesprochen, 
vgl.  T|bçtf  1  M  32,  18  und  ïjbKtf  Ri.  4,  20,  und  auf  demselben 
Wege  ist  die  Aussprache  dièses  Verbs  mit  e  im  Chaldâischen 
und  Syrischen  entstanden.  Dièse  Anschauung  von  Ew.  §  67,  c; 
Bô.  §  1145;  Ges.-Kautzsch  §  44,  Anm.  2;  Millier  §  249;  Stade 
§  82,  2  ist  der  entgegengesetzten  von  Ges.  Lgb.  §  91,  2  und 
Olsh.  §  232,  i  vorzuziehen.  Die  Entwickelung  ist  jedenfalls,  wie 
angegeben;  die  Ursachen  aber,  weswegen  a  in  das  hôhere,  be- 
quemer  und  âûcbtiger  zu  bildende  ï  ûbergegangen  ist,  sind 
nicht  so  leicht  zu  fixiren.    Es  muss  eine  combinirte  Wirkung 
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verachiedener  Factoren  angenommen  werden:  daa  unbestimmte 
Articulationagebiet  des  l;  die  Scbwache  des  Spiritus  lenis; 
asaimilirender  Einfluas  einea  benachbarten  i  und  die  Hâuflgkeit 
des  Gebrauchea.  Auf  eine  feate  Baais  dieaer  Anachauung,  nam- 
licb  eine  Hiqtilfonn,  glaube  ich  tinten  aufinerkaam  gemacht  zu 
haben;  rgl.  achon  oben  §  25,  3;  weiter  g  36,  2.  6;  38,  l. 

Die  IntranaitiTa  zeigen  ihr  Sere  in  Pausa:  inç  (rein  sein)  ; 
asn  (hungern), 

Beim  Imperfect  iat  atatt  dea  u  ala  ursprangiicben  tâtamm- 
¥Ocals  der  Tranaitiva  gewôhnlich  der  homorgane  Vocal  a  er- 
zengt  worden,  vgl.  z.  B.  ''!s~pns^  1  M  21.  6,  wo  liberdîess 
Schewa  compositum  wegen  das  Zusammentreffens  scbwerer 
Conaonanten  aich  gebildet  bat;  vgl.  Gea.  Lgb.  S  77;  Ew.  §  68,  b; 
GeB.-Kautzach  g  64,  Anm.  3;  demnach  Ersatz  fOr  Dagesch 
médium  orthoconaonanticuni  S.  69.  71.  —  pyrn  2.  sg.  fem.  ohne 
î  Jr.  30,  15;  Ew.  g  232,  e.  —  Daa  tongedehnte  ô  haben  nur 
behalten  BJTi  (zilrnen)  4  M  23,  8  neben  suSP  Spr.  24.  24  ;  bim^ 
(er  handelt  verdeckt)  3  M  5,  15;  4M  5,  27  neben  bW;  ia-byon 
Hi.  35,  6,  aonst  byçr  "nnon  (du  [fm.]  beachenkst)  Etes.  16,' 33 
neben  ''Ontîn  v.  21  will  aich  B8.  Ù.  S.  3«5  ans  dem  o-laut  er- 
klâren,  welcher  folgt  und  welcher  den  Punctatoren  în  dem 
haufigen  inÎB  vor  der  Seele  schweben  konnte.  Vielleicht  hat 
er  das  Richtige  getroffen.  —  Ew.  §  68,  a  and  Olsh.  §  64,  d 
erwahnen  die  Form  nur  ;  Gea.  Lgb.  §  98  und  Stade  §  555  f. 
thun  auch  dieas  nicht. 

Beim  Imperativ  ist  in  der  2.  ag.  m.  wieder  statt  des  ton* 
gedehnten  ô  ein  r;  ebenao  in  der  2.  pi.  fm.  —  Bei  den  zwei 
vocalisch  afformirten  Formen  hat  die  Gutturalis  sogar  den  vor- 
ausgehenden  kurzen  Vocal  (u-ï)  durch  den  homorganen  Laut  a 
verdrangt  und  aich  fttr  Schewa  médium  aimplex  ein  Chateph- 
Pathach  erzeugt  —  Die  2.  ag.  m.  behalt  o  bei  SJIJD  (stUtze 
=  stârke)  Ri.  19,  8  und  so  auch  vorher  y.  5  tPD  mit  demselben 
O,  weil  Darga  eine  engate  Verbindung  herstelït,  das  Maqqeph 
vertritt,  Tgl.  oben  S.  95  f.  Da  die  beiden  dort  angegebenen 
Beiapiele  mit  verbindendem  Accent  Qames  chatuph  haben 
mflaaen,  ao  kann  una  auch  Qimchi'a  Auctoritat,  welche  Ges.- 
Kautzsch  §  64,  2  fUr  die  Ausaprache  mit  â  anflihrt,  hier  nicht 
zur  abnormen  Pausalausaprache  bewegen.  Qimchi  15,  a 
fûhit  erst  K3~^70  als  mit  S  unter  den  unfraglichen  Beispielen 
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auf  (wie  83""iDT  etc.1;  dann  aagt  er,  die  Formen  nach  b?B  bStten 
in  Pausa  (pctna;  ein  Qames,  wie  351D  1  Sm.  3,  5;  dann  fahrt 
er  fort:  „Und  es  kotnint  aiich  ohne  Pauaa  Qames  vor  in  -m 
Ri.  19.  5,  ohne  dass  es  nach  der  Norm  wâre."  Mit  S  spricht 
die  Foim  auch  Ew.  S.  89;  Olsh.  §  57,  b;  234,  e;  Bô.  §  250  ex 
Stade  erwaiint  die  Form  nicht  §  591  f. 

Beim  verstarkten  Imperativ  hat  o  TTOSi  (ziime  dochU 
4  M  23,  7.  In  einem  vorauszusetzenden  ÏTQÏT  ist  also  da  die- 
aelbe  Ërscbeinung  eingetreten ,  welche  oben  §  30,  5,  a  erklârt 
ist.  —  ÎT^ÇW  Jes,  7,  11  ist  gemaas  dem  Versanfang  Votj  [wozu 
es  eine  Tautologie  bilden  wîirde]  und  dem  Versschlnss  „nach 
oben"  |wozu  es  keinen  Parallelismus  bilden  wDrde]  nach  meiner 
Ansicht  nicbt  ein  m  al  von  den  Punctatoren  als  verstarkter 
Imperativ  „bitte  doch!"  gemeint,  wie  Qimchi  15,  a,  der  aber 
dieselbe  Form  14,  b  beim  Inf.  anftthrt;  Olsh.  S.  490;  Mûller 
i!  250  i  Bô.  I.  S.  298,  Anra.  3  annehmen.  Es  steht  vielmeUr 
flir  ThitlB  (ad  orcum).  Es  kann  aber  auch  die  Form  nïcht  ein- 
f'ach  als  Beleg  ftir  die  Bevorzugung  des  langen  â  vor  o  in  Pausa 
(vgl.  oben  §  21,  2),  welche  anzuerkennen  ist  lEw.  §  93,  a;  Bû. 
§  492),  gelten.  Vielmehr  scheint  mir,  wie  Ew,  a.  a.  0.,  die  Form 
schon  von  den  Punctatoren  mît  Bewuastaein  als  eine  Asso- 
nanz  zum  folgenden  ïlbyqb  anfgefasst  zu  sein,  wie  sie  iu  einem 
solchen  geflUgelten  Worte  sich  ieicht  bilden  konnte.  So  ja  auch 
wahrscheinlich  daa  Targum  mit  aeinem  «yiK  bï  in  terra  und 
die  hXX  mit  ihrem  iiç  ^ûitoç;  bestimmt  Aquila,  Sjmmachns 
und  Theodotion.  [Stade  erwahnt  die  Form  nicht).  —  Oh  bei 
rnyçi  (und  starke  dich  doch!)  1  Kg.  13,  7  von  dem  lî  aus  das 
Chateph-Qames  durch  vorwartsachreitende  Assimilation  einge- 
treten  ist  (Gea.-Kautzsch  §  10,  2),  ist  mit  Olsh.  S.  490  zu  be- 
zweifein.  Denn,  wie  oben  S.  73  angegeben  ist,  kommt  oft  die 
Erscheinung  vor,  dass  hinter  û  und  T,  V,  V  doch  Chatepb- 
Pathach  eingetreten  ist.  Andererseits  giebt  es  neben  nnserer 
Form  noch  nibTlSDl  (und  ein  Seah  Feinmehl)  2  Kg.  7,  18,  iui 
welches  Bo.  §  386  erinnert.  Also  kann  man  zur  Erklarung  des 
Chateph-Qames  nur  an  den  mehr  sausenden,  mehr  emphati- 
schen  Laut  des  0  appelliren,  welcher  sich  auch  in  ÏTi:?C3  („im 
Wetter",  Luther)  2  Kg.  2,  1.  11  zeigt.  Chateph-Qames  der 
dritten  Art,  vgl.  S.  74  f.,  ist  es  also  auch  nicht.  Stade  §  592,  c 
siigt  nichts  zur  Erklarung. 
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Die  Pausftlform  von  ^pïS  (aclirei  [lni.]î)  hiesa  regelrecht 
■'PÇS.  Wenn  nun  ""pSIl  Jr.  22,  20  gelesen  wird,  ao  kann  man 
nicht  mit  Stade  g  104  sagen,  dass  hier  Qames  statt  eines  ur> 
sprUnglichen  a  eingetreten  sei;  denn  eine  Pausalform  ist  nicht 
aus  der  Nichtpausalfonn  abzuleiten.  Aber  abgesehen  davon  ist 
das  Chateph-Qames  wieder  nicht  ala  vorwarteschreitende  Assi- 
milation vom  vorhergehenden  û  ans  zu  erklâren  (Ges.-Kautzsch 
§  10,  2);  vielmehr  es  iat  ala  Wirkung  dea  emphatiachen  X  zu 
betrachten,  vgl.  in^n  oder  ''isn  (ist  Balaam?)  Jr.  8,  22;  Ew. 
§  40,  b.  Ea  ist  also  aucli  wieder  nicht  ein  Ireiateigendes 
Chateph-Qamea.  —  Bei  der  zweiteo  pi.  m.  iat  Auanahme  liniB 
(schenkt!)  Hi.  6,  22.  Qimchi  15,  a:  „Mit  Chireq,  obgieich  n 
eine  Gntturaiis  iat;  aber  es  ist  zerdehnt  durch  deu  Accent,  um 
[wenigstens]  beim  n  einen  breiteren  Laut  [als  bei  l^Dp,  nâm- 
lich  dae  Chateph]  eintreten  zu  lassen"  {?).  Ew.  §  65,  b  sagt: 
,.Nur  vor  dem  hârtesten  n  und  in  sehr  lose  geschlossener  Silbe 
bleîbt  »'".  Davon  ist  eher  das  Gegentheil  der  richtige  Grund 
dieser  Erscheinung,  vgl.  liber  die  Anacblusafahigkeit  des  n  oben 
§  30  Vorbemertung.  Bô.  II.  S.  367  ruft  zur  Erklârung  den 
Gegenton  zu  Hilfe  [der  doch  bei  allen  diesen  Imperativen  gleich 
iatj.  Ges.  Lgb.  S.  333  und  Olsh.  S.  490  schweigen  Uber  daa 
cur?  dieaer  Bildung.  Stade  §  605  f.  bat  die  Fonn  ganz  weg- 
gelasaen.  —  Die  Stella  Jr.  49,  3  liefert  uns  auch  hier  eine  2. 
pi.  fem.:  nïpyi. 

Der  Infinitiv  zeigt  bei  That-  und  Zustandaverben  ge- 
wohnlich  Ô;  auch  vor  der  Feminînendung,  vgl,  nin"!  (waschen) 
z.  B.  2  M  30,  18;  njsnT  {entfemtsein)  Hes.  8,  6  [richtig  locker 
Bo.  II.  S.  225;  richti'g'âo,  aber  aucb  falach  straff  S.  363];  Qimchi 
14,  b,  wo  aber  bei  der  erateren  Porm  unrichtig  von  Rittenberg 
Chateph  Pathach  unter  n  gesetzt  ist;  vgL  richtig  im  Wurzel- 
buch  s.  V.  —  Der  «-laut  zeigt  sich  nur  in  2b"3n"i  (Weitsein  des 
Herzena)  Spr.  21,  4  und  vor  der  Feminînendung  in  naS'l  tver- 
scbmachten)  Jr.  31,  12. 

Auch  Ttarrè  Hob.  &,  2  kann  tod  den  Panctatoren  nur  ala  lof.  Qal 

mit  der  Feminînendung  gemeiut  sein.  Denn  im  Infinitiv  sind  die 
transitiren  und  die  intransitivea  Terba  einander  gleich,  halten  beide 
Ô  fest;  und  BO  gut  nun  ein  in  transi  tivee  Verb  nicbt  wegen  seiner 
Bedeutung,  sondern  wegen  der  Gatturalis  den  a-laut  bekommea 
konnte,  ebensogut  ein  tranaitirea.  Und  zum  UeberIluBs  zeigt  aicb 
neben  wi^  auch  vor  Suffixen  e^^s  (mactare  eorum,  vom  ScUachten 
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dev  Kinder  aU  Opfer  fûr  die  GOUenj  Hes.  23,  39.  i)  So  aU  Infin-  0*1 
ist  die  Fonn  gefaset  von  Qimcbi  14,  b;  Wurzelbijcb  s.  v.  und  ebeneo 
auch  im  Commentar  zur  Hoseastelle.  So  auch  Geseniua,  wie  ROd. 
bewugt  s.  V.  OIsh.  245,  d  erwahnt  r^™r  Hoa,  5,  2  bei  den  Infinitiven 
(jal;  et  scbeint  ihm  aber  auf  einsm  Fehler  zu  beruben:  bei  deo 
FemiDiniDADitiven  Qi.  erwàhnl  er  ihn  nicht  §  249,  b.  —  Femer  dad 
Terb  war  sonet  nur  im  Qal  gebraucblicb  und  seine  Qalbedeuttmg 
(schlachten,  nâmlich  Opferthiere)  paaat  hier  vortrefFUch  in  den  Za- 
Bammenbang;  denn  die  Rede  wendet  sich  zunacbst  an  die  Priester 
V.  1  und  gegen  daa  luaseTliche  Opferschlachten  v.  6.  Cm  m 
venîger  ist  es  nOthig.  fur  das  Zeitwort  eiu  einziges  Mal  eine  andere 
Bedeutung  zu  Ruchen ,  aU  die  es  gewohnlicb  bat.  Âm  weoi^sten 
durfle  der  Zufall.  daes  dasaelbe  Hilfxzeitwort  9~»ï^  9,  9  bei  eineœ 
Khnlich  klingenden  Zeitwort«  rro  (verderben)  at«bt,  dazu  verleiten, 
dag  i:m:  5,  2  ala  Fiel  aufzufaaaen  und  ihm  dieaelbe  Bedentuug  wie 
rrré  zu  geben.  Und  doch  bat  sicb  dieae  Hjrpotbese  Ewalda  [nicht  im 
Index, aber  §238,  d]  viele  Freunde  erworben  :  ROdiger  in  Gea.  Thea.  a.  t.; 
B6.  II.  S.  224  .verderben"  Qittel;  ebenso  S.  3S4.  Mûhlau-Volck  haben 
aJa  Anbilnger  der  Hjpotbese  ein  bebrUiachea  ont  II.  nacb  dem  syt. 
<^.j*^  (verderbt  aeiu)  aufgeBt«11t,  wSiireud  dieaea  docb  neben  Fi  ■«, 
nur  daa  hebr&ieche  rns  Tertritt.  Bei  Stade  fînde  icb  die  Form  weder 
g  191,  d,  wo  doch  ran^  erwiîhnt  iat,  nocb  §  221,  wo  die  feminiuen 
Inff  Fiel  besprochen  nerden,  noch  §  G19,  g  oder  S'il),  a,  wo  ebenfall^ 
die  femininen  Inff.  Qa.  und  Qi.  behandelt  weiden. 

Particip.     Auch  von  pni  Ps.  73,  27    kann    mit  Bô.   IL 
S.  237  behaaptet  werden,  dass  es  wiiklicbes  Particip  sei. 
2.    Nlqtal. 
Perf.       aniBs       Impf.      -an-Bh       Imp,      onisn 
rraniD':  "'Çn^^'n  ''Pr|t^n 

npniïj:  "ï^nï^n  ™i:'!!''?n 

Inf.  cstr.  innién       abs.      DÎnç:       Ptc.       Bnœ: 
Beim  Perfect  beaierke  '■ri73:   (ich  bin  erschrockeu)  Dn. 
S  17  und  'îÇœ;  (wir  baben  uns  gesttitzt)  2  Chr.  14,  10. 

Ber  Imperfectstamm  bat  in  der  letzten  Stamnisilbe,  wenn 
sie  am  Wortende  steht,  durcbaus  Sere  bebalten,  vgl.  z.  B.  ZTiy_ 
(er  ftlhrt  Krieg)  2  M  14,  14.  Daa  Impf.  consecutjvum  wieder 
iS.   183)  mit  doppelter   Betonung,   vgl,   z.  B.  O^Rl   (und  àe 


1)  Aber  die  Worte  bei  Bu.  II.  S.  399  „Jrfn^  etc.  Inf.  Qittel  Hea.  22,  30; 
1  M  19,  13  a.  a."  inrolviron  einen  Uruckfebler  fur  Ptçqij. 
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wurde  gepocht  =^  beunruhigt)  1  M  41,  8.  Also  die  voraus- 
gehende  Gutturalis  macht  nicht  einmal  das  folgende 
Segol  zu  a,  und  so  immer,  wo  bei  diesen  Verba  mediae  gutt 
die  letzte  Stammsilbe  Segol  bekommt,  wie  bei  lins  lie:  und 
bei  Maqqeph.  —  Die  andere  Betoaung  beobacbtet  man  z.  B. 
in  yn^ni  (und  sie  wurde  gedrangt)  4  M  22,  25. 

flierher  gehfirt  anch  eine  anffallende  Form  von  '>«j  II  ('=  ^ïj), 
verwerflich,  befleckt  sein.  N9,mlich  neben  dem  normaleu  Ptc.  fetn. 
rr^  Zeph.  3,  1  findet  aich  q^iii:  Ua.  hS,  3;  EL.  4,  14.  Dieee  Form  ût 
von  Aelteren  far  eine  forma  mizta  angesehea  worden,  vgl,  obeu 
§  2(1,  8.  Vgl.  Qimchi  56,  a:  „Eb  ist  zaaammengesetzt  aua  awei  Con- 
jugationen,  auB  dieser  [-=  Niqtal,  die  er  eben  behaodelt]  und  ans  der 
4.  [Qu.];  nnd  man  bat  es  so  gemacht,  weil  80  in  dem  Worte  darge- 
steDt  wird  die  Meinnng  der  beiden  Conjugationen:  die  Meînnng 
dieseï  [des  Ni.],  weil  aie  beSeckt  wurden  mit  dem  Blute  [EL.  4, 14] 
durcb  aich  selbat  obne  eineu  Urbeber  ausser  ibnen,  und  die  Meinnng 
der  4.  Conjugation  [des  Qn.],  weil  ea  richtig  ist.  dass  ibie  Feinde  aie 
mit  dem  Blnte  beSecfct  haben  (iViu.).  und  ûebe,  sie  wurden  befleckt 
au  ibrer  Hnnd  (^Vitit).  Und  ebenao  iat  es  Jes.  59,  3:  das  Scbwert  dea 
einea  war  gegen  deu  andern;  ein  jeder  veigosB  daa  Elut  aeioea  Qe- 
noaaen;  nnd  aiebe  [also]  :  ein  jeder  von  ilmen  wurde  bedeckt  mit  dem 
Blate  seiner  aelbat  (Viui)  und  [zugleich]  befleckt  mit  dem  Blute  seiitea 
Genossen  (^k:i)*  (Abraham  de  Balmis  aber  K&hlt  die  Form  nicht 
unter  deu  Zuaammensetzungen  pag.  202  a.,  aondem  unter  den  Eigeu- 
heiten  des  Ni.  pog.  207  auf.  Auch  Eliaa  Levita  erinnerte  in  seiner 
Anmerkung  zur  angefOhrten  Stelle  Qimchi'a  an  die  Niqtal  mit 
Cholem  vou  deu  t"?).  Oes.  Lgb.  S.  462  aetzte  die  Form  in  die  1. 
Classe  der  f.  mixtae,  weil  nnr  die  Fruberen  sie  fQr  eine  Miscbung  ana 
dem  Ni.  ^Vm))  und  dem  Qu.  nVti)  gebalten  hàtteu.  Ich  halte  aber  dièse 
Altère  Meinung  in  dem  Sinne  fflr  ricbtig.  daaa  diii  Punctatoren  abaicht- 
lich  auf  die  MOglichkeit  hindeuteten,  anstatt  dea  Ni.  kSnne  auch  das 
Qd.  geleaen  werden-  Denn  dieaes  letztere  bommt  in  derselben  Be- 
deutong  wie  das  Ni.  wirklich  mehrmals  vor,  vgl.  aVçi-  Eara  2,  82; 
Neh.  7,  64;  das  Ptc.  Mal.  1,7.  12  und  daa  dazu  gebOrige  Qi.  Mal.  1,7; 
alao  der  Inteusivatamm  diesea  Yerba  war  in  der  ap&teren 
Zeit  gebr&uchlicber  als  daa  Niqtal.  —  Dieae  Anffaaaung  scheiut 
mir  der  Wirhlichkeit  n&her  zn  kommen,  ala  die  achon  von  Oeaenius 
a.  a.  0.  bevorzugte  Ansicht,  dass  die  Form  einvn  Ueberreat  dea 
Pasaivs  von  Niqtnl  d.  h.  der  arabischen  VII.  Form  daratelle  (so 
Mohlau-Yolck  s.  v.  und  Oea.-Eautzscli  g  51,  2);  —  oder  .daaa  sicb  die 
Ansapracbe  ron  Puai  aïs  dem  nSchatec  Faaaivum  auf  daa  Ni&l  llber- 
trageu  habe"  {ao  Ew.  g  132,  b);  —  oder  .daaa  Ni.  bei  paasiT  dilaterem 
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Sinii  gleich  Qu.  rocalieîrt  seî*  (B9.  IL  S.  106);  —  oder  .dan  aich 
3  aach  voT  Paal  geetellt  habe'  (Olsh.  §  275;Land  §  24S;  MQ.  §  250). 
Dieae  neueren  Anichaunngen  kann  ich  nicbt  billigen,  weil  icli  die 
alte  durcb  HinweJe  auf  deu  spâteren  Sprachgebranch  gani  hin- 
reichend  motifirt  zu  haben  glaube;  wâlireiid  bel  deu  neuerea  dnrcfa- 
aus  das  HotÎT  fehit,  wesahalb  eine  sonat  nnerhOrte  Spt&cherscbeîniuig 
gerade  bei  dieaem  Verb  und  weeebalb  eie  nicht  {ifter  anfgetreten  iat 
Auch  Olabausen  aber  IpoBtulirt  etwas  UnerbOrtes,  weil  das  »  zwar 
tbaUBfblich  vor  das  Hitbpael  getieten  iat  (oben  S.  203  nnd  in  der 
Miachna),  aber  nicbt  vor  Puai.  —  Stade  §  169,  a  erkliLrt  aich  anch 
nicht  mit  diesen  oeneren  AuSaagjugen  der  Form  einventanden,  aber 
nicht  weil  or,  wie  ich,  zar  alten  Ânschauiing  zuriicklenken  wiD,  son- 
dern  weil  er  .die  Fonn  fur  wohl  fehlerbaff  hait. 

Aucb  ''K^Kii  Hes.  9,  8  ist  forma  miita,  vgl.  oben  g  20,  8  nnd 
iat  Ton  Get.  Lgb.  S.  463  richtig  in  die  zweite  Classe  gesetzt  worden, 
weil  die  Coiuonauten  der  Form  wahracheinlich  aua  swei  Lesorten 
entatanden  sind  nnd  die  Punkte  daranf  bindeuten  eollen.  Die  Con- 
aonanten  sind  aus  dem  Ptc  ''k'è}i  (mit  Bs.  II.  S.  364;  wegen  des  fol- 
genden  ->3Ki  nicht  Perf.,  waa  Qimchi  im  Com.  t.  St.  .dieea  ist  ed- 
sammengeaetzt  aus  '^R«;i,  welches  iat  Niqtal  Perfect,  und  ans  '^kt^ 
welcbea  ist  ^r*!*  1^  Impf  I  vom  Qal*  und  Geaenius  meinte)  und  (nicht 
aua  ~K>Kn,  BSttcher,  aondem  wegen  der  Punkte  der  daatebenden  Form) 
auB  'vv'^},  was  Gea.  meinte  und  B8.  fUr  mOglicb  h&lt,  entatanden-,  oder 
man  las  auch,  wie  mir  dae  aonat  unerklârliche  Chateph-Pathach  an- 
deutet.  îT^raitn ,  gleich  dem  nnmittelbar  folgenden  nVe?;.  Bm- 
torf,  Tho9.  p,  112  teitete  die  Form  ïom  Propheten  aelbat  her,  vergL 
„MeDB  utramque  linguae  formam  aimul  auggeaait;  constematio  antem 
et  pertarbatio  ingena  ipai  confusam  vocem  eipreaait-.  Kb  ist  aber 
ïielmebr  zu  aagen  ;  abgefijidert  hat  man  im  lAofe  der  Ueberliefemog 
daa  Particip,  nicht  aowohl  weil  man  die  Fortsetzung  der  Rede  hinter 
•rri  mit  dem  Particip  als  ungewOhnliche  oder  gar  unmOglicbe  be- 
aeitigen  wollte,  denn  vgl.  §32,  5;  Jee.  23,  IS,  aondem  weil  mao  den 
Nachsatz  nicht  erat  mit  ''^t^}  beginnen  zu  dQrfen  glanbte.  —  Im 
Mikhlol  54,  a,  worauf  er  anch  im  Wurzelbncb  a.  v.  als  anf  die  l&ngst 
Ton  ihm  gegebene  Erkl&mng  hinweiat,  hat  Qimchi  eine  unmCgIiche 
Dentnng  gegeben;  ,Man  bat  geaagt,  daaa  ea  [die  fragliche  Form|  euIq 
Niqtal  gehOre,  und  dûae  daa  Aleph  hinzngefùgt  sei,  und  dasa  die  nor- 
male Form  davon  aei -^it^'}  und  die  Deutung  davon  „und  ichaelbstwnrde 
iibrig-,  znrUckgelassen".  Aber  daa  Sichere  ist,  daaa  ea  zu  dieser  Con- 
jngation  [Qal]  gehCrt  ond  dasa  es  zueammengesetiit  iat  aua  dem  „Nnii 
der  Verzierung"  z.  B.  n^^  pAsst  una  macben  !]  1  M  1 ,  20  nnd  aus  dem 
Aleph  der  eraten  Person,  obgleicb  daa  eine  [von  dieaen  Beiden,  3  und 
k]  genûgt."  So  auch  Abraham  de  Balmis  pag.  200.  —  Qecenius  meinte 
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eelbat,  die  gewQhoUche  Panctation  sei  aua  der  noch  in  einzelnen 
Codices  vorliegenden  -«^  erweitert  worden.  Aber  letzteres  kann 
nicht  mit  Geienias  nach  nVvn  (Hab.  1,  15,  vgl.  darûber  §  41,  5;  er 
hutte  aucb  i^t?  obeii  §  30,  5  nehmen  kcnneo)  verglichen  werden, 
weil  ja  die  Guttaralia  zut  Erkl^rung  des  ë  fehlt  and  ûberhaapt  aucb 
nicht  die  Tocalfolge  ,  dd,  war.  Âlso  kann  dieae  aeltene  Schieib- 
art  nar  um^dreht  aus  jener  gewOhnlicben  ala  Terhûrïnng  abgeleitet 
werden.  —  Neuere  haben  freilïch  meist  die  wahracheinliche  ajntac- 
tiscbe  Entatehong  der  Consonanten  nnd  daa  Einweiaende  der  vor- 
liegenden  Punctatiou  nicht  za  erkl&ren  veraucht,  aondem  die  Conso- 
nanten einûtch  aU  8chreîberTerBeheii  und  die  Pnncte  als  Verlegen- 
heitsact  aufgefaast  nud  leaen  wollen  entweder  'k^*;';  (Hitzig  z.  St.; 
R5d.  im  Index  analyticna  zu  Qea.  Thee.;  Olab.  S.  biti;  Mtthlau-Tolck 
im  analytischen  Anhang;  Stade  §  39T,  a)  oder  -k^»i  (Ew.  z.  St.; 
Smend  z.  St.). 

3.  Qittel.  Paradigmen:  nni»(verderben);  IKH  (aich  weigera). 

nniD      isu    —       nn»'-'      ■\»-û-<    —       nnç      i»» 
nnno    n:Kti  ''nniDPi    "'îçnri  Tiriiç     ''î»^ 

Infif.  nn»;     lïTO.  Ptc.    nnçi:;    isiap. 

Die  zweite  Stammsilbe  von  Qittel  [und  Hithq.]  bat  a  und 
e,  wie  beim  festen  Verb.  —  Im  Perfect  Qi.  haben  n,  n  und  5 
imiuer  Tirtuelle  Verdoppelung;  tc  aber  nar  in  ibçtf^  (und  aie 
bettelten)  Ps.  109,  10;  Pausalform  Uberdiess.  —  Bei  Formen 
vom  Imperfectstamm  baben  n')  und  n  immer  virtuelle  Ver- 
doppelung (Qimchi  60,  a);  9  Qberwiegend;  Qimchi  60,  a;  59,  a 
erwahnt  ala  Ausnahmen  ,4yn''  (verabscheuen)  Pa.  5,  7;  arn^T 
Ps.  106,  40;  ^arn;!  Am.  5,  10:  aynp  Jes.  49,  7";  ausserdem  noch 
152  (brennen)  Jes.  4,  4  etc.;  qTçia  (entzweigend)  Jea.  10,  33; 
pyM  {schreiend;  Lesart)  2  Kg.  2,  12.  M  nur  in  der  gewôhn- 
licben  Lesart  1K2  (eingraben)  5  M  27,  8.  Nicht  dièse  Lesart 
erwâhnt  Qimchi  60,  a  oder  im  Wurzelbuch  als  Auanahme;  aber 
-iKEp  idie  Zweige  durchsuchen,  stoppeln  5  M  24, 20)  Mikhlol  60,  a 
und  bemerkt  im  "WB.  s.  v.:  „Mit  Pathach,  um  die  Bedeutung 


1)  Nur  in  vrtsr^  1  M  IS,  ib  ateht  in  Handacbrr.  ein  Qamea.  Elias  L. 
in  aeinerNota  znm  Wurzelb.  a.  v.  —  Bi}.  I.  S.  224  wohi  richtig:  ..Mimiach 
gedehnt  tOi  vergeblich  Bemilhn";  vgl.  die  Lesart  -ç  prrj)  1  M  39,  11.  17 
(J.  H.  Michaelis  z.  3t);  allerdings  bei  '-.r.»  ro),  worauf  Ba,  I.  S.  2S8  die 
Debnaag  zurQckfUhren  will. 
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/Il  unterscheiden  [vom  gewohnlichen  IXB,  schmîicken  etc.], 
iiitmlich  „du  sollst  niclit,  wegtrageii,  was  Qbrig  geblieben  ist 
!in  Zweigen  (rriiSB)".  [Die  Fortsetzung  gehôrt  ina  Wôrterbnch].  — 
Benierke  noch  die  Pausalform  z.  B.  Tizrfs  (aie  leckte)  1  Kg. 
IS,  3S;  Ziisammensprechung  der  beiden  n  4  M  32,  15;  Mal. 
2,  8;  das  Sere  in  rninari  (sie  [fm.]  werden  eilen)  Jr.  9,  17. 

Zu  Zephanja  1,  14.  Anerkanntermaasseii  ist  bei  Participiîs 
Puai,  vgl.  oben  §  24,  2,  mehnnals  daa  13  verschluckt  worden- 
Die  Yocallosigheit  des  13  war  der  allgemeine  AnlaBa;  HàufuDg 
von  Lippenlauten  an  einer  betreffenden  Stelle  eio  besonders 
begiinstigendes  Nebenmoment.  Anerkannt  ist  auch,  vgl.  uDten 
•;  'ai  und  :(S,  dasB  das  vocallose  tt  mehrerei  Participia  Poel, 
Ponl,  Polel  und  Polal  verklungen  ist.  Ewald  §  169,  d  und 
Stade  §  277,  a  baben  sogar  auch  anerkannt,  dass  ^KQ  (welch^'s 
(it:a.  Thés.  a.  v.  ftir  Adjectivum  verbale.  Olsh,  §  182,'d  ftlr  ein 
Adjectivum  [ohne  Analogie  unter  den  Adjectiven]  erkISren, 
Bii.  II.  s.  246  gar  nicht  als  Particip  în  Erwagung  ziebtj  in  der 
Kedensart  m»  ^SB  ÏK  2  M  7,  27;  9,  2;  10,  4;  Jr.  3S,  21  aus 
ixaa  abgekfirzt  sei,  „aber  ofiTenbar  nur  wegen  der  vielen  zu- 
sammentreffenden  m",  wie  Ew.  hinzuaetzt.  [Qimchi  59,  a:  ,^Ad- 
jectivum  statt  des  Participa",  und  dazu  Elias  Levita:  „lÈcn  ateht 
dort,  wie  l«Bia"].  —  Trotzdem  aagt  Ewald:  ,J)er  Fall  Zeph. 
t.  14  geh&rt  nicht  hierher".  Nun  heisst  es  aber  dort:  „Nahe 
ist  der  .grosse  Tag  Jehovaa,  nahe  und  sehr  eilend  ^ilBl  S^^î? 
IXB^'.  Treffen  denn  da  nicht  auch  mehrere  m  zusammen?  Sind 
abo  nicht  anch  Zeph.  1,  14  aile  Bedingungen  gegeben,  welche 
die  Uebergehuug  einea  «i  begUnstigten  ?  —  Dazu  kommt  ein 
utpatives  Argument.  Denn  erklârt  man  die  Fonn  fiir  den 
lufiuitiv,  wie  ea  Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  240,  e;  Olsh.  §  249,  a; 
Bu  II.  S.  246  thnn  [Ges.-Kautzsch  und  Stade  erwahnen  die 
Form  nicht]:  dann  musa  man  so  construiren,  wie  ea  Ewald 
^  240,  e  thut,  WD  er  unsere  Form  mit  rD'Vl  zusammenstellt. 
Seine  Worte  sind  so  characteristisch ,  dass  ich  sie  ganz  ber- 
setzen  muss.  Es  heisst:  „Ferner  ist  iriB  schon  so  sehr  unser 
eilends  geworden,  dass  es  anch  ala  einfache  Aussage  gilt 
Saef.  1,  14  und  wie  ein  gemeines  Nennwort  aogar  einem  Adjectiv 
gleich  îm  St.  cstr,  verbunden  werden  kann  Jes,  8,  1.  3;  wâbrend 
von  diesem  Fiel  aus  rnnn  {Schnelliglteit,  aber  lieber  unter- 
geordnet  schnellst)  nach  §  153,  h  [er  meint:  a)  nengebildet 
ist".    Gehen    wir   die    einzelnen  Fnocte    dièses   Citâtes   durch! 
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Was  zntiachst  Zeph.  1,  14  ankngt,  so  ist  das  eben  die  Frage, 
ob  da  "inB  -wahracheinlicher  Particip,  oder  Infinitif  ist.  Es  spricht 
aber  fUr  die  eratere  ATiffassung  ausaer  allem  schon  Angefilhrten 
diess,  daSB  Jes,  8,  1.  3  das  lîin  in  Parallèle  mit  einem  Particip 
on  (sich  beschleuDigend)  steht  und  alâo  gar  nicbt  lof.  and 
St.  cstr.  ist.  Daa  b  Jes.  8,  1  ist  ^  ftlr,  alâ  Umsclireibung  des 
Genetivs;  aleo  beisst  die  St«lle:  „dîe  Tafel,  welche  Bezug  liât 
auf  (das  Kind  Namens]  Eilendebeute-sichbesclileuDigeDderraub''. 
So  heisst  der  Name  des  Kindes  noch  einmal  ohne  b  t.  3.  Das 
^rre  ist  also  auch  t.  t  iiicht«  anderes  als  ein  zu  on  parallèles 
Particip.  Es  ist  oach  meiner  Anaicht  achon  allein  auf  Grund 
von  Jes.  8,  3.  1  [so  abaichtlich  geordnetl  ausaer  allem  Zweifel, 
dass  "lîTiaT:  nicht  bloss  bei  zulaUig  zusammentreffenden  Lippen- 
lauten,  sondern  seines  haufigen  Gebrauches  wegeu  auch  ausser* 
dem  sein  "a  verloren  bat.  Uod  in  dieser  BeweisfGhrung  werden 
mjr  wohl  Mûhlau-Volck  beistimmen,  welche  schreiben:  „"l!TO 
Adjectivum'  eilend  Zeph.  1,  14".  [FUr  "iKlFi  =  Adjectivum  batte 
aucb  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.  daa  inç  in  Zepb.  1,  14  erklart].  — 
Was  endlich  in  jenera  Citât  ans  Ewald  die  horrende  Ableitung 
des  rnna  tod  der  Pielfonn  ^ilB,  dessen  erste  Silbe  doch  eine 
geschârfte  (mit  kh)  iat,  anlangt,  so  iat  das  jetzt  Nebensacbe.  — 
Es  ist  nicbt  bloas  unnothig,  sondern  nacb  dem  Torausgebenden 
ai^js  sogar  ganz  inconcinn,  wenn  Olsh.  §  249,  a  aïs  wahrschein- 
licbe  Lesart  fiir  Zepb.  1,  14  "ipiia^  vorschlâgt 

4.  Qntlal.    Paradigma:   fnn  (waschen);   Iftl  (verlBschen). 
fnn     ^y^     —    fTVV:    1\71-^  Imp.  vacat. 

nsn-j  HDri  etc.     etc. 

TKZTT)    etc. 

Irf.  ■jrn'i,  i\Ti;  Ptc.  f  rrip;  ïiritî. 

Im  Quttal  bat  D  immer  virtuelle  Verdoppelung,  also  Qibbus 
vor  sich  [Qimchi,  62,  b  3ei  n  tritt  keine  Veranderung  ein", 
nâmlich  an  dem  Qibbns  des  starken  Yerb];  n,  7,  K  gar  nicbt, 
also  immer  ô  vor  sich. 

Unter  der  Yoraussetzung,  dass  die  Vermuthnng  eines  Schreib- 
fehlers  unerlaabt  ist,  ist  rriJlB  bei  Athnach  Spr.  25,  19  fiir 
das  Fem.  des  Ptc.  act.  Qal  erklart  worden  von  Ges.  I^b.  g  91, 
AniD.  15;  Tbes.  s.  v.;  Bô.  I.  S.  299,  und  letzterer  bat  auf  andere 
Verwandelungen  von  5  zu  m  vor  verstarkter  Tonsilbe  auf- 
meiksam  gemacht,  wie  ich  meinerseita  nocb  auf  den  Parallelismus 


270        II.  Haupttheih  Formenlehre.  II.  B.  SchwacheB  Verbnm. 

„brechender  Fuss"  binweisen  môclite,  welcher  auch  filr  dièse 
Ableitung  zu  sprechen  sdieint.  D&nn  also  ^  wankend.  — 
Andere  erklaren  die  Fonn  ftir  abgekQiztes  Partie.  Qu.  VgL 
Qimchi  62,  a:  ,^8  schrieb  der  weise  Abraham  Abea  Ëzra  im 
yamen  des  Kabbi  Mose  ha-koben,  dass  das  Schureq  an  Stelle 
lies  Gbolem  stebe,  und  dass  es  wie  nVriB  von  der  Conjugation 
QaX  sel".  Aber  Qimchi  aelbst  hait  die  Fonn  fUr  ein  Parte.  Qu., 
daa  zum  Adjeetiv  geworden  ist  ("iKin  "'îira);  wie  er  dièse  Aut- 
fassung  auch  im  Wnrzelbuch  s.  t.  rorzielit.  —  Nun  hat  aller- 
dings,  wabrend  Ew.  §  169,  d,  Anm.  und  nacb  ihm  MOhlau- 
Volck  s.  V.  gegen  die  eretere  Ableitung  bemerken,-  dass  eolche 
Umwandlung  von  6  zm  Û  beim  Ptc  act.  Qal  sonst  uobelegbar 
eei,  umgedreht  Bôttcher  gegen  die  andere  Ableitung  eingewandt, 
dass  vor  y  zur  Ërsstzdehnung  immer  o  gesprochen  werde  und 
dass  der  Fall  nicht  mit  0''in'î5l''  {vgL  §  36,  4)  sicb  decke,  inso- 
fern  die  letztere  Form  keine  eigentliche  Gutturalis  in  der  Mitte 
habe.  Die  A^pimentation  von  Bôttcher  gegen  die  'zweite  Ab- 
leitung ist  aber  nicht  haltbar;  vgl.  auch  noch  1^'^  Ptc.  §  36, 4. 
Daber  ziehe  ich  die  zweite  Ableitung  vor.  So  auch  Ges.  Thés. 
.s.  V.,  Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  182,  c;  250,  c;  Mûhlau-Volck  s.  t.; 
Ges.-Kautzach  §  52,  Anm.  6;  Stade  §  617,  b.  Und  da  ein 
Hiqtil  vorhanden  ist,  kann  es  uœ  a»  leichter  ein  Passiv 
(lazu  von  diesem  Verb  gegeben  haben.  Alao:  „zum  Wanken 
^ebracht". 

Aber  rmrn  (sb)  Hoa.  1,  6.  8;  2,  3.  25  ist  nicht  Ptc.  [Ges. 
Thés.  8.  V.],  oder  ein  Ptc.,  welches  in  vb.  fin.  Qbergeht  [Ew. 
3  320,  c],  aondem  Perfect  [Olsh.  §  250,  a;  Bô.  IL  S.  246,  Anm.], 
weil  die  Form  aonst  nicht  auf  der  Paennltima  in  Pansa  betont 
sein  kônnte. 

"yyiÈ  (schauerlich)  Jr.  29,  17  von  den  schlechten  (24,  8) 
Feigen  gesagt,  haben  Rôd.  in  Gea.  Thés,  s.  v.;  Ew.  §  169,  d; 
B5.  H.  S.  364  filr  ein  al^ekOrztea  Parte.  Qu.  erklart.  Allein 
da  die  paeaive  Bedeutung  fehlt,  welche  die  andem  abgekOrzten 
Participîa  Qa.  [auch  niiî:  §  24,  2  ursprUnglich]  haben:  so  halte 
ich  das  Wort  filr  ein  Adjectivum  mit  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v. 
isin);  Olsh.  §  166,  a  [vielleicht"] ;  Mtihlau-Volck  b.  v.  Wie 
Gea.  Lgb.  g  93,  Anm.  6,  erwahnt  auch  Stade  §  617,  b  die  Form 
nicht  unter  den  abgekûizten  Prtcc.  Qu.,  und  weil  nacb  der  von 
ihm  gebrauchten  Auadruckeweise  Stade  dièse  vollst&ndig  auF- 
zâhlen  will,  ao  scheint  er  ftlr  die  zweite  Auffassung  zu  stimmen. 
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Âuch  Qe8.-Eautz8cli  fQhrt  die  Stelle  nicht  §  52,  Ânm.  6  mit 
an,  obgleich  er  sonst  aile  Falle  von  abgeklirzten  Faiticc.  Qu. 
aufftlhrt.     Also  scheint  auch  er  der  zweiten  Ansicht   zu  sein. 

5.  Hithqattel.    Faradigma:  Ittfinn  (sich  verherrlichen). 
Per£    isanfi    Impf.     nsBP^    Imp.      "iXBnn 
rnttBnri  "'l^çr'^  "'"ÎSEnn 

rn«Bnn  nsisBnn  pnnçBnfi 

Inf.      iSBnn    Ptc.      iKBni?. 

Im  Hithqattel  hat  die  zweite  Stammsilbe  a  und  e,  wie  beim 
festen  Verb.  — -  Ferner:  n  immer  virtuelle  Verdoppelung,  ausser 
bei  ""FlsnTrin  (ich  habe  mich  gewaschen)  Hi.  9,  30,  ebenso  n 
immer,  ausser  bei  ^"irtaT}  (aie  reinigten  sich)  sowie  inriB^  (und 
Bie  reinigten  sich)  Eara  6^  20;  Neh.  12,  30.  Aber  wie  die  1.  plur. 
Perfi.  mit  Patbach  Jos.  22,  17,  3o  der  Imp.  l*nQn  mit  Pathach 
1  M  35,  2.  Da  hatten  fiaer-Delitzsch  zwar  in  der  Anmerkung 
richtig  Pathach,  aber  im  Texte  Qames;  doch  sie  haben  den 
Fehler  schoa  selbst  bemerkt,  vgl.  Praefatio  ad  Liber  Jesaiae 
pag.  V.,  nota,  —  Bemerke  noch  linOTTl  (und  sie  sollen  sich 
reinigen)  4  M  8,  7;  2  Chr.  30,  18,  wo  in  der  Pansa  nach  Er- 
wartung  das  alte  a  der  letzten  Stammsilbe  bewahrt  ist,  und 
davor  das  Pathach  in  virtuell  gescharfter  Silbe  zu  d  sich  dissi- 
milirt  bat.  —  Aber  umgedreht  5  hat  keine  virtuelle  Verdoppelung, 
also  immer  ^  vor  sich,  ausser  bei  einem  Falle  von  einem  doppelt 
schwachen  Zeitwort,  vgl  unten  §  33,  9,  a.  —  Endlich  M  zeigt 
gar  keine  virtuelle  Verdoppelung. 

Za  allen  Intensivstammen:  Wo  Ersatzdehnung  einge- 
treten  und  damit  die  vorletzte  Silbe  eine  ofTene  geworden  war, 
konnte  die  Regel  (oben  g  20,  11;  22,  3;  23,  3)  in  Anwendung 
kommen,  dass  das  Impf.  consec.  bei  offener  Paenultima  und 
kurzer  oder  verkUrzbarer  Ultima  auf  Paenultima  betont  sein 
kann.  Aber  man  findet  SVCiil  (und  er  betrachtete  als  Greuel) 
Ps.  106,  40  (BB.  II.  S.  389)^  und  auch  Ges.  Lgb.  §  98.  Anm.  1 
verweist  auf  ')KB'>1  als  auf  der  tJltima  [z.  6.  1  M  37,  38]  betont. 
Andere  Beispîele  babe  ich  in  der  Goncordanz  nicht  gefiinden.  — 
Und  was  das  Hithqattel  anlangt,  so  habe  ich  nicht  bemerkt, 
dass  die  Regel  noch  in  einem  andem  Beispiele  zur  Anwendung 
gebracht  worden  ist,  aueser  in  dem  von  Bo.  IL  S.  198  ange- 
Alhrten:  DinriPi;]  (und  sie  wurde  gepocht  ^  beunruhigtj  Dn. 
3,  1.  —  Wo  keine  Ersatzdehnung  eingetreten  war,  also  virtuelle 
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Verdoppelung  ist,  konnte  die  Regel  gar  nicht  angewendet 
werden,  vgl.  bna^T  (erschrecken)  EsUi.  2,  9;  in?^T  (das  Priester- 
amt  verwaltenj  4  M  3,  4!  5  M  10,  6;  onSPn  (verleugnen)  1  M 
18,  15.  Also  -inail  l'M  18,  6  etc.  durfte  von  Ges.  a.  a.  0.  gar 
nicht  als  aufïallig  angefQhit  werden.  —  Bei  lintt  aios  aber  ist 
der  Accent  auch  auf  die  virtuell  verdoppelte  Silbe  zurûck- 
gegangen:  na  ons"!  (und  er  verleugnete  es)  3  M  5,  22;  Hi.  8,  18; 
PQ  TCriD'i  H08.  9,  2. 

6.  Von  seltAnen  IntenslTstammen  kommt  vor;  "iJC^  (er 
zerstUnnt,  verweht;  intrans.)  Hos.  13,  3.  Qiinchi  61,  b  reclmet« 
die  Form  zura  Quttal;  aber  man  sieht,  mit  welcher  WillkQr, 
vgl.  „Wie  z.  B.  "iS3^,  30  auch  ITD^;  denn  dafl  Sera  darin  steht 
an  Stelle  des  Pathach,  und  aeine  normale  Fonn  wâre  tÇc*  mit 
Patbach".  Genau  go  im  Wurzelbucb  s.  v.  —  Aber  die  Form 
ist  nacb  jetziger  allgemeiner  Anerkennung  ein  Qotel,  vgl.  oben 
§  26,  1;  wahrsclieiiilich  Denominativ  von  1?0  (Sturm).  Zwar 
Ewald,  welcher  §  125,  a  allein  etwas  Uber  die  Quelle  dieser 
Beziebung  sagt,  meint,  es  babe  sich  dièse  Form  von  "WP  (^^er- 
stUrmeo,  auseinandertreiben;  trans.)  Sacb.  7,  14  abgesondeit. 
Aber  wenn  es  sicb  bloss  um  die  Gewinnung  eines  Intransitivums 
gehandelt  batte,  so  batte  das  wirklich  vorkommende  Qal  ge- 
ntlgt.  Es  sollte  also  nach  meiner  Ansicbt  das  Sturmartige 
dièses  Verwehens  der  Spreu  ausgedrlickt  werden. 

Hitbqotel.  Neben  dem  Hitbqa.  Iic'sar^  (aie  werden  be- 
wegt;  sie  scbwanken)  2  Sm.  22,  8  ex.;  Ps.  18^  8  ei.;  Jr.  5,  22; 
46,  7  [aber  nicbt  t.  8,  wie  Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Volck  s.  t. 
baben]  steht 

^1&7^n  Jr.  25,  16  und  11S9)iri;i  46,  8;  und  man  kann  wohl 
nicbt  sagen,  dass  dièses  bloss  zufallig  in  diesem  Zusammen- 
hang  aua  Anlass  des  bbïinn  (unsinnig  sich  erweiaen;  rasen) 
gescbrieben  sei,  welches  an  der  ersteren  Stelle  unmittelbar,  an 
der  andem  in  der  nâchsten  Zeile  folgt.  —  Aber  mag  man  die 
Ezisteuz  dieser  Formen  fUr  bloss  zufallig  in  diesem  Zusanunen- 
bang  oder  fUr  dauemd  im  Spracbleben  halten,  jedenfalls  kann 
man  fragen,  ob  auf  das  Hithqattel  „die  Aussprache  von  Puai 
als  dem  nâchsten  Passivstamme  Ubertragen  worden  sei",  wie 
Ëw.  §  132,  h  und  Stade  §  165  sich  die  Sache  vorstellen,  sodaas 
also  ein  Hitbquttal  vorauszusetzen  ware.  Aber  auch  wenn  die 
Form  ibKiS  (vgL  unter  Niqtal)  eine  Fonn  der  tebendigen  Spracbe 
darstellen  sollte  und  dort  die  Erklarung  Ëwalds  von  der  Ueber- 
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tragnng  des  Passivrocala  richtjg  wSre;  wOrde  doch  in  nasenn 
Falle  dièse  ÂnscliauuDg  Ewalds  unwahrscheinlicli  sein,  weil  Uer 
die  ËrklSmng  viel  nàher  liegt,  dass  ein  Qotel  von  DVS  voraue- 
zoeetzen  und  dazu  sich  gerade  so  ein  ReflexÏT  gebildet  habe, 
wie  zn  QitteL  So  Gea.  Lgb.  §  72,  3;  Olsh.  §  274;  Bô.  II. 
S.  367,  Anm.  3;  Qe8.-KautzBch  g  55,  1. 

QitleL  —  Einem  fljssn  (grttn)  HL.  1,  18  mit  Silluq  steht 
gegenUber  rDjJTl  ebenfalls  mit  Silluq  Hi.  15,  32.  Diesen  Unteiv 
schied  der  fietonung  bat  OIb^i-  nicht  bemerkt,  indem  er  hinter 
dem  aufPaenultiinabetonteiiWorte  beide  Stellen  citirt§  251, a. 
So  auch  Stade  §  404,  a,  indem  er  die  Form  als  Milel  giebt 
nnd  kein  f  dazu  setzt,  welcbes  eonst  bei  ihm  daa  einmalige 
Vorkommen  einer  Form  anzeigt.  — '  Die  Form  im  HL.  bat  aleo 
die  Nominalbetonung  in  Pausa  d.  b.  wie  weun  sie  auch  ausser 
der  Pausa  einea  vollen  Vocal  in  vorletzter  Silbe  batte;  die 
Form  im  Hiob  hat  die  Verbalbetonuug  in  Pansa  d.  b.  wie  wenn 
aie  ausser  der  Pansa  in  vorletzter  Silbe  ein  Schewa  batte,  also 
nwyn  biease.  Jene  steht  im  Parallelismua  mit  zwei  Adjectiven; 
dièse  mit  einem  Verb.  Jene  kann  aber  trotzdem  nicbt  oline 
Bedenken  flir  ein  Âdj.  erklaii  werden,  weil  sie  nicbt  die  Yer- 
doppelung  des  letzten  3  zeigt  [D^escb  forte  orthovocalicum 
S.  53],  welcbe  im  Plural  des  Âdjectivs  W'SiT}  Ps.  92,  15  ge- 
leaen  wird,  —  Beide  Formen  zum  Verb  zu  nebmen,  was  Gea. 
im  Thea.  bevorzugt  und  Olsh.  [jedeDfalls  auch  Stade]  giebt,  ist 
unerlaubt,  weil  da  die  Betonung  im  EX.  durcb  keine  Analogie 
gedeckt  werden  kann;  denn  es  kommt  zwar  vor,  dass  bei  Verbal- 
formen  das  Scbewa  der  Paenultima  bleibt,  weil  die  Ultima  den 
Ton  -bebalt  CjUSn^  [sie  werden  eingebauen]  Hiob  19,  24  bei 
Silluq;  Bo.  I.  S.  304),  aber  dass  das  Scbewa  der  Paenultima 
durcb  den  ursprQnglicben  Vocal  eraetzt  wird,  obgleich  die 
Ultima  den  Ton  bebâlt,  das  kommt  eonst  nur  bei  den  alten 
Verbalendungen  un  und  în  Tor;  Olah.  §  230,  3.  ~  Beide  Formen 
nun  zu  den  Adjectiven  zu  atellen,  waa  Ges.  im  Tbea.  fUr  môglicb 
hielt,  ist  ein  erlaubter  Ausweg,  weil  die  Milelbetonung  im  Hiob 
dann  mit  den  bekannten  Beiapielen  ''SX  etc.  gedecld  werden 
kann.  —  Aber  der  sicherere  Weg  ist:  die  erstere  Form  iat^Adjectir 
und  bloaa  die  letztere  iat  Verb.  So  anadrUcklich  Qimchi,  Wurzel- 
boch  s.  T.:  „'n  Hi.  15,  32  ist  Verbum  im  Perfectum;  denn  ea 
iat  Milel;  "\  HL.  1,  16  ist  Adjectivnm;  denn  es  ist  Milra";  — 
80  aucb  Ewald  jedenfalls,  in  dem  er  §  120,  a  bloss  die  Hiob- 
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etelle  citirt;  Mtthlau- Volck  ausdrlicklich,  indem  aie  die  Stelle 
aus  dem  HL.  beim  Âdjectdvum,  die  aus  Hiob  beîm  Verb 
citiren. 

Niclit  solcher  Zweifel  ist  Uber  die  Verbalnatar  von  fiJKe 
(ruhig  sein)  Jr.  30,  10;  46,  27;  Spr.  1,  33,  weil  es  echon  durch 
sein  Pathach  voœ  Adjectiv,  welchee  Qamea  bat  (z.  B,  Jea.  33,  20) 
unterschieden  wird;  abgeseben  davon,  dasa  ea  an  den  drei  ge- 
nannten  Stellen  im  Parallelismua  mit  einem  Verb  atebt.  Ebenso 
Verbalform  ist  t3K0  Jr.  48,  11,  obgleîch  ea  paiallel  mit  einem 
Particip  stebt.  So  aucH  Qimcbi,  Wurzelbucb  a.  v.:  Jt.  48,  It; 
30,  10;  Spr.  1,  33,  aile  dieae  drei  aind  Verbalfonnen  im  Perfect; 
dena  de  baben  Paibach  and  aucb  der  erste  Stanuobuchstabe 
bat  Pathach".  [Die  Stelle  Jr.  48,  Il  steht  nicht  bei  Gea.  Thés., 
Ew.,  Olah.  §  251,  a;  Bô.).  —  Dazu  gebôrt  auch  siMSO  HL  3,  IS 
bei  Athnach,  also  fOr  die  Nicbtpausalform  ^»^0.  Wenn  sich 
nun  dabei  aucb  in  den  Texten  vielfach,  weil  man  den  Redupli- 
cationsstamm  nicht  erkannte  und  ibn  mit  einem  Qatal  zusammen- 
warf  [diess  iat  wahrscheinlicher,  ala  dass  Detmung  des  a  durcb 
K  und  den  Gegenton  Statt  gefunden  hatte],  ein  Qamea  nuter  B 
findet:  so  iat  doch  die  Schreibung  mit  Pathach  selbstveretandlich 
TOTZuziehen,  vgl.  Baer-Dehtzsch  z.  St.  —  Die  Bemerkung  bei 
Stade  §  80:  «I^Xti  Hi.  3,  18;  Andere:  IS^SB"  beruht  auf  Irr- 
tbum;  dénués  handelt  sich  nicht  in  der  Athuachailbe  um  Pathach, 
odet  Qames,  aondem  in  der  ersten  Silbe. 

In  beideu  Verben  iat  das  uraprtingliche  a  in  der  ersten 
Stammsilbe  des  IntensiTstammea  durcb  den  mittleren  Guttural 
gescbtttzt  worden. 

Qetaltal.  —  ^ninp  ((mein  Herz]  bat  heftig  gestossen,-  sich 
bewegt)  Pa,  38,  11;  Qimchi  135,  b.  —  Dièse  Form  von  nna 
ist  also  Pealal  zu  benennen;  so  richtig  Ew.  §  120,  a;  Land  g  186; 
Ges.-Kautzsch  §  55,  3;  MllUer  §  227;  Stade  §  156.  Olsb.  giebt 
§  252  bei  dieaen  Stammen  keine  Benennung  vom  alten  Vtb 
und  dberhaupt  nicht,  wabrend  er  sonat  aile  Stamme  mit  der 
alten  QbUchen  Bezeichnnng  versieht.  Das  iat  noch  besser  ala 
^J'ilp."  zn  schreiben  mit  Ges.  Thés.  a.  v.  Das  ist  aelbstver- 
standlich  einfach  falsch.  Und  doch  findet  ea  sich  noch  bei 
MUhlau-Volck  a.  v. 

7.  Hlqtil.  Da  iat  kein  Paradigma  ndthig,  weil  dieser  Stamm, 
soweit  er  (  unter  dem  mittleren  Stammconsonanten  hat,  von 
vornherein  den  Gutturalen  keine  Gelegenheit  bietet,  ibre  Sigen- 
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thOmlichkeiten  geltend  zu  machen.  Es  iet  nur  Folgendes  zu 
bemerken  : 

"ipÈÇlK  (ich  habe  beâeckt;  also  von  bK3  II)  Jea.  63,  3  mit 
Spiritus  lenis  fOr  Spiritus  asper  auf  aramàiache  Art,  vgL  oben 
§  27,  5;  30,  4;  Qimclii  64,  b.  So  Oes.  Lgb.  §  94,  Ânm.  1; 
Ew.  %  122,  a;  B5.  g  1015;  Qe8.-EautEsch  §  53,  Amn.  6.  Uad 
zwar  balte  ich  es  tùr  wahrecheiniich,  dass  die  Form  der  leben- 
den  Sprache  angehort  hat,  also  TOm  babylooischen  Yerfaeser 
des  zweiten  Jesaja  selber  gesprocheo  und  geBchrieben  worden 
ist.  Diess  bâlt  aucb  Olsh.  g  255,  b  fOr  moglich;  doch  balt  er 
es  andererseits  ftir  „Daheliegend,  einen  blossen  Schreîbfehler 
darÏD  xa  vemuitlien".  Stade  roUends  sagt  kuiz  §  159,  b  ,^uf 
Scbreibfebler  beruht  ee  etc".  Das  muss  man  geradezu  fOr  eine 
nnerUubte  Vennathung  erklSren,  weil  sich  sonst  aolcher  Um- 
schreibungen  des  hebr.  n  in  anun.  M  mebr  findeo  mUasten. 
Und  waruni  kâme  solche  Verschreibung  nurinSchriften 
seit  der  Zeit  des  Jeremia  vorP  Denn  Miclia  7,  15  ist 
gar  nicht  daran  zu  denken,  dass  M  fllr  n  stebt,  vgL  darQber 
§  41,  5,  b. 

Zusammensprecbung  der  beiden  n  bemerke  in  DBntfïT 
5  M  4,  25  von  FT^naîn  (direct-causativ:  verderbt  bandelo;  diess 
iat  sicberer,  weil  auf  allgemeiner  Analogie  benihend,  als  bei 
der  ersteren  Bedeutung  allemal  eine  Ellipse  von  ^Tl  [Weg, 
Handlnngsweise]  anzunelimen,  wie  Rédiger  in  Ges.  Thés,  and 
Mûhlau-Volck  s.  v.  wollen;  indirect-causativ:  verderben  ein 
Object). 

Einen  Indicativ  Imperfecti  mît  Sere,  vgl.  §  27,  4,  setzt 
es  voraus,  wenn  wir  2  M  22,  4  vor  Maqqeph  ein  Segol  lesen: 
V'^K'TPS^  "^S  (wenn  abweiden  lâsst  Jemand  etc.).  Es  ist  nicht 
nôthig,  mit  Bô.  IL  S.  365  die  folgende  Ontturalis  zu  Hilfe  zn 
nifen,  um  dièse  Aasspracbe  mit  ê  zu  erklâren;  und  K  zeigt 
auch  so  wenig  gutturalische  Kraft,  dass  ihm  ohnehin  eine  solche 
Wirkung  nicht  zuzutrauen  ist;  ûberdiess  hat  K  bei  den  Veiben 
K"b  das  l&Dgere  i  oft  gescbQtzt,  wo  dies  beim  Fehlen  des  K  nach 
der  Analogie  zu  ë  erleichtert  worden  ist,  vgl.  §  42,  10,  a.  —  Wie 
das  eben  erwahnte  Segol,  so  hat  [weil  hinter  dem  Guttural] 
das  Sere  des  Jnsaiv  der  TTmwandlung  in  a  widerstanden,  vgl. 
rntiiT^»  5  M  9,  26  und  in  der  Ueberachrift  von  Ps.  57—59. 
75.  —  Impf.  consecutivum  nnp'pil  Hes.  23,  11.  FOr  beide 
Fâlle  hatte  aelbet  B5.  IL  S.  365  keine  Beispiele  g^eben. 
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Der  Imperatiy  heisst  pn"in  (lass  fem  eein!)  Spr,  4,  24"; 
5,  8;  Bô.  II.  S.  365  hafc  (nach  der  Concordanz)  noch  30,  8  hinzn- 
gefligt;  und  erst  in  Pausa  prnn  Hi.  13,  21  und  l?ûn  (lass 
wanken!)  Ps.  69,  24;  beide  Pausalformen  bei  Qimchi  65,  a.  Den 
Fehler,  welcben  Qes.  Lgb.  §  9S ,  2  bierbei  gemacbt  hatte,  dass 
er  namlicb  aus  den  beiden  ersten  Stellen  der  SprUche  eîoe 
Form  mit  a  auffiibrte,  bat  achon  Ewald  Termieden  §  226,  c; 
Olflh.  §  256,  a;  Bô.  II.  S.  365,  Anm.;  Stade  §  595,  a.  Bei  Ges.- 
Kautzecb  w&rde  %  64,  3  die  auedrQckliche  Erwâbnuiig  der  Nicht- 
pausalform  mit  Sere  wesentlicb  zur  Belebrung  des  Lesers  bei- 
tr^en. 

Infini tivii 3  estr.  mit  PerfectvocalisatJon:  TiBOBn  hinter 
iri!=a-l?  4  M  21,  35;  5  M  3,  3;  Jos.  8,  22;  10,  33;  11,  8;  2  Kg. 
10,  11;  hinter  tbM  5  M  28,  55;  hinter  bloasem  l?  2  Kg.  3,  25. 

Dieee  bei  BO.  II.  S.  226  ohne  Âagaba  der  Fraeposition  nacli  der 
Beïbenfolge  der  bibliechen  BQcber  gegebenen  Stellen  habe  ich  nach 
den  Praepp.  geordnet,  hinter  welcben  der  Inf.  steben  aoll.  BSttcber 
veigleicbt  noch  die  normale  Form  ":"t<çnV  Ena  9,  S.  —  Qimchi  60,  b 
erw&bnt  dieee  Stellen,  aach  die  mit  *i;f  nicbt,  nie  ei  auch  nicht  ana- 
loge  Infinitivi  Tom  featen  Verb  hinter  t»  anffilhrt,  vgl.  g  27,  5.  Gerade 
die  Stelle  mit  13  bat  aucb  Qsb.  Lgb.  §  94,  Anm.  4  achon  ge^ben; 
bat  aber  allerdinge  bemerht,  dase  man  -vk  oder  '3  ergUnsen  kOnne. 
Ew.  §  23S,  d  bat:  4  M  21,  35;  2  Kg.  10,  11;  —  5  M  2S,  bb.  Aber 
2  Kg.  9,  25  erwàhnt  er,  wie  wir  nach  g  27,  5  acboo  erwarten  kttnnen, 
nicbt  nnd  bat  die  Stelle  aucb  sonat  nicbt  wegen  des  T-mÈn.  Obh. 
aagt  g  192,  f:  -"Kcn  4  M  21,  35  a.  9.  Gea.-Eautzsch  g  53,  Anjn.  1 
nnd  Stade  g  247  erwâhnen  die  Form  nicht. 

Eine  quadrilitere  Nebenform  des  Hîqtil  bildet  hier 
das  Denomînativ  von  bKttiS  (linke  Seite,  linke  Hand),  welches 
in  folgenden  Formen  vorkommt:  rb'^KBipp  (ihr  geht  nach  links) 
Jes.  30,  21;  nbiKîîip!*  (ich  will  nach  linka  gehen)  1  M  13,  9. 
Aber  der  Spiritus  lenis  iat  auch  zwiachen  eineœ  Tocallosen  Con- 
Bonanten  und  seinem  Vocal  tibergangen  [syncopirt]  und  dann, 
als  unausgesprochen,  zum  Theil  nicbt  mehr  geschrieben  worden 
[vgl.  das  weite  Oebietdieaer  Erscheînung  §  42, 1]:  '^^'^u'iDn  (wende 
dich  links!)  Hes.  21,  2t;  b'^^nb  (sich  nach  links  zu  wenden) 
2Sm.  14,  19;  D''î?in3i!M  {solehe,  die  fauch)  mit  der  linken  Hand 
thâtig  sind)  1  Chr.  12,  2. 

Hoqtsl  bietet  der  GutturaUa  nur  Gelegenheit,  statt  Schewa 
simplex  ein  Schewa  compositum  erklingen  zu  lassen. 
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rntfto  Jes.  52,  14  wird  von  Bô,  §  1014  nnd  850,  e  fÛr  denSt.  cstr. 
des  Pic.  Ho.  mit  •  fUr  u  erkl&rt.  Diess  •  kommt  nun  allerdings  vor, 
vgl.  oben  §  28,  2;  aber  beî  diesem  Verb  ist  dièse  Auenahme  ganz 
unwahrscbeinlich,  weil  davon  das  Particip  rnttt  (verderbt)  Spr. 
25,  26  und  im  Femin.  Mal.  1,  14  und  dieselbe  Form  als  Substantiy 
3  M  22,  25  Yorkomint.  Trotz  des  *)&  scheint  dessbalb  die  AufEassung 
jenes  Wortes  als  eines  Substantivs  (==  Verderbniss;  Entstellung) 
vorzoziehen  mît  BGd.  in  Ges.  Thés.;  Mûhlaa-Volck  s.  y.  —  Qimchi 
erwSJint  die  Form  nicht  bei  der  Conjugation  Hophal  fol.  66.  67  ; 
nicht  bei  den  Nominibus  hhtK  164;  nicht  im  Wurzelbuch  s.  y.;  auch 
im  Commentar  zur  Stelle  gebt  er  mit  einfacher  Répétition  des  Wortes 
Yorûber.  Auch  £w.  erw&hnt  die  Form  nicht;  aber  Olsh.,  obgleich 
nicht  im  Index,  so  doch  §  198,  b,  obwohl  bloss  mit  dem  Bemerken, 
dass  sie  „wahrscheinlich**  Yerbindungsform  sei;  so  auch  Stade 
§  271,  b  „vielleicht". 

8.  Yor  SnfDxen  zeigt  das  transitive  Perfect  Qal  keine 
Abweichung.  Intransitive Perfecte  mitnur  einem  schwachen 
Gonsonanten  kommen  vor  Suffixen  nicht  vor,  sie  hatten  aber 
nach  der  Analogie^  wie  in  der  Pausa,  so  vor  Suffixen  ihr  ë  ge- 
zeigt.  —  Imperfect  z.  B.  "^af^D^  Ps.  94,  18  nach  §  29,  6. 

Es  fragt  sich  hierbei,  wie  ^wr^»  (ich  liebe  dich)  Ps.  18,  2  aoszu- 
sprechen  ist.  Nach  meiner  Ansicht  haben  diejenigen,  welche  das 
Metheg  weggelassen  haben,  ein  o  gesprochen;  da  doch  das  Metheg 
als  Zeichen  des  Qames  non-chatuph  eine  bekannte  Sache  war.  So 
Ges.  Thés.  s.  v.  und  mit  ausdrûcklicher  Transcription  Olsh.  §  236,  d; 
„wofÛr  jedoch  tî&cSm  (ich  erhebe  dich)  zu  lesen  sein  wird''.  So  ist 
es  anch,  wenn  T^srnK  (ich  werde  dich  prûfen)  Ps.  81,  8  gelesen  wird, 
[auch  Baer-Del.]  Olsh.  §  238,  a;  BO.  aber  setzt  U.  S.  394  ohne  Be- 
merkong  ein  Metheg.  —  Unwahrscheinlich  ist  es  aber,  wenn  Bô. 
IL  S.  314,  Anm.  meint,  »»7)1QI7^m  sei  auch  ohne  Metheg  mit  â  zu 
sprechen".  Nach  der  Lesart  bei  Baer-DAlitzsch  mit  Metheg,  welche 
auch  schon  Stade  §  633,  a  aufgenommen  hat,  kann  ûber  die  Aus- 
sprache  mit  à  kein  Streit  sein;  und  dièse  Lesart  ist  nach  der  Ana- 
logie vorzuziehen.  —  Femer  in  T^HÇKtoK*;  (so  verwerfe  ich  dich)  Hos. 
4,  6  meinte  Ges.  Lgb.  S.  287  mOglicherweise  eine  Spur  davon  finden 
zu  kônnen,  dass  auch  der  Cohortativ  mit  Suffixen  versehen  worden 
sei.  Aber  davon  haben  wir  sonst  keine  Spur;  denn  ûber  Hi.  22,  21 
vgL  §  42,  10,  e;  ja  es  kann  kurzweg  fur  unmOglich  erkl&rt  werden. 
£w.  §  247,  e  sah  in  dem  m  ein  Anzeichen  der  Suffixform  tj  ,  welche 
auch  bei  Verben  n"V  leicht  erscheine;  aber  vgl.  darûber  §  41,  4; 
n&mlich  sie  ist  bloss  im  Perfect.  Und  doch  hSJt  auch  BO.  IL  S.  17 
dièse  Erkl&rung  f&r  richtig  („ein  vereinzelt  erhaltener  aramaisiren- 
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der  EpbTaimÎBm").  Da  liegt  ee  doch  wïrklich  nAhei,  mit  den  Ifaao- 
reten  aniunehmen,  dass  wegen  der  3  k  noch  eiu  drittes  sich  einge- 
Bchlichen  habe.    80  aucb  Olsh.  g  96,  e;    ROd.  im  Index  analyt.  znm 

Thea.  —  UnbeBtiiiiiut  HQ.-V.  im  ataiyt.  Ânh. 

EbeDBo  nach  §29,  6  immer  mit  Rackkehr  des  a,  z.  B. 
•«snbWB^  Jes.  58,  2.  —  Imperativ  z.  B.  iMna  (prQfe  mich!) 
Ps.  26^  2;  ■'^îna  (prûfet  mich!)  Mal.  3,  10.  —  iDAnitiT  ■'•ina 
(meia  Ërwâtilen)  Kes.  20,  5;  ^Ç|  (dein  Losksofen)  Ruth  3,  13; 
nsOK:?  (eaer  Verwerfen)  Jes.  30,  12;  DDSB  Am.  2,  4.  Die 
Gutturalis  hàt  sich  aber  sonst  vor  SnfBxen  den  bomorganen 
d-laut  erzeugt:  iSTT  (sein  AufbrauseD)  2  Chr.  26,  19;  H^?T  (deic 
Schreien)  in  Pausa  Jea.  ■.iO,  19,  vgl  57,  13;  nbrç  (itr  Untreu- 
handeln)  Hes.  20,27;  Pnjçb  (um  aie  zu  stûtzenVjea.  9,  6;  in?? 
(sein  Stoaaen)  Ri.  13,  25;  ^^fX  (dein  Schreiten)  Ri.  5,  4;  Ps. 
68,  8;  ■'lin'i  (mein  Waschen)  Ps.  60,  10;  108,  10;  ûberdiesa  mit 
Dagesch  Une  orthosyllabicum  bei  Baer-Delitzscb  [oben  S.  63|; 
DDntf  (ihr  Schlttchten)  Hes.  23,  39. 

Vom  Nîqtal  bemerke  il'iun^n  (ond  aie  falirten  Krieg  gegen 
mich)  Ps.  109,  3  ala  den  einzigen  Fall,  wo  sicher,  vgl.  S.  254, 
ein  SufSi  an  daa  Verbnm  finihun  Ni.  gefOgt  ist.  —  ^ISTÇn 
(dein  DichstQtzen)  2  Chr.  16,  7;  alao  aucli  da  ist  Segol  ge- 
blieben  nacb  der  oben  Nr.  2  dièses  §  gegebenen  Regel. 

Beim  Qittel  im  Perfect  wie  "'inn'O  etc.  Vgl.  noch  wriys 
(sie  bat  ihn  erschreckt)  l  Sm.  16,  14.  —  Vor  î(  [D3,  p)  steht 
neben  îlian^  (er  bat  dich  geliebt)  5  M  13,  18,  wo  alao  die  Regel 
Qber  das  Beharren  dea  Segol,  oben  Nr.  2,  rerletzt  ist,  aber 
T^rino  Hos.  13,  9,  welchea  im  Perfect  aucb  wieder  daa  einzige 
Beispiel  ist.  Jede  Punctation  bat  alao  ein  Beiapiel  (tir  sich; 
aber  die  letztere  iat  ala  der  allgemeinen  Regel  entsprechend 
wabracbeinlich  die  hauâgere  gewesen  und  desshalb  bei  vor- 
kommendem  Bedtlrfniaa  im  Uebersetzen  zu  bevoizugen. 

^)(|  (ei  bat  dich  [maac]  verherrlicbt)  Jee,  55,  S  bei  Sillaq  mit 
abwcdchendem  Pansalvocal  nach  faJacher  Ânalc^e.  —  Dagegen  die- 
•elbe  Form  60,  9  bat  7;,  fôr  „dicb  (fm.]"  nnd  iat  der  eine  von  den 
boiden  F&Uen,  woivor  %  der  VocalstammaïuUut  a  geblieben  ist 
I»  29.  1.  c). 

Beim  Imperfect  bemerke  '^iri73ri  mit  dem  urspranglichen 
an  eneigicum  als  3.  sg.  fem.  Hi.  9,  34;  13,  21  [wahrScheiolich]; 
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als  2.  sg.  m.  7,  14  [bei  BS.  IL  S.  398  ist  9,  34  f&lach  ftlr  die 
2.  sg.  m.  angfigeben]. 

D'^f^,  (nnd  icb  werde  sie  auBeinand^r  treiben)  Zach.  T,  14.  Da 
iflt  merst  die  Meinung  abzulehnen,  dasB  in  dieaer  Fonn  ^  zn  Sore  ge- 
worden  aeà,  wie  Oes.  Lgb.  S.  152  annahm,  indem  er  edch  auf  die 
Fonn  DÇ^'-K  Jea.  S3,  10  berief;  aber  dîesea  ist  Hitbqatlel,  Tgl.  §  38,  4. 
Trotïdem  bat  BO.  g  427  ebendauelbe  fQr  mOglich  gehalten.  Es  ist 
rïelmeht  ^  vorauazusetzen ,  wie  in  n^K  S  M  26,  33,  und  danu  ist 
onaere  Fonn  mit  ntK  [g  41,  5,  d]  znsammeiiziisteUeD,  wie  bei  BS. 
g  427  ex.;  Olsh.  g  87,  b;  Stade  g  103.  b  geschiebt.  Vielleicht  iat 
aber  auoh  die  ganze  Fonn  nt^iy  m  Grande  xa  legen,  wie  bei  Ew. 
g  62,  b.  Und  dann  ist  hier  die  ErBcheinimg  eingetreten,  data  bei 
der  Lantfolge  e-»  k  scharf  eingesetzt  hat.  Ich  erinnere  nnr  an  r^. 
Dièse  Eracheinung  ist  eine  Faralleie  su  dem  oben  g  30,  5  zueiat  be- 
sprochenen  Vorgang  [^|n]. 

Vor  ïî,  OD,  p  eracheint  beim  lœpf.  nur  Segol,  vgl.  îlî?na^ 
{es  erschreekt  dich)  Hi.  22,  10.  Ebenso  ist  ea  beim  Inf.  QSlpnT 
Jes.  30,  18  und  n^PTO  Hes.  5,  16.  —  Vgl.  mit  der  Endung  un 
•'ÎJiniÇ'i  (aie  werden  mich  auchen)  Spr.  1,  28. 

I»  'i^n?^  2  Chr.  35,  21  erkennt  man  richtiger  dat  Su^x  als  Ob- 
jectabezeicbnnng  an  (^  nm  mich  ao&nschenchen,  lov  xataoTttvaac 
lit.  LXX)  mit  Olah.  g  ]S2i  Bo.  II.  S.  33,  ait  dass  man  es  fOr  Sub- 

jectsbeteichnuog  niinmt  (gegen  g  29,  4)  mit  Ew.  g  2S1.  b. 

Jes.  44,  13.  —  Wenn  an  dieser  Stelle  neben  sT^nr;  in  demselben 
Verse  aach  'rpiir-;  ateht,  ao  iat  bekannt,  daaa  anch  fQr  die  tetztere 
Form  in  mancben  Handschriften  die  Lesart  mit  Cbateph-Fathach 
imter  k  Torkommt.  Âber  die  gewObnliche  Lesart  steht  nicht  bloss 
in  den  meisten  und  besten  Handschriften,  eondern  es  ist  auch  wahr- 
Bcheinlich,  ja  sogar  nSttug,  dass  beide  Terbalformen  in  verscbiedener 
Bedentnng  nnd  deashalb  verscbiedener  ÂUEsprache  neben  einandei 
gebrancht  sind.  —  Femer  ist  bekannt,  dass  ^  gewOhnlicb  S-ô  zu 
leaen  ist  Dieae  Aosaprache  kann  man  nun  auch  in  der  i<x  erkl&ren* 
den  Form  fOr  von  den  Punctat«ren  beabsicbtigt  halten,  indem  man 
voranasetzt,  dass  neben  jenem  -^Kn  (unuchreiben,  vorzeichnen]  ein 
Denominativ  von  -^Kt  (Umriss,  Form),  uâmlicb  ein  Qotel  ■'Kh  ge- 
bildet,  und  in  dieaem  wîeder  anatalt  nrr^iiH  in  Nachahmung  der 
Formen  y-vV  nnd  d^Hr  [wo  aber  die  Entstebungareibe  omgedreht 
ist;  nnd  bo  nocb  fifter  beide  Yocalfolgen  nebeneinander]  ausnabma* 
weise  das  6  verkOrat  nnd  jdhS-ôr^u  geaprochen  und  daher  auch  ge- 
schrieben  worden  sei.  Und  znr  Unterstatzang  dieser  Auiicht  kann 
mon  den  Kllgemeinen   Satz   anitlhren,    daas  die    Punctatoren  doch 
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nicbt  grunmatûche  Erv&gua^ii  an^estellt  imd  sich  gefragt  hkbeo, 
ob  de  ein  von  â  (&bgeBehen  von  meinem  Zweifel  g  26,  1)  ataimiien- 
des  6  ancb  zu  0  verkQizen  dûrften,  aondem  dasa  sie  nacb  der  ûber- 
lieferten  ÂuBBprache  die  TocaJe  geaetzt  baben.  Bel  dieser  Ansîcbt 
ist  dus  Nebeneinanderateben  der  beiden  Verba  in  demselben  Verse 
am  besten  erkl&rt.  Cnd  die  Annahme  einee  Denominativmn  QOtel 
wird  ancb  dadurcb  begOnstigt,  daaa  dieser  Stamm  anch  beî  ^^3, 
«rfa'  (g  16)  und  ^|b  [Kr.  6  dieaea  §  31)  denominirt  ist.  —  Âber  jetzt 
irt  eine  andere  Ânffasaong  dei  &aglichen  Fonu  berrschend.  Nfim- 
licli  es  ist  bekonnt,  dass  ans  etjmologiscbem  Grande  anch  von 
den  Puuctatoren  in  gewiasen  FUlten  ^  ala  â-S  gemeint  ist,  vgL 
§  IS,  2.  Und  ein  Fall  dieaer  Art  kOnate  hier  vorliegen,  wo  die 
Eiiatenz  eines  "vr^  mit  aus  ËrsatzdehnnDg  atanunendem  â  dnrcb 
die  erstere,  in  demaelben  Verse  gebranchte  Fonn  becengt  ist.  So 
sprecben  Jfftd-SrAu  Qes.  Lgb.  §  72,  2,  Ânm.  2;  Bfid.~in  Ges.  Thés. 
«.  v.;  Ew.  §  68,  b;  Olsh.  §  64,  d;  BS.  g  250  und  492;  UQUer  g  132. 
(Mablau-Volck;  Oea.-Kantzach;  Stade  enr&hnen  die  Sache  nichtl. 
Da  nimmt  mau  alao  an,  dasa  die  Unterscheidang  der  beiden  Verbal- 
fonnen  bloaa  durcb  das  veracbiedeue  Cbateph  der  zweiten  Stamm- 
silbe  bewirkt  werde.  Aber  was  woUte  man  damit?  Wîe  kam  man 
daraaf?  Und  war  es  geuûgeud  znr  (Juterscbeidong?  Eine  Antwort 
auf  die  ersten  beiden  Fragen  sehe  icb  bloss  bei  Bddiger  im  Thea. 
veraucht,  indem  er  schreibt  „c)im  Chateph-Eamea  [n&ndich  erscbeint 
die  zweite  Form],  ctdns  BOni  obocori  occaaionem  dédit  sonos  &nte- 
cendentjs  vocalis  ,,  qnippe  qui  ad  o  inclinaret"[!].  Damacb  mante 
ja  die  Fonn  in  beiden  Fâllen  gleichmtUsig  In  der  Tradition  mit 
Chateph-Qames  gesprochen  worden  sein.    Uder,  habe  icb  selbet  mich 


§  S8.    Yerbft 

Von  Verben  mit  a  (n  mappiqatum)  bemerke  als  hierher 
gehôrig  roa  (hoch  sein)  Jea.  52,  13  etc.;  TtOS  (bedeckt,  nm- 
Jnnkelt,  obnmachtig  sein,  scbmachten)  Fs.  63,  2;  ïtQP  (starren, 
Btaimen;,  vgl.  inBP  in  Pausa  Ps.  48,  6. 


Perf. 

ni*, 

n>»;!i 

nW; 

In  Pana»: 

tM,: 
rni» 

etc. 
etc. 

ni»;? 

r/m; 

rni»; 

i^nisaja 

etc. 
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gefragt,  hat  Tielleicht  die  AuBspracbe  der  zweiten  Form  mit  S  die 
TerBchiedene  Bedentung  der  sweiten  Form  „geatalt6ii,  fonnen"  (nach 
*<;h}  ausdTQcken  eollen?  Dos  wor  natûrlich  das  Motiv  der  Encbeinang, 
aber  ich  veiae  nicht,  ob  eine  Bolcbe  Unteracheidang  bloaa  durcta  die 
verachiedeiie  Tocalisatioii  einer  Nebensilbe  genûgend  bewirkt  werden 
konnte.  ^  Ein  letzter  Âusweg  wSie  die  Ânnabme,  daee  auf  die 
Form  ^w^  die  Vocalisation  S-ô  Obertragen  worden  sei,  um  dem  Zeit- 
worte  die  Bedeutung  des  „Formen"  so  geben.  Aber  dieeer  Âusweg 
darf  wohl  nicbt  eingeBchlagen  werden.  Denn  wie  b&tta  man  ein 
diesem  Impf.  enteprechendes  Perfect  von  •'çç  onterBchieden?  Dieser 
Ausweg  wQrde  uns  also  wohl  auf  die  erete  Anuahme  eiues  Qotel 
*1<h  cnrûckleiten. 

Beim  Hiqtil  begegnet  uns  imabsort  1  Sm.  1,  28  (ich 
habe  in  Bezug  anf  ibn  das  Bitten  ausgeUbt;  also  hier  direct- 
causatiT,  wâhrend  es  2  M  12,  36  indirect-causatiT  ist  =  zam 
Bitten  veranlassen,  drâcgen).  Dièse  Form  ist  ein  entscheiden- 
der  Beweis  fttr  die  VerwandJung  des  a  durch  b  nnd  audere 
Factoren  in  unbetonter  Silbe.  —  Beim  Jussiv  geht  nach  der 
al^emeinen  Regel  auch  hier  dem  SufEz  î  voraus:  ^nr)'<rTçn~bK 
1  Sm.  26,  9.  —  Ebenso  beim  Imp.,  vgL  '•«•'îbn  (lass  mich 
Bchlingen!)  I  M  25,  30;  inpinin  Hi  II,  14,  —  Beim  Inf.  be- 
merke  ."TOTin  ([um  aie]  in  Anfregung  zu  versetzen)  1  Sm.  1,  6 
mit  Dageach  médium  orthocoasonanticum  der  ersten  Art,  S.  69. 

9.  Von  doppelt  scbwachea  Verben  gehSrt  hierher  nur 
■nnçriTl  {vereinige  dich  [fem.])  Hes.  21,  21. 


tortlae  n,  n,  y. 

Paradigma:  nbo  (senden);  Ni.  gesendet  w.;  Qi.  haupt- 
BBchiich:  entsenden;  Qu.:  Paseiv  davon;  Hithq.  kommt  nicht 
ror;  Hiq.:  hereiobrechen  lasaen;  Hoq.  kommt  nicht  tôt,  aber 
es  wire  Paasîv  rom  Hiqtil- 
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Impf. 

'  nbt?^; 

rtB^i             n^^ 

In  Fausa: 

n\t.              n^? 

JUSBÏV. 

3.  pi  UT.  fem 

nînbt?Fi  etc 

iminer  mit  a  vor  n. 

Imp. 

nbvr. 

nbwri;               n^; 

In  Pausa: 

nbçn;               n^"; 

3.  plur.  fem. 

rnribt?  etc 

immer  mit  a  vor  n. 

Inf.  constr. 

TfiV; 

rhiért;               n^'; 

In  Pausa:        , 

nb^éïi;                n^" 

In£  abs. 

nib»; 

nbBnn.nibtf:;       n'sç; 

Parte 

nbtj; 

n'b». 

Allgemeine  Erl&Dternngen: 

1.  Beim  Perfect  hat  die  2.  sg.  fem.  zut  Yenneidung  der 
schweren  Consonantenverbindung  ein  Hilfspathach  erzeugt; 
aber  diees  soll  nicht  eine  kurze  Silbe  bilden,  wie  die  Beibe- 
haltung  des  Dagesch  lene  und  des  Schewa  quiescens  lehrt. 
So  in  allen  Verbalstâmmen.  Ausnahme:  ntlDlS  (du  [im.]  hast 
vergessen)  Jr.  13,  25,  wo  aber  auch  andere  Ausgaben  das 
Hilfspathach  unter  n  haben.  Diess  steht  nicht  bloss  am  Rande, 
eondem  ist  auch  von  Delitzech  in  der  Praefatio  zu  Baers 
Kleinen  Propheten  herrorgehoben,  pag.  III. 

2.  Anstatt  der  tongedehnten  Vocale  ist  daa  ho- 
morgane  a  gesprochen  worden,  wie  das  Paradigma  znm 
grossten  Theil  lehrt:  a)  Beim  Impf.  und  Imp.  Qal  statt  5 
ausser  und  in  Pausa;  vgL  z.  B.  VI3X^  1  Sm.  10,  23;  rranprts 
Pred.  5,  7;  atisgenommen  :  niipS  {ich  werde  vergeben)  Jr.  5,  7 
Eth.  und  nàp  (schlachte!)  1  M  43,  16,  vielleicht  zut  Dissimi- 
lirung  Tom  folgenden  n^D  (Bô.  IL  S.  357).  Ebenso  statt  ê 
ausser  und  in  Pansa  beim  Jussiv  und  Imp.  Hiq.  Und  diess 
Pathacb  bleibt  auch  in  Pansa,  rgl.  nbsn  t  Kg.  22,  12.  15.  veil 
das  den  Sinnvocal  e  vertretende  Pathach  Qberhaupt  in  Pausa 
bleibt,  wie  B&.  I  S.  297  beobachtet  hat.  Daher  sei  auch 
1  Chr.  29,  23  die  Leaart  mit  Pathach  die  richtige,  ftlgt  er 
hinzu.  —  b)    Aber    statt    ë   nur    ausserhalb    grosser    (und 
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nVtï?'?? 


n'^iît??; 


nbTD'^ 


nbw\ 


nbtti; 


ràiôiû; 


rhwn; 

— 

n^çtfrj; 

mbttjn; 

nbttfn. 

H5Çt?»7 

nbt?n; 

nbtfn. 

—  ••      ;     T 

n'^btjig; 

nbt?t3. 

T               T 

kleiner)  Pausa:  beim  Perfect  der  Zustandsverba,  vgl.  von  nbs 
(glûcklichen  Fortgang  haben)  bei  Zaqeph  qaton  îinbs  Jer. 
12,  1;  von  !pye  (satt  sein)  ^:pyw  bei  Athnach  Jes.  9,  19;  von 
ntgte  (sich  freuen)  nt)te  bei  Silluq  Spr.  29,  6;  von  TOW  (hôren) 
^ynià  z.  B.  Ri.  2,  17.  —  Ebenso  ist  es  beim  Impf.,  Lnp.  und 
Inf.  csir.  Niqtal,  beim  Perf.,  Impf.,  Imp.  und  Inf.  cstr.  Qittei 
und  Hithqattel.  Bei  den  leizten  drei  Verbalstammen  steht  nur 
bei  wenigen  Impff.  consec.  ein  Pathach  bei  grôsserem  Accentus 
distinctivus;  umgedreht  bei  dem  zu  nominaler  Lange  geneigten 
Infinitdv  ein  ë  mit  folgendem  Pathach  fnrtivum  auch  bei 
Accentus  coniunctivus;  Bô.  H.  S.  357.  —  Zur  Dissimilation 
des  Tonfalles  vom  vorausgehenden  Worte,  wie  mir  scheint,  und 
zugleich  in  Nachahmung  der  Pausalform  der  Nomina  segolata 
steht  :?n»rriK  (oder  schwôren  =  schwôrt)  4  M  30,  3.  — 
Man  kann  nicht  mit  Enobel  z.  St.  sagen:  ,,Man  wird  indess 
besser  l^yw*^  lesen'S  Denn  wie  sollte  aus  dieser  leichten  Lesart 
jene  schwere  entstanden  sein?  —  Beim  Impf.  Qi.  ist  Ausnahme 
nar  (er  opfert)  2  Kg.  16,  4;  2  Chr.  28,  4;  Hab.  1,  16;  Qimchi 
60,  a;  jedenfalls  zur  Erzielung  eines  Gleichklangs  mit  dem  ê 
des  folgenden  ItDjP'^  (er  rauchert).  So  ausdrûcklich  schon  Ges. 
Lgb.  S.  338;  Ew.  §"  232,  a;  Bô.  H.  S.  359.  Olsh.  erwâhnt  §  248,  a 
die  Ausnahme,  aber  er  widerlegt  weder  jene  Begriindung,  noch 
versucht  er  eine  neue.    Stade  verweist  von  §  492,  a  auf  §  90,  1 
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zurtlck;  aber  da  spricht  er  im  AllgemeiDen  von  der  Steigerung 
des  t*  zu  ë,  wâhrend  doch  zu  erblârea  ist,  wesahalb  aasnahms- 
weise  ausser  Pausa  das  e  geblieben  ist  §  106,  worauf  er  aach 
TerweÏBt,  spricht  er  Tom  Pathacb  furtivum. 

3.  Wie  beim  Inf.  cstr.  Qal  das  tongedelmte  ô  seinen  Platz 
behauptet  (aueser  7^â  [verscheiden]  4  M  20,  3  und  n^t)  Jes. 
5S,  9,  beide  im  Status  cetr.;  das  erstere  von  Qimcbi,  Wuizel- 
buch  e.  T.;  das  letztere  im  MikhloI  14,  a  bemerkt),  —  so  auch 
das  tongedelmte  ê  im  Ptc.  act  Qal  und  im  Ptc.  QL  und  Hitbq.  — 
!fWV  Jr.  17,  23  KetMb  ist  schon  von  den  Masoreten  als  Schreib- 
fehler  erkannt  worden. 

4.  Wie  das  ô  des  Inf.  abs.  Qal  und  des  nîbvs  beim  NiqtaJ 
Esth.  3,  13  und  das  ù  des  Ptc.  pass.  Qal,  hat  sich  auch  das  ê 
m  allen  InfF.  abs.  behauptet,  uad  es  hat  sich  nur  Pathach  fut^ 
tivnm  ZUT  Erleichterung  des  Uebei^^ga  vom  mchthomorganeti 
Vocal  ZUT  Outtnralis  gebildet 

5.  Einulne  BemerkuigeH  eu  allen  VerbaletUmmen  der  Reihe  nach. 

nna;  (aie  w&r  hoch)  Hes.  SI,  h;  von  Qimcliî,  8,  a  Bowie  im  Wnr- 
zelbucli  e.  t.  nnr  erwS^t;  ,iûcht«  ait  aramfiiscbe  Orthographie*  Ges. 
Lgb.  g  78,  Âom.  1  ;  go  richtig  aach  Ew.  §  179,  b,  iudem  er  anf  §  16.  b 
inrilokweût;  Olsh.  §36,  f.;BO.  II.  8.  ISO  .roit  araio&ùch  geachriebeneci 
â,  um  das  wiederholte  n  zu  venneiden,  vgl.  dagegen  Zeph.  3,  11*; 
OM.-Eautzach  g  44,  Anm.  4.  —  Stade  sagt  §  31:  „E8  l&art  nch  nicht 
mehr  ausmachen,  ob  hier  [wo  k  am  Ende  oder  in  der  Mitte  toq 
Wtirtem  lur  Anzeige  einea  a  dient]  Belle  ans  jener  Période  einer 
regelloeen  Orthographie  vorliegen,  in  welcher  man  nch  etwa  ui 
dieae  Uebertragnng  det  k  gewOhnte,  oder  ob  nnr  aie  Fehlar  einea 
ap&teren  Âbechreibera  vorlie^an,  welchem  jene  Orthographie  ans  dera 
Aramàischen  oder  ArabiBcheu  gelS^nfig  wat."  Die  Ffille  siod 
aber  zn  eondem  in  Bolche,  welche  amn&iach  [und  arabiach]  nnd  in 
Bolche,  velche  bloaa  [oiip^ ,  Mt?]  arabiech  eind.  Und  bei  den  aramliach 
[-arabischen]  k  mQaeen  wenigatene  die  in  den  Bp&teren  BDchern 
Ton  den  Schriftatellem  aelbst  herrOhren;  denn  warum  aollten  Ab- 
schreiber  dieeelben  faat  nui  in  die  sp&teren  Schriften  gebracht 
habenî 

nnçii;  (und  ioh  hOrte)  Dn.  8,  13  nnd  iTf^^H  (ich  witl  achreiten) 
Jea.  37,  4  (Qimcbi,  17,  b;  im  Wurselbuch  a.  y.  »bt  fOgt  er  hinza  ,in 
einem  Tbeile  der  Handachriften*.).  Darin  kann  mon  nicht  ein  Ter- 
erbungacbateph-qamea  annehmen,  weil  ja  in  dieaem  CobortatiT  und 
am  allerwenigaten  beim  intranaitiven  mr  niemals  ein  o  in  det  leta- 
ten  Stammailbe  geeprochen  worden  iat.    Man  kann  in  ibnen  nnr  ein 
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mehr  freisteigendes  Chateph  -  Qames  der  allgemeînen  Trfibung  des  a 
erkennen,  vgl.  S.  74  und  189.  So  auch  £w.  §  68,  b;  228,  b;  Olsh. 
§  65,  c;  Bd.  §  386;  Stade  §  104. 

n|nV^p  Obad.  v.  13.  —  Da  in  der  Weissagung  des  Obadja  die 
angeredete  Person  oft  auf  das  Deutlichste  als  Mascolinum  bezeichnet 
ist,  erst  noch  y.  11  ansdrûcldich  rtPM  steht,  auch  y.  12  immer  die  2. 
8g.  masc.  z.  B.  r:to^rr-^K  (du  soUiest  dich  nicht  freuen)  gelesen  wird, 
ebenso  y.  13  und  wieder  y.  14:  so  kann  dazwischen  eine  féminine 
Form  „auf  keine  Weise"  stehen  (so  richtig  Ew.  §  191,  c,  Ânm.),  auch 
nicht  die  2.  plur.  fem.,  etwa  weil  die  angeredete  Person  eine  Nation 
ist,  was  Qes.  Lgb.  S.  800  for  mOglich  hSJt.  Ein  féminines  Subject 
mu88  auch  Caspari  z.  St.  yoraussetzen,  wenn  er  an  das  na  der  2  sg. 
fin.  (arab.  taqtul\na)  erinnert.  Aber  dièses  \na  erscheint  sonst  im 
HebrSischen  nur  als  "j^,  weil  das  a  nicht  mehr  gesprochen  wurde. 
Nun  kOnnte  man  zwar  dièses  ")  als  ursprûnglich  fOr  n:  gesetzt  ansehen, 
wie  bei  den  Pluralformen  auf  na.  Indess  bei  den  letzteren  {fiqtolna) 
wissen  wir  aus  yielen  Beispielen,  dass  da  a  noch  gesprochen  wurde, 
aber  bei  der  Endung  In  wissen  wir  das  nicht.  Ausserdem  fehlt  das 
Jod.  —  Also  nach  dem  ganzen  Ténor  des  gegenwSxtigen  Textes  kann 
die  Form  nan^^rr^M  y.  13  nur  eine  2.  sg.  masc.  sein.  Was  sich  nun 
die  Punctatoren  unter  dem  angehftngten  na  gedacht  haben,  ist  schwer 
zu  sagen.  Ob  das  optatiye  w,  welches  ausnahmsweise  in  der  Zu- 
sammensetzung  ksk  auch  mit  rr,  also  naK  geschrieben  ist?  An  dièse 
MOglichkeit  denkt  nicht  nur  Ew.  §  246,  a;  sondern  er  zieht  sie  den 
andem  Auffassungen  yor.  Aber  dièse  Annahme  ist  unerlaubt),  weil 
diess  Ma  [na]  niemals  mit  dem  yorausgehenden  Worte  zusammenge- 
schrieben  ist;  und  die  Berufung  Kleinert's  z.  St.  auf  natajp  etc.  Jes. 
32,  9,  àls  wàre  dièses  ein  Singular,  weil  die  Tôchter  Jerusalems  als 
Bepr&sentanten  des  ganzen  Yolkes  singularisch  angeredet  seien,  mit 
angefiigtem  optatiyen  na  «»  Ka,  ist  einfach  ein  Yersehen.  —  Auch  mit 
Bosenmûller  (bei  Ges.  Lgb.  S.  801)  das  ha  fOr  Zusammensetzung  aus 
n^  cohortatiyum  und  a  epentheticum  zu  erklâren,  war  nur  auf  dem 
alten  Standpunct  der  mechanischen  Sprachbetrachtung  môglich.  — 
Es  liegt  aber  diesen  Erklârungen  (yon  Ewald  und  Bosenmûller)  die 
Anschauung  zu  Grunde,  dass  die  Masoreten  bei  der  yorliegenden  Les- 
art  sich  etwas  gedacht  haben  mûssen,  dass  sie  derselben  ein  Ver- 
st&ndniss  abgewonnen  haben  und  also  doch  ein  solches  n;  an  der  2. 
sg.  masc.  fiir  mOglich  gehalten  haben.  Obgleich  man  diess  zugiebt, 
macht  man  doch  den  Zusatz,  dass  ursprûnglich  eine  andere  Aus- 
sprache  beabsichtigt  war,  m.  a.  W.,  dass  die  Punktatoren  die  yorge- 
fundenen  Consonanten  falsch  punctirt  haben,  oder  yielmehr  dass 
aUo  schon  yor  ihnen  in  der  Tradition  die  richtige  Aussprache  der 
dastehenden  Consonanten  yerloren  gegangen  war.    Diess  konnte  nur 
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gescheheur  wean  die  ConBonanteu  eine  Form  andeuteten,  welche 
spâter  aus  der  Sprache  verBchwimdeu  war.  Darauf  beniLt  ea,  wenn 
man  attgt,  dasB  hier  eine  Spnr  vom  Modoa  energicufi  der  Araber  auf 
atma  vorliege.  Daa  liesse  aich,  wie  Hchon  Ge>.  Lgb.  S,  80]  eagt,  ver- 
gleichen, tmd  soptmctirt  deimauchBi).g96Gei.sowie§96Tex.(II.S.190) 
T^n^rr^M  und  ilberaetzt  „atFecke  ja  nichti*  [Nach  dem  ZuBamineii- 
han^  vielmehr:  Du  hàttest  ja  iiicht  Btrecken  Bollen!].  Han  mnae 
geneigt  Bein,  dieae  Ansicbt  fiir  oDmQglich  zu  halten,  weil  die  Spor 
BO  Tereinzelt  wire  und  weil  die  Toraiisgebenden  Verba  keine  eolcha 
EnduDg  tragen.  Auch  Ges.-Eautzech  S.  106  hSlt  dièse  Annahme  kAum 
fur  berechtigt.  —  Alleidings  diess  kGnnte  man  nicht  gegen  die  vor- 
gefUbrten  AuaichteD  geltend  machen,  daaa  doch  ûberbanpt  r^  nicht 
absolut  gebrancht  h&tte  werden  kCnnen,  wie  aile  dièse  Atuichten 
Yorauasetzen.  Denn  die  LSX  haben  auch  blosa  /'h  ovyemif,  und 
trW  ist  in  der  That  f(ic  aich  gebraucht  worden,  wie  auch  BCd.  in 
Ges.  Thés,  und  MOhlân-Yolck  s.  v.  unaere  St^Ue  Obadja  v.  13  ca 
2  Sm.  6,  6  und  Ps.  1»,  17  fQgen,  wo  rhv  wiiklich  ftbsolat  atebt. 
AbcT  ao  weuig  wie  dièse  beiden  Umstânde  kaun  zur  Billigung  der 
Ansicbt  vou  Ewald-BstLcher  die  Schwierigkeit  der  Annabme  bewegen, 
wekbe  nacb  Ablehnung  jeuer  Anaicht  bloaa  noch  ûbrig  bleibt,  D&m- 
licb  dass  die  [wie  von  den  LX£,  bo]  von  den  Punctatoren  vor- 
gefundenen  Consonantan  schon  faisch  waren  und  von  ihnen 
pnnctirt  worden  seien,  ohne  dasB  aie  eine  Hannonie  der  von  ihnen 
punctirten  Conjonanten  mit  dem  Contezt  fSr  mOglich  gehalten,  oder 
vielleicbt  auch  nur  ematlich  ios  Auge  gefaaat  hàtten.  Dean  die 
Punctatoren  und  Masoreten  haben  auch  aonat  nicht  ge&ndert,  wo 
eine  Verschreibung  auf  der  Hand  liegt,  vgl.  ni  fur  ni  Hes.  47,  13. 
Mit  Becht  aagt  darum  Olah.  S.  452:  „Die  vorgeliindenen  Conaonan- 
t«n  waren  fiir  t  nhvr  verschrieben.  "  (Jnd  wenn  auch  ni*  ohne  "i" 
gebraucht  werden  konnte,  wie  vorbin  angegeben  wnrde,  bo  Bchliesst 
doch  dieser  Gebrauch  eine  H&rte  in  aicb.  Daa  sieht  man  ana  dem 
Targum  „^  kçb^idSk  (du  atrecktest  ans  deine  Hand]".  Cnd  Raschi 
Bagt  auadrilcklich  z.  St.:  n^;  'n  ^k;  ao  das  Targotn  JonaUi&n;  and 
[der  masoretiache  Text]  ist  eine  kurze  Auadrackaweise ,  und  es  ist 
nOtbig  EU  ibr  hiozuzuTdgeo  V^"-  I^i^sa  fiigt  auch  Qimchi  im 
Commentar  hinzn  mit  Berufung  au&  Targum.  Sonst  erwUint  Qimchi 
die  Stelle  weder  im  Mikblol  nooh  im  Wuraelbuch.  —  Stade  «agt 
§  545,  c  bloss;  „n3n^or^  Obad.  13  beruht  auf  einer  Entstellung  des 
Textes".  Man  weisa  also  nicht,  ob  er  sich  fôr  die  vocalische 
Aenderung  BOttchers  oder  die  conaonantiache  Olahanaena  entscbeidet, 
oder  ob  er  aelbst  noch  eine  andere  vorachlagen  will. 

Ke  wirkt  verwirrend,  wenn  die  eben  besprocbene  2.  aing.  masc^ 
welcbe   wegen    dea    voronstehenden   Vk   ein    Modoa  energicns    aein 
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kônnte,  znsammengenannt  wird  mit  einer  Reihe  von  dritten  pers. 
8g.  fem.,  bei  denen  nach  dem  Sinn  gar  nicht  an  einen  Modus 
energicus  zu  denken  ist,  und  von  denen  wir  schon  drei  oben 
S.  182  f.  besprochen  haben,  eine  eben  jebzt  besprochen  werden  soU, 
und  die  ûbrigen  (Spr.  1,  20;  8,  3;  Hi.  17,  16;  2  M  1, 10)  unten  folgen 
werden.  Trotzdem  haben  dièse  Zosammenstellung  Ges.  Lgb.  S.  800; 
Okh.  §  226,  c;  Ges.-Eaatzsch  §  47,  Anm.  3;  —  aber  nicht  Ëwald, 
indem  er  Obad.  13  §  246,  a,  die  andem  Stellen  §  191,  c  behandelt, 
und  noch  weniger  Bôttcher,  welcher  Obad.  13  in  §  966  bespricht  und 
auch  nicht  einmal,  wie  Ewald,  in  einer  Anmerkung  mit  den  andem 
zusammenbringt,  welche  er  §  929  behandelt. 

rr3nVep  Bi.  5,  26.  —  Hier  ist  es  immerhin  môglich,  dass  die 
Ponctatoren  die  von  ihnen  pnnctîrte  Form  als  3.  pL  fem.  angesehen 
haben.  —  Wenigstens  hat.  auch  Qimchi  (w&hrend  das  Targpmi  fur 
den  hebrfiischen  Vers  26  einen  ganz  andem  giebt  und  Baschi  den 
Ân&ng  desselben  gar  nicht  erw&hnt)  diess  .ungewôhnliche'  na  (Com^ 
mentar  z.  St.)  nach  einer  Aualegung  seines  Yaters  ak  auf  die  beiden 
H&nde,  die  linke  und  die  rechte,  bezCLglich  aufgefasst  {hy  nanWpi 
0*^*3  [?]j*  Es  kann  aber  dièse  Meinung,  welche  môglicherweise  die 
der  Punctatoren  [und  Masoreten]  war,  keine  entscheidende  Auctoritât 
besitzen,  weil  sie  nun  einmal  manches  fûr  mOglich  gehalten  haben, 
was  unmôglich  in  der  lebenden  Sprache  existirt  haben  und  von  den 
Schriftstellem  beabsichtigt  sein  kann,  vgl.  nur  wieder  Hes.  47, 13.  — 
Was  also  war  vom  Schriftsteller  Ri.  5,  26  beabsichtigt?  Wie  schon 
vorhin  angedeutet  wurde,  nach  dem  Sinn  kein  Modus  energicus.  — 
Aber  wahrscheinlich  das  Yerb  mit  dem  SufOx  enna,  Nun  haben  zwar 
die  Punctatoren  dièse  verst&rkte  Suffixform  sonst  nicht  verkannt; 
aber  an  unserer  Stelle  kann,  obwohl  nicht  das  vorausgesetzte  Object 
trr  [denn  diess  kommt  auch  sonst  vor  z.  B.  1  M  47,  21;  Bô.],  aber 
doch  das  auf  die  Verbalform  folgende  zweite  Object  Tuy^'o^)  [LXX: 
X^^fx  avTfjç  dçiazfQay  elç  naaaaXov  êSézeive  xal  ôeSiav  ctùt^ç]  sie 
zur  Yerkennung  des  na^  veranlasst  haben.  So  ï^a^^^tDn  zu  lesen,  hat 
schon  LudovicuB  de  Dieu  (bei  Ges.  Lgb.  S.  801)  vorgeschlagen  und 
Gesenius  selbst  es  nicht  fur  unmdglich  gehalten,  und  dem  haben  zu- 
gestimmt  Olsh.  §  226,  c;  Ges.-Eautz8ch  §  47,  Anm.  3;  Stade  §  510,  c. 
—  Gesenius  a.  a.  0.  emp&hl,  wenn  keine  der  angefiihrtèn  AuiSaâsun- 
gen  angenommen  werde,  die,  dass  wirklich  die  dritte  plur.  fem.  vor- 
liège,  nur  dass  dièse  durch  irgend  einen  Gebrauch  oder  Missbrauch 
fûr  die  dritte  s  in  g.  gesetzt  sei,  wie  im  VulgSjrarabischen  der  Plural 
nekUl  ftir  „ich  esse"  und  antina  (ihr,  fem.)  fur  anti  (du,  fem.)  und 
dièses  fur  anta  (du,  masc).  S.  276  des  Lgb.  und  S.  263  erinnert  er 
an  j 'avons  bei  Molière.  Aber  dieser  Gebrauch  des  Plnrals  fÛr  den 
Singular  im  Munde  der  Leute,  welche  von  sich  selbst  sprechen  oder 
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weiche  Ândere  imreden,  kann  nicht  erkliren,  wesshalb  die  dritte 
perB-  plur.  ffir  die  dritte  tiag.  ^ebravcht  worden  w&re.  —  Endlîch, 
wie  Andere  frQher,  haben  aich  Ew.  §  181,  c  nnd  BO.  §  929  za  der 
Annahme  entechloasen,  daas  zur  CntencbeidoDg  dei  dritten  aing. 
fem.  Impfi.  Ton  der  doch  gldchlautenden  zweiten  siiig.  masc  ein  m 
angefôgt  wordea  aei.  Icb  balte  dièse  Annahme  aber  Bit  dnrcbaoa  nu- 
zulllssig.  Denn  wenn  die  Sprache  das  BedarfoisB  aolcher  (Tnter- 
scbeîdnng  gehabt  batte,  so  hfttte  aie  nicht  in  handert  FUlen  dieeelbe 
rerschni&ht  nnd  in  allerhOchatenf  acht  FUlen  dieaelbe  an^wendet; 
Tgl.  g  22,  3:  34,  1;  SB,  1;  «,  1. 

tn^p  (aie  aollen  rertraaen)  ala  S.  plni.  fem.  Jr.  49,  11;  Ewald 
§  191,  b;  Olbh.  226,  c;  B6.  IL  S.  134;  Qea.-Eaatzacb  g  60,  Anm.;  vgL 
Ober  dièse  Ërscheinang  schou  oben  3.  170  nnd  223  f.  den  andem  noch 
vorkonunenden  FaU.  —  Hier  bei  diesem  Fall  acheint  mir  eine  ¥«'• 
atOnuuetung  des  Afformativa  )  und  Umnandlong  deeaelben  in  ^  m 
Qnmde  za  liegen,  die  dann  doich  Nachahinong  allm&hUch  in  aile 
Handachriften  eingedmngen  iat. 

npçsun  (und  sie  varen  hochmGthig)  Hea.  16,  50  (.tmregel- 
mUraig*,  Qinichi  19,  b)  ateht  bei  Gea.  Lgb.  8.  465  ala  forma  mixta  der 
dritten  Art  (vgL  oben  §  20,  S],  weil  n&mlich  in  der  Sprachlnldong 
aelbat  eine  Vermiachnng  der  Flexio&en  der  Vb.  tertiae  gatturalis  und 
der  1"»  (dièse  vergleicht  Qinichi,  Wuraelb.  a.  v.)  aowie  rr"^  stattge- 
ftinden  habe.  Iat  aber  nun  anzunehmen,  daaa  die  Hes.  16,  50 
rtehende  Âuaapracbe  ilberhaupt  im  Spracbleben  eiietirt  habe?  Dieas 
will  Bo.  1.  S.  231  ;  IL  S.  361  Tertbeidigen  (und  dazn  acheint  Gesetûns- 
Eantzsch  §  47,  Anm.  3  zu  neigen),  indem  er  meint,  daaa  n  mappiqa- 
tum  im  Oegenaatz  zu  n  und  ï  Tor  dem  m  „ein  Terdentlichendee  Er- 
haltungsmittel  beduift  habe".  Wir  haben  aber  dafilr  keinen  Beweie, 
ond  im  Gegentbeil  Bteht  anch  pj'ks  HL  3,  11  [§  42,  10,  d],  worauf 
er  aich  bemft,  gerade  vor  einer  Form  r^'b.  Ja,  wir  haben  einen  posi- 
tiven  Gegenbeweis  gegen  die  Vermuthung  von  BOttcher,  n&mJich 
iirioriai-n  (wir  verwunderten  nns)  1  M  43,  10;  deuu  dièse  Nichtpaosal- 
form  iat  dort  sut  gedebnt,  bat  aber  keinen  vocaliachen  Einechub  er- 
halten.  Alao  iet  die  aicheiate  Annahme,  daaa  die  Form  nnr  in  die- 
aom  Znaammenhauge  zum  Gleichklang  mit  dem  folgenden  rg*fc;pj 
entweder  vom  PropbeteD  aelbst  (Ew.  §  198,  b  „zDgleich  aber  dorch 
Gleichklang  befOrdert"),  oder  Ton  einem  Abachreiber  (Olsh.  §  2S1,  a 
„bloaaer  Schreibfehler";  Stade  §  536,  b)  gebildet  worden  ist. 

fKcv  4  M  23,  IS;  S  M  5,  24  in  kleiner  Pauaa  bemerke  wegen  de« 
Chatepb-Pathach  hinter  &;  oben  S.  73. 

Die  Teratfirkte  Form  heiast  hnVt  (aende  docht)  nach  Erwartong 
z.  B.  1  8m.  16,  II.  19.  So  auch*  nvçç  z.  B.  Pa.  17,  1.  Aber  neben 
dieser   Leaart   findet   aich   Pa.  39,  13  anch  rvav  oder  rm^  (Baer- 
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Delitzsch),  mit  Cbateph-Qames  der  aligemeinen  Trûbung  des  a,  ygl. 
S.  74.  189;  and  gleich  vorhin  ûber  Dn.  8,  13;  Jes.  27,  4.  —  In  Pansa 
erscheinen  hier  nach  Erwartnng  hm'  und  HnVo  (vergieb  doch!) 
Dn.  9,  19.  —  Die  2.  sg.  fem.  heisst  abweichend  ''T^  (mach  dir  eine 
Glatze!)  Mi.  1, 16  vieUeicht  in  Assimilation  an  das  folgende  vi  (scheer 
ab!).  Weil  dièse  Bildung  des  Imperativ  mit  dem  alten  û-S  auch 
sonst  vorkommt,  bedarf  sie  keine  Motivirungi  wie  auch  keine  ge- 
geben  ist  bei  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  y.  (Mikhlol,  16  a  erw&hnt  er  es 
nicht);  Ges.  Lgb.  S.  305;  Olsh.  §  234,  b;  Stade  §  598,  a,  nnd  BOtt- 
cher  mit  seiner  Yerweisnng  von  §  1052  anf  351  ^  nur  an  die  allge- 
meine  Natur  der  Consonanten  dièses  Yerbs  erinnem  zn  woUen 
scbeint;  aber  das  folgende  Wort  kann  doch  eine  Veranlassnng  zur 
Bevorzugong  dieser  seltenen  Bildnng  gewesen  sein.  £w.  §  226,  d  er- 
wâhnt  die  Form  nicht  mit. 

yni^  (hôrt  [fem.]!)  1  M  4,  23;  von  Qimchi  16,  b;  Wnrzelbuch 
s.  y.  einfach  erw&hnt;  bei  Abraham  de  Balmis  pag.  162  s.  geschieht 
aach  diess  nicht.  —  Dièse  Form  hat  Bô.  §  931  als  eine  solche  anfge- 
fasst,  in  welcher  auch  die  Punctatoren  noch  eine  Eunde  yon  einem 
Du  al  yerrathen  h&tten.  Aber  so  wenig  stichhaltig  sein  Beweis  ans 
dem  „sichtbar  doalischen'*  hsjPii  (yos  ambae)  1  M  31,  6,  ist  jeder  Be- 
weisgrund  f&r  seine  Thèse,  und  so  auch  der  aus  dem  vorliegenden 
Imperativ  gezogene.  Denn  BSttcher  mnss  ja  selbst  §  929  zngeben, 
dass  *,  sehr  ofb  der  Abkûrzung  wegen  fur  ha  geschrieben  ist.  Folg- 
lich  kann  er  doch  nicht  das  Fehlen  des  rr,  wenn  nun  vorher  gerade 
zwei  weibliche  Subjecte  gehen,  fur  eine  Spur  des  Dual  auffûhren;  und 
auch  1  M  4,  23  ist  ja  von  denseiben  beiden  Franen  eine  Imperativ- 
form  mit  ha  gebraucht.  —  Abgesehen  von  der  angegebenen  Behaup- 
tung  BOttchers  fragt  es  sich  nun,  ob  die  Aussprache  ^m;  dem  wirk- 
lichen  Sprachleben  angehôrt  habe.  So  Ges.  Lgb.  S.  290;  £w.  §  226,  d; 
Obh.  §  226,  d;  Bôttcher,  nur  mit  seiner  besonderen  Dentung;  Ges.- 
Kaatzsch  §  46,  Anm.  3;  MOUer  §  252;  Stade  §  612,  a.  Zur  Erkl&rung 
erinnert  Gesenius  a.  a.  0.  daran,  dass  dis  arabische  Form  taqlulna 
auch  vulg&r  zu  iaqtuln  abgekûrzt  gesprochen  werde.  Aber  solche 
AbkQrzung  des  Imperfects  ist  eben  nach  dem  Zeugniss  der  Puncta- 
toren bei  den  Hebr&em  nicht  geûbt  worden,  weil  sie  beim  Imperfect 
die  Formen  mit  )  immer  mit  Qames  versehen  haben.  Es  kann  auch 
nicht  mit  Ewald  §  226,  d  darauf  hingewiesen  werden,  dass  gerade  die 
den  Verbalstamm  schliessende  Gutturalis  die  Verschweigung  des  aus- 
lautenden  a  und  die  Zerdehnung  der  vorhergehenden  Silbe  veran- 
lasst  habe.  Denn  dièse  Erscheinung  kommt  ja  sonst  bei  den  Formen 
von  Verben  tertiae  gutturalis  auf  ha  nicht  vor.  Ja,  es  wird  doch  sogar 
hayço  Jes.  32,  9  und  Jr.  9,  19  gelesen!  Man  kann  sich  eben  dieser 
beiden  St^llen  wegen,  nnd  weil  sonst  ûberall  ausser  1  M  4,  23;  2  M 

KOnig,  Lebrgablnda  d.  hebr.  8pr.  19 
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2,  20;  Rntb  1,9.  12.  30  das  n  auch  beim  Imperativ  steht,  uicht  wohi 
darauf  bemfen,  daae  der  Imperativ  wegeu  der  Baschbeit  aeiner  Âua- 
sprache  dieae  Verkflraang  derForm  begOnatigt  habe.  Icb  habe  des^ 
balb  in  De  Criticae  Sacrae  argumento  ei  lingnae  legibua  repetïto 
pag.  40  nota  1  die  punctirten  Formeo  1  H  4,  23  und  2  M  2,  30  fBr 
falach  erklftrt.  Dièses  Drtheil  scbeint  featgehalten  werden  zn  rnÛBse». 
wenn  aum  bedenkt,  dass  aucb  beim  Imperativ  an  drei  von  deo 
oben  genannten  fllnf  Stellen.  ntlmlicb  Ruth  1,  9.  12.  20,  doA  ^  mit 
QameB  veneben  worden  ist  und  daaa  beim  aelteneien  lm|>eratiT 
nnd  insbeaondere  bei  der  Seltenbeit  der  Imperetirfonn  aof  fM  die 
beiden  obigeu  Formen  auf  ^  in  der  Tradition  eine  ialacbe  Aua- 
eprache  erbalten  koonten,  Ich  glanbe  nicbt,  dau  gegen  diece  OrOnde 
ein  hinreïchendea  Gegengewicfat  in  folgender  Erwfigung  liegt:  Die 
Pnnctatoren  maasen  gerode  beim  Imperativ  dieee  Verkfln^ing  des  ma 
fSr  mOglich  gehalten  hnben,  weil  aie  nie  beim  Impeifect,  aondem 
eben  nur  zweimal  beim  Imperativ  daa  ^  obne  Ijainee  gelawen  haben. 
Vielmefar  halte  ich  dièse  Âusaproche  der  beiden  Imperativformen. 
weil  es  eben  nar  zwei  sind,  bloBS  fQr  ein  Prodact  der  Terkmnenden 
Tradition;  ich  halte  es  fQr  nnmOglicb,  daiu  in  der  lebenden  Sptacbe 
die  Silbe  nâ  aach  uor  beim  Imperativ  verklingeu  konote.  Vgl, 
den  Anlast  zur  Yerirrung  der  Tradition  onten  bei  2  M  2,  20. 

Ala  Infinitive  mit  Femiainendang  bemerke:  !^^;  ^i^TçÇ; 
rn^;  nn-;  (uch  aiederkauem,  legen)  3  M  20,  16.  Die  erste  Form 
(^  aich  erbeben,  Zepb.  3,  11)  wird  von  Qimchi  wedei  Mikhlol,  foi.  14, 
noch  im  Wnrzelbach  a.  v.  erw&hnt;  aber  die  drei  andem  Formen 
an  der  genannten  Stalle  dea  Mikhlol.  Sa  tn  'Betug  anf  die  letite 
Form  auch  Ew.  g  23S,  a;  Olah.  g  245,  d-,  B»tt.  z.  B.  IL  S.  «0,  Anm.; 
Stade  §  619,  c,  Nnr  Gea.  Tbee.  a.  v.  wollte  nach  3  H  18,  23  den 
Wegfall  eines  Mappiq  annehmen.  Daa  ist  nicbt  unmOglichi  aber 
nicht  wahracheinlicli,  weil  dann  IS,  23  nni  daa  Object,  aber  20,  16 
Snbject  nnd  Object  bezeicbnet  w&re.  Waa  BCttcher  in  Bemg  auf 
beide  Stellen  aonat  vermathet,  ist  hier  nicht  zn  diacntiren. 

Niqtal.  r^tiin  Am.  S,  8  Kth.  bat  nach  dem  Paralleliamos  und 
nn.ch  der  entaprechenden  Stelle  nï{;^i  9,  S  den  Sinn  „nttd  wird  aich 
aenken".  AIbo  kommt  die  Form  von  ïpii  (von  rrft  wflrde  aie  ja  "i;Pf: 
lauten;  Ges.  Tfaea.  a.  v.].  lat  nnn  achon  in  der  lebenden  SpiKche 
daa  7  nach  der  S.  276  bei  den  Formen  von  Virâb  beaprochenen  Er- 
scbeinnng  syncopirt  worden?  Im  Hebr&iachen  wftre  diew,  wie  Ew. 
§  73,  b  bemerkt,  der  einzige  Fall,  weil  V>  ftir  bsi  Jea.  46,  1  aua  dem 
Cbald&iflchen  atamme.  Obgteicb  nun  dieae  Behauptnng  in  Bezag  auf 
7  nicht  ganz  richtig  iat,  indem  (gegen  Olah.  §  T9,  e)  jedenfalls  achon 
vom  Schrirtateller  ^si  Mi.  1,  10  des  Wortapiela  wegen  fllr  'itTs  gebil- 
det  iat  und  '^  (Bitte)  docb  vielleicbt  von  r-n  atammt  (Oeaenius  Lgb. 
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S.  187  und  noch  Einiges  bei  Bô.  §  263):  so  ist  doch  die  Syncope  des 
9  eine  so  seltene  Erscheinung,  dass  man  besser  mit  den  Masoreten 
ein  irrihûmliches  Ausfallen  des  9  annimint.  Aucb  Qimchi  fUhrt  im 
Wurzelbuch  s.  v.  nur  die  Form  mit  9  an.  Dazu  neigen  auch  die  ge- 
nannten  Gelehrten,  ausser  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.  und  BOttcher. 

nrm^yi  Jes.  23,  15  ist  mit  Bdtt  U.  8.  362,  Anm.  ftir  das  Fe^ûnin 
des  Particip  Niqtal  zu  halten.  —  Denn  seine  Berofung  anf  Jes.  2,  2 
ist  freilich  eine  unglûckliche,  weil  da  nicht  das  Particip  allein,  son- 
dera das  Particip  mît  dem  Hilfsverb  mrn  folgt.    Auch  war  das  Par- 
ticip wegen  der  Zeitang^be  ,,70  Jahre"  nicht  gerade  nôthig.    Auch 
wenn  er  die  Fortfiihnmg  der  Bede  hinter  rrm  mit  i  und  dem  Par- 
ticip eine  zuf&Uige  nennt,  so  ist  das  kein  Beweis,  weil  es  sich  eben 
fragt,  ob  wir  dièse  FortfÛhrung  anerkennen  dûrfen.  —  Indess  er  hat 
Beweismittel  vergessen.    Er  h&tte  n&mlich  nicht  dièse  Anknûpfung 
eine  einzigartige  nennen,  sondern  an  1  M  20,  16  erinnern  sollen,  wo 
er  doch  S.  361  richtig  mit  den  Punctatoren  das  Ptc.  Niqtal  findet. 
Fernerj  wenigstens  yom  Standpunct  der  Punctatoren  aus,  muss  auch 
an  rçaif'a  ry  (,Zeit,  wo  du  [fin.]  serscheitert  bist)  Hes.  27,  34  erinnert 
werden;  ygl.  ûber  dièse  Stelle  oben  S.  181.    Und  ebenfalls  noch  un- 
beachtet  ist  *^Midiiai  Hes.  9,  8,  ygl.  S.  266,  wo  hinter  '«rp')  die  Rede 
mit  dem  Particip  ^wôa^  ursprûnglich  fortgesetzt  war,  und  dièse  Fort- 
fûhrung  nicht  sowohl    als  eine  ungewOhnliche,   sondern,   weil  der 
Nachsatz  schon  mit  mMv'in  beginnen  sollte,  yerschm&ht  wurde.    Das 
Ptc.  steht  hinter  "^n*^   auch  1  M  41,  1.    Endlich   auch   die   ange- 
legentliche   Beziehung   auf  das  Particip   in    ^yergessene   Hure" 
scheint  mir  fOr  die  Auffassung  der  Form  als  Particip  zu  sprechen. 
—  Die  Form  ist  nicht  fûr  die  dritte  sing.  fem.  Perfecti  zu  halten, 
worin  die  alte  Endung  at  in    nrfe^'a   ihr  a  an  den  yorausgehenden 
yocallosen  Consonanten  abgegeben   [ûber  den  Process  ygl.  S.  276] 
und  dann,  damit  nicht  vrwç'i  entstehe,  ein  Hilfspathach  sich  erzeugt 
h&tte.    Fur  die  dritte  sg.  Pfi.  hait  die  Form  Qimchi,  Mikhlol  57,  a; 
Wui^^buch  s.  y.  („Das  r  ist  eine  Abwechselung  fur  n,  wie  âaa  n  yon 
r^'o'i  [und  sie  wird  zurûckkehren]  Hes.  46,  17");  BOd.  in  Ges.  Thés, 
s.  y.;  Ew.  §  194,  b;  Olsh.  S.  449;  MOller  §  252;  Stade  §  410,  a.  Dièse 
Erscheinung  w&re  so  einzigartig,   dass  gar  kein  Ausweg  yorhanden 
sein  mûsste,  wenn  sie  anerkannt  werden  sollte. 

Intensiyst&mme.  Dass  in  nnx^n  (ihr  zerstosst)  Ps.  62,  4  beim 
Fehlen  des  Metheg  o  zu  sprechen  ist,  kann  nicht  mit  Gesenins  Lgb. 
S.  251  in  Zweifel  gezogen  werden.  Aber  wie  ist  dièses  o  ent- 
standen?  —  Dass  darin  nicht  desshalb  keine  Spur  yon  Qotel  (der 
arab.  III.  Form)  i)  stecken  kônne,  weil  es  unerhOrt  w&re,  dass  ein 


1)  Irreleyant  ist   dabei,   dass  ich  dièse  Grundlage  des  hebrftischen 
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unprQngtichea  û  nnd  hebr&iscbes  6  aich  verkiirxt  batte,  d&rQber  raehe 
S.  100  und  379  f.  Aber  dieae  Herleitnng  des  o,  welche  Obh.  9  201 
,nicht  fur  gaoz  unmQglicb  b&lt',  ût  imwahracbeinlich,  weil  dicter 
angebliche  Verbatatamm  von  rrt"  sonet  nicht  Torkommt.  Aber  daa 
Qittel  erscheint  in  'fnr-:  Ps.  94,  6;  dieaelbe  Form  auraer  Pansa  Hos, 
g,  9  und  das  Parte.  2  Kg.  S,  32;  Jea.  1,  21.  Daas  nun  anch  die  in 
Frage  atehende  Form  ein  Imperfect  Qitt«I  nreprOnglicIi  war,  dafSr 
spricbt  auch  die  Le^art  det  Ben  Nnpbtali  Tixtri.  (.Qetlieilter  Heinaag 
nnd  bei  dieaem  Worte  Ben  Naphtali  tind  Ben  Ascher.  Denn  Ben 
Naphtali  liest  ea  mit  Pathachirnng  dea  *<,  und  Ben  Aacher  liest  das 
Wort  mit  Qamesirung  des  i'',  aagt  Qimchi,  Wunelbacb  s.  ▼.]  Da 
ist  non  in  der  Entwickelung  der  Ânsapraclie  Dehnung  nnd  TrBbung 
eingetreten.  N&mlich  wie  bei  -ip.frin  etc.,  vgl.  8.  196.  200.  2S4.  257. 
279  f-,  iat  nacb  Verein&chnng  dea  Conaonanten  EraatBdehnnng  einge- 
treten, aber  bei  der  dunklen  Anaaprache  dea  Qamea  verkannt  nnd 
desBwegen  ohne  Metheg  ^■rfr,  ja  Bogar  vrs'v  geachrieben  worden 
(Baer-Delitzach).  Dieae  Auffasaung  findet  man  mit  mehr  oder 
weniger  Entachiedenheit  bei  Gea.  Lgb.  S.  251;  Thea.  b.  v.;  Ew.  §  bi,  c 
und  Anm.;  OUh.  %  248.  a  ex.;  MOhlau-Volck  s.  v.;  HûUer  §  195; 
Stade  ç;  â6S,  c.  —  Bottcher  will  §  353,  b  die  Leaart  mit  Qamea  nnd 
obne  Metbeg  als  eine  Asaimilation  an  dos  vorauegehende  ^rr-nri  (ihr 
Btiirmt  ein)  auft'aaaen.  Aber  daa  l&eat  sich  weniger  [ilaasibel  machen, 
als  jene  von  una  tingenommene  Ëraatzdehiiimg,  welcber  BSttcber 
^Ursache  und  Analogie"  mit  Unrecht  abepiicht.  Man  vergleiclie  die 
hier  gebotene,  eingehende  Wûrdigang  aller  einzelnen  Fftlie. 

DafUr,  daaa  in  -i»  yjiV''!  Pred.  4,  2  ein  abgekûrztes  Particip  vor- 
liegt,  Tgl.  g  31,  S,  liesse  sich  nur  die  Seltenbeit  der  Conatraction 
geltend  macben,  dasa  zn  einem  Inf.  aba.,  welcber  die  Rede  fortaetxt, 
ein  Pronomen  als  Subject  gefiigt  iat,  withrend  diesa  eben  beim  Ptc 
der  Fall  iat.  —  Aber  achon  Oesenius.  welcher  Lgb.  g  99,  2,  C  mit 
„landando  ego  bc.  laudo"  aberaetzt,  batte  S.  7S3  unaern  Fall  mit 
einem  andern  zuaammengesttillt,  wo  ebenfalls  dos  Sabject  beim  Inf. 
aba.  genaont  iat:  Hea.  ],  14.  Und  da  iat  der  Syntai  wegen  die 
Lesart  nicht  mit  Smend  anzugreifen,  weil,  wenn  aucb  nicht  Hi.  40,  3 
Ton  den  bei  Gea. -Eantzach  §  131  ex.  genannten  Beiapielen,  ao  doch 
Spr.  17,  12  '31  v\  sïii|  ganz  gleicb  iat.  —  Indeaa  auch  »u  Pred.  4,  2 
iat  von  Ew.  §  3àl  ex.  ein  ganz  gleicher  Fall  aufgeftihrt:  Eath.  9,  1 
*xn  ^itnsi  (entweder  „da  wurde  er  umgewandelt"  nâmlich  der  Tag 
[Bertheau  z.  St.],  oder  aucb  wobl  „da  wandte  es  aich").    So  heisst 


Qotel  Qberbaupt  bezweifele  g  20,  1  ;  denn  es  bliebe  immer  ein  lElngster 
Vocal  ala  Grimdlage. 
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auch  unsere  Fonn  aïs  Fortsetzung  zu  dem  '«aii  '^ra?';  (und  ich  sah 
wieder  an  etc.)  y.  1:  ,,und  ich  lobte  die  Toten  etc."  —  Als  Infîn.  ist 
die  Form  ausser  von  Ges.  Lgb.  and  Ewald  gefasst  von  Bô.  II.  S.  246; 
Ges.-EantEsch  §181  ex.  Als  Partidp  ist  die  Form  gefasst  von 
Qimchi,  58,  b  „e8  ist  Adjectivnm  .anstatt  des  Particips";  —  in 
nenerer  Zeit  aach  von  Enobel  im  Commentar  z.  St.  im  Jahre  1886, 
und  das  ist  zu  erw&hnen,  weil  er  (denn  ich  habe  dessen  Qoheleth- 
commentar  im  Thésaurus  p.  564  etc.  erwfthnt  gefunden)  bei  Gesenius 
bewirkt  zu  haben  scheint,  dass  derselbe  1842  im  Thésaurus  s.  v.  zur 
anderen  Ansicht  ûbertrat.    So  auch  Mûhlau-Volck  s.  v. 

^rfi  (sie  wnrden  ges&et)  Jes.  40,  24  (bei  kleiner  Pausa)  ist  Quttal 
(so  auch  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.)  und  ist  nicht  mit  BO.  II.  S.  103 
als  eine  Spur  des  von  ihm  postulirten  Passivum  Qal  anzusehen  (vgl. 
oben  §  24,  1).  Ich  habe  gerade  bei  dieser  Form  die  Sache  noch  ein- 
mal  erw&hnt  weil  die  Stelle  zeigt,  dass  die  Tradition  und  die  Punc- 
tatoren  nicht  beliebig  die  Verbalst&mme  angenommen  haben.  Denn 
unmittelbar  vorher  in  demselben  Verse  ist  das  Niqtal  punctirt. 

Von  mop    (starren,  staunen)   stammt    ivn^,   oder  vielmehr   der 

Imperativ   vmtrr.  (wundert  euch!)  Hab.  1,5.     Diess  ist   der  Ver- 

gleichung  (mit  einer  unten  auf  S.  378  f.  besprochenen  Form)  wegen 
zu  erwS,hnen. 

Causativformen.  —  Infini tiv  Hiqtîl  ar^T?  (beruhigen)  Jr.  50,  84 
mit  Perfectvocalisation,  hinter  )Tih,  So  Qimchi  65,  b;  Gesenius  Lgb. 
§  94,  4;  £w.  §  238,  d;  Olsh.  §  192,  f;  BO.  II.  S.  226;  Ges.-Kautzsch 
§  58,  Anm.  2.  Stade  §  247  begreift  vielleicht  die  Form  mit  unter 
den  andem,  welche  „vieUeicht"  Infinitiv  mit  i  in  der  ersten  Stamm- 
silbe  sind. 

nmsTMhi  (und  sie  werden  stinken;  direct^causatives  Uiqtil)  Jes. 
19,  6.  Qimchi  64,  b:  „Bei  dem  Worte  'm  ist  das  m  hinzugefUgt;  denn 
seine  rechtmftssige  Form  w&re  nmatr;  so  ist  das  Wissen  der  Gram- 
matiker;  aber  mein  Wissen  ist,  dass  das  n  hinzugefûgt  ist  und  das 

K  eine  Abwechselung  fur  n  ist Und  es   giebt  welche,   die   da 

sagen,  dass  das  k  sei  nach  der  Gewohnheit  der  aram&ischen  Sprache, 
welche  hinzufôge  k  am  Anfang  des  Wortes  etc.,  und  es  sei  darin  ge- 
schrieben  k  nach  der  aramSischen  Sprache  und  das  n  nach  der  heili- 
gen  Sprache  etc.*^  Es  ist  also  eine  alte  Anschauung,  wonach  das  Wort 
eine  forma  mizta  sei.  Ges.  Lgb.  S.  468  setzt  das  Wort  unter  die 
zweite  Classe,  weil  schon  Faber,  wie  Gesenius  erwahnt,  die  wahr- 
scheinliche  Vermuthung  gegeben  habe,  dass  ursprûnglich  die  chal- 
d&ische  Form  ^tTraTtc  (vgl.  oben  S.  218.  247.  275)  geschrieben  ge- 
wesen  und  dièse  .durch  die  hebr&ische  ^mtrt  erkl&rt  worden  sei. 
[Wie  wir  gesehen  haben,  sagte  man  diess  schon  zu  Qimchi*s  Zeit]. 
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80  anch  im  Tbes.  a.  y.,  nnd  dort  giebt  er  aucb  tirai  Baûpiele,  to 
die  aramaiscbe  und  die  bebrâische  Orthographie  in  demaelben  Wort« 
nebeneinander  itehen,  Tgl.  Ënu  2,  44.  50  mit  Neh.  7,  4T.  53  (so  aocb 
Bertheau  t.  erateren  Stelle).  Dime  ErklArnng  hat  anch  ES.  IL  S.  2S1 
fOr  „h0cliat  wahrscheinlich"  gebalten.  —  Gea.  Lgb.  a.  a.  O.  batte  die 
VermiitbuDg  auagespfocben,  daaa  die  Fomi  auch  von  einem  AtljectiT 
mtii  (atinkend)  kommen  kSnne,  hatte  aber,  wie  aocli  im  Theraonu, 
dieae  Âbleitung  fOr  nuwahischeinlicber  erklBrt  Aber  Ewald  bat 
diesa  feitgehalten  [dus  er  m»  achreibt,  iat  gleichgiltig,  «reil  die 
Form  auf  beide  Arten  gelaatet  haben  kacn,  Tgl.  OUh.  g  tll]  §  126.  b 
und  ffibrt  diefleB  conjicirte  Âdjectiv  aogar  §  162,  b  als  rorhandene 
Form  mit  auf;  und  eo  auch  MûUaa-Volck  im  analytischen  Anhang. 
Aber  ereteua  eiiatirt  ,jenea  Adjectiv  nicht;  zweitena  baben  wû  kein 
Betapiel  tou  genau  aolcbem  Hiqtil;  drittens  eiistirt  'itn  aonat  nicht, 
dagegen  n-jin  1  Chr.  28,  9;  2  Cbr.  11,  U;  29,  19.  —  OJah.  g  254,  b: 
,,'iin  Jea.  19,  0  beruht  „aicherlicb"  nor  aaf  eineio  Venehen;  man  bat 
dafQi  'irr  taerzueteUen";  MUller  §  213:  „ist  ein  TextfefaleT"!  Stade 
§  420,  a:  ,.'Mn  Jes.  19,  6  iat  Scbreibfebler  fOr  'm". 

DaBB  n'injurie  (zu  Winkeln  gemacht  ^  an  die  Ecken  geaetat) 
Hes.  46,  22  wegen  aeiner  loaen  Verbindong  mit  dem  voransgeheudon 
Worte,  wegen  dea  Schweigens  dar  LXX  und  der  Poncta  estnMrdinaria 
der  Maaoïeten  ala  Gloase  m  betracfaten  iat,  daa  kann  nicht  iroU 
streitig  sein.  —  Aber  die  Form  kann  nicbt  mit  BO.  I.  fi.  2S6  ala  rer- 
achriebeue  Gloaae  angeaehen  werden.  —  Das  Wort  iat  alao  nnr 
nnter  die  ap^teren  Bildungen  der  hebr&iachen  Granunatik  geaetrt, 
nicht  aua  ihr  gaaz  entfemt  und  muaa  deaahalb  erklSrt  werden.  Es 
iat  fïlr  uns  das  erste  Beiapiel  davon,  daaa  das  n  des  Imperfectatammes 
beim  Vortreten  des  PraeformatiTS  nicht  BTQCopirt  iat.  YgL  Qîmchi 
64,  a:  „Die  Farticipia  [der  CanaativatUmme  werden  gebildet]  dnrch 
HinznfQgung  Ton  e,  nnd  ea  verachwindet  daa  bei  den  Perfectformen 
hinzugerugte  n,  weit  ea  fOi  die  Zunge  achwer  ist,  zwei  Zuaatabucb- 
Btaben  wie  einen  [auszuaprecben];  und  einmal  eracheint  ea,  in  'ne; 
und  die  Farticipia  activa  nnd  pasaiva  aollten  aile  ao  sein,  nnd  wenn 
dsa  Tt  Terachwnnden  iat,  so  iat  der  Vocal  dea  n  auf  daa  «  geworfen". 
—  Dièse  Nichtejncopimng  findet  nun  selten  in  alten  Ei^ennunen, 
wie  n^ifT;,  vielfach  aber  in  den  iungen  Schriften  statt.  Es  iat  non 
sicher,  dasB  disse  NichtzuBammenïiehui^  aua  dem  Altertham  aich 
erhalten  bat;  denn  wfi.re  keine^Spur  vom  n  dea  Imperfectatammea  in 
IniperfectbilduDgen  vorhanden  gewesen,  ao  w&re  eine  von  der  da- 
maligen  Zeit  nicht  zu  erwartende  Réflexion  iiber  die  Sprache  nCthig 
gewesen,  damit  aus  dem  Imperfect  der  Imperfectstamm  abgeleitet, 
oder  im  Imperativ  etc.  erkannt  worden  w&re.  Also  ao  ist  M  onzn- 
achr&nken  und  zu  veratehen,  wenn  Stade  §  113  aa^:    „Anch  hier 
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[aufiser  beim  Artikel]  kommen  in  Folge  der  schlafferen  Anssprache 
der  sp&teren  Zeii  uncontràhirte  Formen  wieder  auf".  Femer 
wahrscheinlich  ist  es,  dass  auch  im  Hebrâischen  solche  Nicht- 
znsammenziehnng  sich  im  Mande  des  Volkes  immer  erhalten  und 
dièse  Neigping  durch  den  Einfluss  aram&ischer  Dialecte  sp&ter  nur 
eine  neue  Kraft  empfangen  hat.  Denn  ohne  jene  Yoraussetzung 
w&re  es  aufiallend,  dass  gerade  dièse  Erscheinung  vielfach  and  fruh 
in  die  Literatur  sich  eingedr&ngt  habe.  Und  noch  ist  hinzazuftigen, 
dass  die  sp&teren  nichtsyncopirten  Formen  nicht  aile  ans  dem  Alter- 
thom  sich  erhalten,  sondem  zum  Theil  nach  der  neaen  Mode 
nea  gebildet  sind.  Also  nar  in  diesem  beschrftnkten  Sinne  ist 
von  einem  spftteren  „SichaaflOsen"  der  Sprache  (Ew.  §  192,  d)  zn 
reden. 

6.  Vor  SnfHxen: 

Qal,  Perfect.  Hier  kommt  rtiriB  (erhat  ihm  [dem  Volk, 
DJ^]  die  Zâgel  schiessen  lassen)  2  M  32,  25  Tor.  Dièse  Endung 
ist  immer  mit  Recht  als  eine  nur  orthographische  Abweichung 
vom  gewOhnlichen  i  aufgefasst  worden.  Qes.  nennt  [beim  No- 
minalsuffix]  die  Schreibung  mit  il  die  altère  Lgb.  S.  212. 
Ew.  §  249,  b  stellt  aie  jedenfalls  nur  als  die  seltenere  an 
zweite  Stelle;  ebenso  Olsh.  §  231,  c;  Oes.-Kautz8ch  §  58,  2; 
MOller  §  40.  VgL  besonders  Stade,  welcher  §  28,  a  es  schon 
yerwertbet  hat,  dass  auf  dem  Mesastein  das  Sufïïx  der  3.  sg.  m. 
immer  durch  ïi  bezeichnet  ist.  —  Nur  Bottcher  hat  §  872 
dièse  Suffîxform  zunâchst  im  Torliegenden  Falle  als  Irrthum 
beseitigen  wollen,  indem  er  daftir  ïn^  (eam)  schreiben  woUte. 
Denn  er  meinte,  dièse  Suffîxform  sei  Qberhaupt  ein  yerkanntes 
S?^,  oder  ein  aramaischartiges  ïn  ,  welches  die  Punctatoren  im 
Hebraischen  zu  setzen  sich  gescheut  hâtten.  Indess  jene  Iden- 
tificirung  mit  Tl^  ist  z.  B.  an  unserer  Stelle  unmoglich;  denn 
Torher  geht  das  sonst  inmier  masculine  D^  [auf  V^Tl  kann  man 
sich  nicht  berufen,  weil  es  im  Pentateuch  generis  communis 
war],  und  diess  soll  nun  hier  einmal  generis  feminini  seini  Und 
wie  kann  bemesen  werden,  dass  die  Punctatoren  sich  gescheut 
haben,  etwas  Aramaischartiges  im  Hebr.  anzuerkennen? 

?J^3J^5}>  (wir  haben  dich  beraubt)  Mal.  3,  8  ist  ein  Beispiel 
davon,  dass  in  der  1.  plur.  mit  dem  Tonloswerden  der  zweiten 
Stammsilbe  das  Schewa  quiescens  simplex  sich  immer  in 
Chateph-Pathach  auflost;  vgL  noch  Ps.  44,  18;  132,  6  die- 
selbe  Erscheinung. 
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Die  lotranaitiTa  haben  ihr  ë,  wie  in  der  Pausa,  bo  vor  Suf- 
fixen  bewahrt,  vgl.  isiiso  (er  bat  mich  yei^essen)  Jes,  49,  14; 
■«SinsO  Jr.  %  32  etc. 

liaperfect  z.  B.  ^nt^'O':  mit  â  1  Sm.  15,  17;  vgL  ÎBrtpn 
(aie  verscblingt  aie  [eos])  SM  15,  12;  irwia^  Hos.  8,  7  nacli 
§  29,  6  und  so  immer  mit  BOckkehr  des  a;  vgl.  noch  be- 
sondere  OTiami  Hes.  16,  20.  —  Imperativ  z.  B.  '"Snbïj  Jes. 
6)  8;  '^3^3^39$  2  Chr.  29,  5  iiacb  g  29,  6  imd  bo  immer. 

Bei  ojtsn  (nud  vervunde  aie  [eoB]l)  Âmoi  9,  1  ist  die  richtïge 
Erkl&rimg  noch  uicht  vollat&ndig  TOrgetragen.  a)  Wie  das  Targom 
die  Imperative  dieseB  Verses  ïpi  (echlage!)  etc.  in  die  3.  Pemon  des 
PassiTom  'y^r*  {er  soll  getetet  werden]  etc.  Terwandelt  hat, 
wllhreiiddie  LXX  richtig  nâtoiov  ond  Siâxoyiovihenebi.\ea:  ebeoso" 
hat  anch  Qimchi  die  zd  erkiarende  Form  ois  3.  sg.  Perfecti  ^efosct, 
vgl.  MikUol  26,  bt  ,Uit  Pathacb  dei  3.  StammcoDsonant,  weil  da^ 
Wort  Milel  ist.'  Wie  aber  dort  Elia  X«vita  bemerht,  dase  ihm  die 
Fonn  als  Imperativ  etacheine  mit  HinznfQguiig  eines  Hem,  so  hat 
Qîinchi  eelbst  im  Wurzelbuch  s.  v.,  wo  er  aeineraeita  wieder  die 
Form  als  3.  sg.  Perfecti  fasst,  biszugefSgt,  daas  Babbi  Jona  [A.bul- 
walid  Merwan  ibn  Gannacb]  die  Form  als  'sn  nnd  das  Pathach  als 
Stellvertreter  einea  Sere  ansehe,  weil  der  Piophet  [vorher]  sage:  n?- 
Abei  auch  Abraham  de  Balmis  p.  243  &ut  die  Ponn  ab  3.  sg. 
Perfecti.  —  Ein  auffallendes  Versehen  stebt  bei  Olsb.  g  96,  f,  dass 
n&miich  tïlr  a,  hier  b.  sich  xeige.  Aber  wenigsteiLB  wiederholt  Olsh. 
g  Ï31,  c  dièse  Aensserang  nicht  und  er  beieichuet  hier  die  Form 
aoedrilcklicb  als  Imperativ.  Es  lut  selbstverstândlich,  dass  vielmehr 
eine  Form  mit  &,,  also  o^ua,  der  ErklKruug  zu  Grande  m  legea 
ist.  A  Wie  ist  nun  die  Betonung  der  vorletttea  Silbe  zu  erkl&ren? 
Stade  g  631,  e  spricht  richtig  vom  Znriickweichen  des  Tones.  giebt 
aber  keine  Ursacbe  davon  an.  Olsb.  hat  am  eretgenannten  Orte 
vnMi  (aie  hat  ste  [eos]  gestohlen)  1  H  31,  32  aU  Parallèle  aufgestellt: 
ebeoBO  Gea.-Eaatzsch  §  61,  2.  Âber  da  sind  zwei  volUt^ndig  hétéro- 
gène Dinge  zueammengebracht.  Ew.  g  253,  a:  „Zu  beacht«n  iat, 
daaa  auch  au  Gutturale  sich  die  SafSie  tonlo^  anh&ngen  kOnnea, 
ïhnlich  wie  an  Vocalendungen;  so  beim  Imperativ,  der  Qberhaupt 
Verkiiiznng  liebt:  Am.  9,  1  nnd  1  M  48,  9  [wo  aber  Maqq^eph  folgt, 
vgl.  unten  S.  320]".  Man  sieht  also,  dasa  er  mit  eiuem  Seitenblick 
auf  die  Gutturale  zur  Erkl^rung  von  Olshausen  noch  eine  andere 
hinzufOgt;  uKmlich  daaa  der  Imperativ  auch  aonat  nach  dem  WorU 
ende  hin  erleichtert  werde.  Dieaea  Moment  hat  nun  fiOttcher  stark 
bervorgehoben,  indem  er  I.  S,  215  onaere  Form  „als  rednerischen 
Imperativ  mit  Toniuruckàehung"  bezeichnet  und  durch  Zurilckver* 
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weisttng  auf  S.  166  auf  die  yielfache  Betonung  von  Imperativen  and 
Jnssiyen  auf  Faenultima  aufinerkaam  macht.  Indess  in  keinem 
dieser  Beispiele  hat  die  Verbalform  ein  Suffix.  Darum  kann  als 
richtiger  Grand  der  Tonznrûckziehnng  in  unserm  Falle 
nur  ^rt»  roa  wegen  des  folgenden  OK'^a  gelten;  denn  dabei  ist  ja 
ein  folgendes  Wort  mit  Schewa  unter  dem  ersten  Consonanien  als 
einsilbig  betrachtet  worden,  vgl.  z.  B.  ^h  rçV  1  M  15,  7;  oben 
S.  132.  —  y)  Waram  ist  nun  nicht  die  zu  erwartende  Form  o^a 
«7K*^a  gesprochen  worden?  Das  l&sst  sich  mit  BO.  S.  215  ans  Nach- 
ahmung  der  Analogie  der  Segplatformen  ^ja  etc.  erkl&ren. 

Infinitiv.  —  •»:?»©  Dn.  10,  9;  r\y^l6  2  Chr.  34,  27  oder 
'^rWûb  mit  o  1  Sm.'l5,  1;  vgl.  wegèii  des  o  S.  101.  108;  in 
Pausa  Tjnb©  1  M  38,  17.  —  Mit  a  ?j;?j5'l  (dein  Stampfen) 
Hes.  25,  6;  mit  e,  wie  ïjntDâ  (dein  [fin,]  Vertrauen)  Jr.  48,  7 
auch  von  Sfb^  Hi.  7,  19;  aber  zu  ?ia  (Gewinn  machen)  Hes. 
22,  27  ist  jedenfalls  auch  nicht  einmal  ^^Ptjï  Jer.  22,  17  zu 
ziehen,  obgleich  Infinitivi^folgen,  sondem  wahrscheinlich  ge- 
hort  auch  diess  zu  !Pt^  (Gewinn);  aber  Infin.  ist  Q^â  (diffîn* 
dere  eos)  Am.  1,  13;  i^^SA  (sein  Stossen  auf  ihn)  4  M  35, 
19.  21;  ■'nrifi  (mein  OefiFnen)  Hes  37,  13  und  innfi  Neh.  8,  5; 
Sn^ânb  (ut  coeat  cum  ea)  3  M  18,  23.  Die  beiden  Stellen  von 
nra  sind  auch  von  Qimchi  33,  a  beispielsweise  angefiihrt. 

QitteL  —  '»5nb«  etc.  Hier  kommt  auch  ^imiSW  Jr.  20, 15 
in  Pausa  mit  der  alten  uncontrahirten  Suffixform  vor.  — 
?in^'  1  Sm.  20,  22.  —  î^ïT^a?^a  (wir  haben  ihn  verschlungen) 
Ps.  35,  25.  —  Impf.  '^anbt?'?  etc.,  und  so  beim  Imp.  "^anlnç  etc. 
Aber  vor  ïj  bleibt  bei  Formen  vom  Imperfectstanmi  immer 
Sere:  Tjn^';  nach  1  M  26,  29;  31,  27;  32,  27;  ^Tào^  5  M 
15,  18.  Vor  DS  und  p  vermuthet  Bô.  II.  S.  398  ^Ànm.  ein 
Pathach  und  so  jedenfalls  richtig  wegen  der  Gutturalis,  vgl. 
§  42,  9,  Qittel.  —  Da  in  Dtl»  ^nbW'^lQ  1  Chr.  8,  8  der  Sinn 
des  Fortschickens,  Entlassens,  also  der  des  Qittel  liegt  (LXX: 
ànoat€lXai\  wie  auch  Bô.  H.  S.  232  anerkennt,  so  ist  es  nicht 
mit  ihm  S.  316.  396  zu  Qal  zu  rechnen;  zumal  wir  In£  Qi.  mit 
e' ja  sonst  haben.  So  auch  Ew.  §  238,  d;  Olsh.  §  182,  e;  Ges.- 
Kautzsch  §  52,  Anm.  3.  Stade  erwâhnt  diesen  Fall  nicht  mit 
§  222  oder  sonst. 

HiqtiL  —  Statt  des  a  des  Jussiv  und  Imperativ  steht 
nach  §  29,  11  vor  Suffixen  i.  —  Bemerke  noch  *'??aÎD^  (er  wird 
mich  sattigen)  mit  Yocalstammauslaut  des  Perfects  Hi.  9,  18. 
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7.  Boppelt  schwache  Verb&.  —  s)  Verba  primoe  gut- 
turuli»  UBd  tertiae  guttundîs.  inbK3  (sie  sind  verdorben)  Ps. 
14,  3;  53,  4  in  PauBa;  Ptc.  nbK:"Hi.  15,  16.  —  ""ÏW  («e 
seiifete)  KL.  1,  8;  pi.  Jea.  24,  f;  JImpf.  njS^  Spr.  29, "i  mit 
TonzurlickzieliuDg  zufàUig;  plur.  2  M  2,  23.  —  Imp.  rnsn 
lii.'s.  21,  11  mit  Pathach  bel  Athnach.  Da  ist  mcbt  mit  Stade 
^  h'iil,  a  darauf  (bei  ilun  g  107,  a)  zn  verveiaen,  dass  Pathach 
iiberhaupt  Sfier  fOr  ê  in  Pauaa  steht;  auch  nicht  mit  Bôttcher 
1.  S  31)5  auf  das  parallèle  njttn;  sondem  mir  scheint  das 
zwt'iiiialige  e-a  vermieden  za  sein.  —  Ptc,  riîttS  mit  straffem 
Silbt'iischluss  Hes,  21,  12,  aber  mit  lockerem  Silbenschluss  das 
Femiu.  KL.  1,  21;  Joël  1,  18  und  der  Plural  KL.  1,  4.  11.  — 
n-^»  (wandera)  Hi.  34,  8;  Ptc.  n*lk  z.  B.  RL  19,  17. 

'  ^y^Z}    (aie    scUarfen;    Targ.    ^ypa   [sind]    schlûrfende)  Hi. 
39,  3(1  wÔrde  ein  yb7  voraussetzen;  abereine  solche  Ersetzang 

einer  SemiTOcalis  (hebr.  Tti;  arab.  ail,  todiaio)    durch    y    ist 
beiîiiiiellos  in  der  hebr.  Stammbildung.     Vgl.  Bnxtoif,    Thés. 


n. 

Verba 

§38 

Verin 

P&rsdigma:  bç; 

(Mien) 

IBM]  (sich 
Qal 

iiâberu 

. 

Perfectum: 

etc. 

— 

Imperfectum; 

elc. 

etc. 

Imperativ: 
Iiifiuitiy: 

ete. 

nea 

abs.: 

M»!, 

oii; 

iK, 

Yerba  prîmae.tmd  zugleich  tertiae  gutt.  §  32,  7.  290 

p.  214:  JPro  ^J^Jfib%  ne  duplex  :p  ad  maiorem  pronuntiationis 
di£Bcultatem  concurreret.  Thema  enim  est  Th,  non  y^!P;  nul- 
lum  enim  Verbum  perfectum  et  ^nmitiTum  reperitor  in  Bibliis 
Hebraicis,  cuius  prima  et  tertia  radicalis  sit  eadem^S  Wenn 
nnn  auch  die  Gonjectur  Buxtorf's  nicht  richtig  ist,  so  ist  doch 
vielleicht  anzunehmen,  dass  die  ûberlieferte  Form  ans  ^bl^^*^ 
(Pilpel  von  bb:?),  wie  in  einem  Codex  steht  [vgl.  Schultens  bei 
Oea.  Thés.  s.  v.],  umgebildet,  im  Munde  der  Leute  verstQmmelt 
worden  sei,  wie  es  bei  einem  solchen  auf  Sâuglinge  beztiglichen 
Worte  nicht  unmoglich  ist  Andere  haben  einen  Schreibfehler 
yermuthet,  und  zwar  Oesenius  selbst  bat  die  Form  filr  ver- 
schrieben  gehalten  mit  *^  f&r  b,  also  ftir  [^b$b]  (Perfect  Pilpel 
von  Th  [oder  besser  von  y^,  vgl.  S.  375  f.]);  aber  Olsh. 
§  253;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  528  ftbr  das  Impf.  davon, 
also  ftbr  ^tr^b^^  [richtiger,  vgl.  S.  378,  locker:  ir^Çb"^]. 

b)  Yerba,   welche  mediae  gutturalis  und   zugleich  tertiae 
i7,  n,  y  waren,  habe  ich  nicht  gefiinden. 
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1.  Beim  Perfect'lasst  nur  das  mit  zwei  Nun  yersehene 
und  oft  gebrauchte  )n  (geben)  sein  zweites  Nun  Tor  den  Con- 
sonantaffonnatÎTen  assimiliren:  also  HTid  oder  ofb  zor  YenroU- 

T    -T 

standigung  der  Wortgestalt  plene  geschrieben  TXtyn};  X^:; 
•^rnijî  01353  ;  irin?.  In  der  1.  plur.  fallen  die  beiden  Nun  zu- 
sammen:  ^iTù  KL.  5,  6;  1  Chr.  29,  14;  ^K*)  Perf.  consecutivum 
und  doch  auf  Paenulidma  betont  (ygl.  S.  156)  1  M  34,  16;  [mit 
SufBxen  Bi.  15,  13;  2  Chr.  25,  16].  —  Einzelnes:  Fur  rttw; 
(sie  ist  Tersiegt)  Jr.  51,  30  steht  nicht  die  regebnâssige  Form 
nnti;  in  Pausa  Jes.  41,  17,  sondem  das  D  bat  Dagesch  forte 
orthoconsonanticum  pausale  [S.  53].  So  Qimchi  3,  b  und  Wuizel- 
buchs.  V.;  Ges  Lgb.S.85;  Thés.  s.  v.;  Olsh.  232,  e;  ]tfûhlau-Volck 
s.  V.;  IfUller  §  170.  —  Die  Formen  sind  sammt  einer  S.  306  be- 
sprochenen  Niqtalform  wegen  des  vorkonmienden  Yerb  tirc 
(yersiegen)  nicht  mit  Hitzig  zu  Jes.  19,  5  von  tT\1D  abznleiten, 
obgleich  auch  Stade  §  399,  a  dièse  ]!foglichkeit  offen  lâsst. 
Âuch  stammen  dièse  Formen  nicht  mit  Bô.  L  S.  30U  [nach  dem 
Yorgang  Frfiherer]  von  m63.  —  Ebenso  steht  fttr  die  regel- 
massige  Pausalform  von  ^SpJ,  namlich  ^3n3,  vielmehr  Hes.  27,  19 
^in  (sie  haben  gegeben;  Targum:  ^^IV;  LXX,  codex  Alex: 
êâwAov);  also  mit  demselben  Dagesch  orthoconsonanticum  pau- 
sale [S.  53].  Und  da  ist  es  allgemein  anerkannt,  vgl.  Qimchi 
3,  b;  Ges.  Lgb.  S.  85;  Ew.  §  93,  d;  Olsh.  §  83,  b;  Bô.  L  S.  299; 
Stade  §  138.  In  der  Goncordanz  von  1632  steht  die  Form  als 
1.  pers.  plur.  —  Fur  «TTinD  Ps.  18,  41  steht  in  der  Parallel- 
stelle  2  Sm.  22,  41  HTiri.  „Es  fehlt  das  t  [der  erste  Stanun- 
buchstab]  des  Yerbs,  was  gegen  die  Gewohnheit  ist  bei  den 
Formen  des  Perfects^S  Qimchi  im  Gommentar  z.  St.;  ebenso  im 
Wurzelbuch  s.  v.  Diess  ist  als  aus  der  lebenden  Sprache 
stammend  anzuerkenfien.  Die  Grûnde,  welche  mich  zu  diesem 
Urtheil  bewegen  sind:  a)  Es  sind  zuviel  Beispiele,  wo  ein  Con- 
sonant  mit  voUem  Yocal  im  Texte  fehlt  (n  hier;  l  Hes.  17,  5 
vgl.  Hos.  11,  3;  y  Ri.  19,  11  und  Jr.  42,  10,  vgl.  unten  ûber 
die  Stellen  nach  dem  Register).  (i)  es  wâre  unerklârlich,  wess- 
halb  der  ûberlieferte  Text  solche  Âphaeresis  gerade  bei  den 
schwachen  Gonsonanten  unbestimmteren  Lautes  zeigte,  bei  den 
starken  Gonsonanten  aber  keine,  wenn  sie  nicht  wirklich  ge- 
sprochen  worden  wâre.  In  unserm  Fall  ist  dièse  Âphaeresis 
auch  als  richtig  anerkannt  worden  von  Ges.  Lgb.  S.  139;  Rôd. 
in  Ges.  Thés,  index  analyi;  Ew.  §  195,  b;  Bô.  I.  S.  136;  ItfQhlau- 
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Volck  8.  V.  „poetisch'*;  Bickell  §  128.  Aber  Olsh.  §  89  sieht 
in  allen  diesen  Fâllen  eine  „zufallige  Beschâdigung  des  Textes^'; 
Ges.-Kautzsch  §  19,  3  „nnn  2  Sm.  22,  41  ist  eine  Abnormitat", 
und  er  erwâhnt  keinen  andem  von  den  drei  fraglichen  Fâllen; 
Mûller  §  257  „wohl  Textfehler'*;  Stade  §  127,  b  „nnn  2  Sm. 
22,  41  ist  ein  Schreibfehler^'. 

2.  Beim  Imperfect  nnterblieb  Assimilation  in  ^iù^'^t^  (ihr 
drângt)  Jes.  58,  3,  (sonst  wy;);  C|^3n  (auseinandertreiben)  Ps. 
68,  3 ,  vgl.  darûber  unter  Nr.  6  (sonst  V(V)  ;  nitsr  (bewachen) 
Jr.  3,  5  (sonst  113*»);'  nir  (behûten  etc.)  ôfter  neben  ikv,  n^3^ 
(bohren  etc.)  Hi.  40,  24  (sonst  np"»  [26]);  IfcJpD'J  (kreisen)  Jes.  29, 1; 
ohne  Grand  Stade  §  126,  c  ,-,Niphar^;  denn  Activ  geht  voraus; 
Trg.  aip?^;  LXX:  Tçyjaei;  anch  andere  Vb.  ja  mit  und  ohnel  — 
Rûckwârtsschreitende  Assimilation  in  pOK  (ich  werde  hinauf- 
steigen)  fïir  pbOK  Ps.  1 39,  8.  So  richtig  Ges.-Kautz8ch  §  19,  2.  — 
Ges.  Thés.  s."v.;  Olsh.  §  237,  a;  Bô.  IL  S.  114;  Mûller  §  257; 
Stade  §  576,  a  sprechen  nicht  tiber  den  Modus  der  Entstehung.  — 
Ewald  §  78,  c  nimmt  eine  unbegrûndete  Metathesis  des  /  und 
j»  an.  —  In  npD?n  Dn.  6,  24  ist  das  3  ebensowenig  Stammcon- 
sonant,  wie  in'in3K  2,  9;  ITDn  2,  30;  TIlTD'»  4,  14;  b:wn  2,  25. 
VgL  nber  die  Liquidae  als  consonantische  Compensation  der 
Verdoppelung  oben  §  26,  2  und  die  dort  angeflihrten  Schriften. 
AIso  ist  nicht  wegen  dieser  Form  im  Daniel  die  Form  des 
139.  Psalm  Ton  einem  p03  abzuleiten,  welches  sonst  nicht  exi- 
stirt  :wâhrend  pbo  im  Aram.  gewôhnlich  ist),  wie  Qimchi, 
Wurzelbuch  s.  v.  geschiehi  —  In  ^tr)P(]  (und  ihr  risst  nieder) 
Jes.  22,  10  hat  das  vocallose  n  ausnahmsweise  sein  Dagesch 
forte  Terloren;  wahrscheinlich,  wie  Bô.  I.  S.  136  sagt,  wegen 
der  aufeinanderfolgenden  Dentale. 

3.  StammTocal  des  Imperfects  ist  meist  o,  wie  selbst  von 
baa  (verwelken)  Jes.  40,  7  b'ia'J  Ps.  1,  3.  —  o  und  a  zeigt  sich 
von  113  (geloben),  also  11^  und  11^;  von  -flÇS  (beissen),  also 
!ft9^  und  1flé\  Obgleich  letzteres  5  M  23,  2o'bei  Silluq  und 
Spr.  23,  32  bei  Athnach  steht,  ist  wahrscheinlich  nicht  die 
Pausa  als  Erklarang  des  langen  â  zu  verwenden,  obgleich  dièse 
Wirkung  der  Pausa  allerdings  nachgewiesen  werden  kann,  vgl. 
S.  172.  Der  Wechsel  zwischen  o  und  Tz  im  Imperfectstamm 
eines  Yerbs  liegt  als  Erklârungsgrund  ftLr  dièses  Qames  viel 
naher.  —  Von  ptt!3  (kûssen)  findet  sich  np«Éj  1  Kg.  19,  20  oder 
auch  mit  Wegfall  des  Dagesch  forte  aus  dem  vocallosen  Sibi- 
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lanten  :  ÏTJJTÇ'K.  Dièse  Form  hat  kein  Vererbungschateph-qames, 
wie  Ew.  §  40,  b  lehrt;  weil  das  Impf.  dièses  Verbs  sonst  immer 
a  zeigt.  Dièse  Ânnahme  muss  aber  |auch  Olsh.  §  238,  a  f&r 
moglich  halten,  indem  er  dort  das  Verb  unter  denen  aaffîOirt, 
welche  Imp£  mit  o  haben.  Die  Form  hat  auch  kein  Assimi- 
lationschateph-qames,  wie  Bô.  I.  S.  207  meint:  „eines  Nachbar- 
consonanten  wegen".  Sie  hat  viebnehr  das  Ghateph-Qames  der 
allgemeinen  Trûbung  des  a  [S.  74],  So  Olsh.  §  65,  c,  wo  er 
die  Form  zu  denjenigen  stellt,  „iii  denen  weder  vonnals  ein  u 
oder  0  gehôrt  worden  ist,  noch  auch  einer'  dieser  Laute  vorher- 
geht'^  So  auch  Stade  §  574,  b,  indem  er  auf  seinen  §  104 
verweist.  —  Bloss  a  haben  X6y^j  welches  im  Perfect  durch  das 
Perfect  Niqtal  ersetzt  wird;  bTJ  (fliessen);  biç^  (ausziehen);  ptp 
(ktissen);  ?fr)^  (sich  ergiessen).  —  Den  Vocal  e  zeigt  nnr  "jn^, 
■jnn  etc.  Flir  'jn'^'i  Ben  Aschers  sprach  Ben  Naphtali  'jn'^l  1  M 
27/ 28;  28,  4,  vgl  Baer  z.  St.;  unten  §  36,  7,  b  (Hi.  29,  21) 
und  42,  6  (Hi.  5,  4;  34,  25). 

4.  Beim  Imperativ  haben  die  mit  o  keine  Aphaeresis. 
Vgl.  z.  B.  die  verstarkte  Form  naj?3  (bezeichne  doch!)  1  M 
30,  28  und  mit  Verdttnnung  des  alten  u  zu  i  rna|?  (blicke  doch!) 
Ps.  141,  3,  wo  îiberdiess  noch  Dagesch  médium  orthocon- 
sonanticum  der  zweiten  Art  steht  [S.  69  f.].  —  Aphaeresis 
des  Nun  beim  Silbenvocal  0  zeigt  sich  nur  in  *^X6^  Bath 
2,  14  (woraus  Bo.  U.  S.  456  falsch  ein  "^W^  entnommen  hat, 
welches  also  ûberhaupt,  wo  es  citirt  wird  z.  B.  Qimchi  74,  a; 
Ges.-Kantzsch  §  66,  1  uur  richtig  erschlossen  ist)  und  in 
W'a  Jos.  3,  9;  1  Sm.  14,  38;  2  Chr.  29,  31.  Ges.  Lgb.  S.  354 
giebt  dièse  Formen  ohne  Bemerkung;  ebenso  Ges.-Eautzsch 
§  66,  1;  Stade  §  125,  a.  Olsh.  §  235,  b  und  MûUer  §  257  be- 
merken  nur,  dass  die  Formen  aufiTallend  sind.  Dagegen  Ewald 
sagt  §  227,  b:  „ï^tD3i  Jr.  46,  3  (bei  ^  [und])  lautet  durch  grossere 
Verktirzung  (wie  bei  Hian  §  228,  a)  bei  zurûckstrebendem  Vocale 
(§  100,  a)  Wâ  Jos.  3,  9;  Ruth  2,  14;  aber  auch  schon  ohne 
dièse  Veranlassung  2  Chr.  29,  dV",  Lassen  wir  nun  ganz  die 
„grossere  Verktirzung  wie  bei  nart*'  [woflir  doch  das  gerade 
Gegentheil  gesagt  sein  mûsste]  bei  Seite,  so  will  also  Ew.  nach 
seiner  Verweisung  auf  seinen  §  100,  a,  wo  er  vom  lin»  aiW 
spricht,  das  o  als  durch  die  Tonzurûckziehung  wieder  hervor- 
gerufenen  Vocal  betrachten.  Diess  ist  bei  Buth  2,  14  und 
l  Sm.  14,  38,  wo  a"brT  (hierher)  folgt,  sowie  Jos.  3,  9,  wo 
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(hierher)  folgt,  aïs  môglich  zuzugeben,  und  schon  Ges.Lgb.S.  178 
bat  bei  Jos.  3,  9  dièse  Erklarung  angewendet.  Es  muss  aber 
Ew.  zugeben,  dass  2  Chr.  29,  31  seine  Erklarung  nicht  anwendbar 
ist,  weil  da  das  folgende  Wort  keine  Veranlassung  zum  'K  5i1D3 
feab.  Pemer  Bô.  will  I.  S.  188  das  o  Tom  Ganmenlaut  ab- 
leiten;  S.  288  die  abweichende  Betonnng  bei  [Ruth  2,  14  lâsst 
er  also  wieder  weg]  Jos.  3,  9  und  1  Sm.  14,  38  aus  Ton- 
zurQcksdehung  und  bei  2  Chr.  29,  31  aus  der  ausnahmsweisen 
Betonung  des  Imperativs  auf  Paenultima  nach  seinem  §  311 
und  497  erklâren.  Indess,  wenn  auch  dièse  Zurlickschiebung 
des  Tones  bei  Imperativen  nachgewiesen  werden  kann  (vgl. 
Itaon  oben  S.  184),  so  erregt  mir  doch  dièse  Erklarung  Be- 
denken,  weil  die  besondere  Betonung  gerade  bei  einer  Form 
stattgefunden  haben  soll,  die  ohnehin  ganz  gegen  die  Erwartung 
ist.  —  Bei  allen  diesen  Unerklarlichkeiten  konunen  mir  dièse 
Formen  sehr  verdâchtig  vor,  und  es  liesse  sich  erklâren,  dass 
die  Tradition  auf  eine  falsche  Aussprache  gerathen  sei,  da  gerade 
das  ttf  verfûhren  konnte,  ein  osch  zu  sprechen.  Vgl.  zwei  Formen 
des  Imperativs  mit  o  und  Aphaeresis,  welche  jedenfalls  auch 
erst  durch  die  Tradition  geschaffen  worden  sind,  S.  329.  357.  — 
I^^^S^K^^^  îs^  dî^  Aphaeresis  immer  eingetreten,  wo 
der  Silbenvocal  a  oder  c  ist:  TCà;  ïTOâ;  Wâ  1  M  45,  4;  Jr. 
46,  3;  bn  2  M  3,  5;  Jos.  5,  15;  TT^w;^  (und  laisse  doch!)  1  M 
27,  26  mit  Schewa  compositum  zum  Schutz  fbr  die  Quantitat 
des  û;  S.  73.  —  "tjà  1  M  19,  9  ist  vielleicht  nur  Dissimilation 
des  ohnehin  imâlirten  [a-artigen]  a  von  tffà  wegen  des  folgenden 

a.  —  -jn;  "in;  njpi;  *>^r\;  m 


Da  nsp,  wie  Ges.  Thés.  s.  v.  betont,  23  Mal  als  verst&rkter  Im- 
peraiiv TOrkommi,  so  bat  die  Meinung  das  erste  Recht,  welche  die 
Form  auch  Ps.  8,  2  so  fasst.  So  Ges.  a.  a.  0.;  BO.  IL  S.  176  und 
zwar  mit  der  Nebenbemerkusg,  dass  es  permissiven  Simi  habe.  So 
auch  Baschi  z.  St.,  indem  er  umschreibt  nrrpri^^.  —  Dagegen  Âbenesra 
z.  St.  bat  die  n&chste  mGgliche  Auffassung  vertreten,  indem  er  sag^t: 
„Das  Wort  nar  ist  dort  der  Infinitif,  wie  tt"'^»  m'^n  [1  M  46,  8 
„vom  Hinabziehen  nach  Aegypten"],  wie  wenn  er  sagte:  'n  '9  TÇTÎn  pp." 
Indess  dièse  Auffassung  der  Form  als  Infinîtiv  ist  wegen  der  Con- 
stmctionsschwierigkeit  unmOglich.  —  Als  3.  sg.  msc.  (»»  nap)  ist  die 
Form  gefasst  von  Ew.  §  87,  a,  Anm.,  indem  er  sich  wegen  Verlust 
des  a  auf  Ri.  5,  13  [vgl.  unten  §  86,  1]  und  Hi.  39,  S  [vgl.  §  38,  1] 
bemft.    Aber  auf  dièse  beiden  F&Ue   kann   man  sich  nicht  wegen 
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Wegfall  des  a  bernfen,  weil  in  ihnen  die  Entstehung  des  d-lantes 
ihre  besondere  Beg^ûndung  hat.  Nicht  nnm5g]ich  aber  w&re  es, 
dass  durch  die  aram&ische  Punciation  der  aram&lBche  Character  d^ 
gebrauchten  Zeitwortes  „weil  man  wiederholt  ^  erzHhlt,  lobt^  an- 
gedentet  werden  solL  Diess  halte  ich  fiir  die  wahrsclieinlichste 
Auffassnng.  Es  ist  mir  ûberdiess  [auch  wegen  h^  st.  t»]  unwabrschein- 
licher,  dass  nar  die  Bedeutung  „sich  erstrecken*'  (Delitzsch,  Riehiu 
z.  St.)  habe  nach  Hos.  8,  10,  wo  es  „porrigere''  und  „ponigendo 
conducere**  heisst;  weil  mir  die  Yorstellang  ungreif  bar,  kôostlich  Tor- 
kommt,  dass  der  Ruhm  Jehova's  sicb  von  der  Ërde  durch  die  Lufl- 
sphâre  bis  zum  Firmament  erstrecke.  Die  LXX  {on  in^^Bji,  qoia 
elatum  est)  kOnnen  nicht  dièses  Bedenken  heben.  —  Olsh.  §  89 
meint,  dass  die  Form  ans  der  3.  sg.  fem.  verscbrieben  sei  Ebenso 
MtQler  §  257.  Nehmen  wir  nnn  statt  dieser  „zufôlligen  Besch&digimg* 
die  MOglichkeit  einer  Âphaeresis  fur  nara  an,  so  wûrde  sich  dieselbe 
nicht,  wie  S.  300  bei  der  Form  aus  2  Sam.  22,  41,  begreiflich  machen 
lassen,  weil  hier  die  verkûrzte  Form  mit  einer  andem  [eben  dem 
verst&rkten  Imperativ]  zusammengefallen  w&re,  dort  aber  der  Cha- 
racter der  2.  sg.  msc.  Pfi.  trotz  der  Aphaeresis  gewahrt  blieb.  Dass 
die  Form  aber  eben  aus  dieser  2.  sg.  masc,  also  ^ti^t  corrumpirt  sei, 
muss  tiir  unmôglich  erklS.rt  werden,  obgleich  das  Targum  (tcr^rrr,  qnia 
dedisti)  die  Form  so  gefasst  hat.  —  Stade  erw&hnt  unsere  Frage  nicht. 

5.  Beim  Infinitivus  estr.  zeigt  von  den  Verben,  welche 
a  und  e  im  Imperfectstamm  haben,  (soweit  aie  ûberhaupt  im 
Inf.  cstr.  vorkommen)  keine  Aphaeresis  "ptjïb  2  Sm.  20,  9, 
aber  immer  tW^^  (also  mit  der  alten  Femininendung  f&r  twt, 
nach  malle j  malekh)  und  ebenso  meist  nP.  Dièses  steht  ftbr 
nan,  riFi  und  mit  Ersatzdehnung  DP,  nach  »iphr  aëpher,  Also 
es  hat  sich  nicht  gebildet  ftir  TÙPi,  wie  Ges.  Lgb.  §  1(12,  Anm. 
l  und  11;  Mû.-V.  s.  v.  steht;  richtig  Ges.-Kautzsch  §  19,  2  „flir 
TùTf^;  und  §  66  Anm.  3  wehrt  er  die  alte  falsche  Anschaaung 
richtig  ab;  wenn  es  heisst  „r\DFi  nicht  zu  njr;  erweitert,  vgL  nîj|"; 
denn  das  ist  doch  ukko  yâvoÇy  nâmlich  malk  und  siphr;  — 
aber  nur  halb  richtig  bei  Stade  §  127,  b  „nr)  aus  tînt  (WF))".  — 
Ziemlich  richtig  Ew.  §  79,  b  „np  [tet  fiir  tett  aus  ienâ^;  denn 
da  ist  nur  der  Vocal  des  letzten  Wortes  falscb;  richtig  Olsh.  § 
77,  f.;  Bickell  §  35  „nn  for  netînt';  Muller  §  118  „nr)  st.  tàf".  — 
Was  oben  S.  132  gelegentlich  nach  Dikduke  ha-teaminoLg  40 
erwâhnt  wurde,  daran  soU  hier  nach  Qimchi  76,  b  erinnert 
werden;  vgL  „Wenn  tiF)  mit  Maqqeph  steht  und  einem  kleinen 
Worte  oder  einem  Worte  mit  Paenultimabetonung  vorausgeht. 
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so  steht  Segol:  î*-nnb  Esth.  2,  9;  ïjb  nnb  1  M  15,  7  etc"-  — 
•jh?  steht  nur  1  M  38/9;  4  M  20,  21. 

1  Kg.  6,  19  und  17,  14  findet  sich  die  Form  ^rtn.  Nnr  an  der 
ersteren  Stelle  haben  die  Masoreten  die  Form  gelten  lassen,  indem 
aie  die  Form  als  zweite  sing.  masc.  Impfi.  und  h  als  Conjunction 
(aiso  «»  „damit  man  lege")  fassten;  an  der  letzteren  Stelle  aber  haben 
aie  den  gewdbnlichen  Infinitiv  rn  als  Qeri  bemerkt.  Darom  bat 
Qimchi  76,  b  nnr  die  erstere  Stelle  bemerkt;  vgl.  „Und  wir  baben 
es  [rri]  gefunden  mit  Hinznfôgung  von  Nnn  am  Ende:  )nrh  1  Kg.  6"; 
ebenso  Wurzelbuch  s.  v.:  „InfinitiY  mit  Hinzuf&gnng  von  Nun". 
Die  masoretische  Ansicbt  ist  an  beiden  Stellen  gebiUigt  von  Mûblan- 
Yolck  im  analytischen  Anhang.  Das  Qeri  ist  1  Kg.  17,  14  acceptirt 
und  6,  19  [anch]  ein  Scbreibfehler  angenommen  von  Olsh.  §  224,  d; 
w&hrend  ROdiger  im  Index  analyticns  nur  flber  die  verschiedenen 
Meinongen  referirt,  und  Stade  unsere  Frage  nicht  berûbrt  bat.  — 
Sowenig  aber  das  Urtbeil  der  Masoreten  ausschlaggebend  sein  kann, 
wo  sie  uns  eine  Schwierigkeit  bereitet.  kann  es  maassgebend  sein,  wo 
aie  eine  beseitigt  haben.  Also  ist  die  Sache  unabh&ngig  von  ihnen 
zn  betrachten.  —  Da  kann  nun  dieselbe  Form  nicht  zufôllig  zweimal 
verschrieben  sein.  Femer  beide  Formen  sind,  da  der  conjunctionale 
Gebranch  des  blossen  h  vor  dem  verbum  finitum  6,  19  fÛr  das 
Hebr&ische  mehr  als  fraglich  ist  (obgleich  Ges.-Kautzsch  §  155,  2,  e 
ihn  anerkennt),  gleichm&ssig  als  Inf.  zu  betrachten.  So  £w.  §  238,  c, 
welchem  Gesenius  im  Thés.  pag.  733,  col.  B  znzustimmen  geneigt  ist, 
und  BO.  II.  S.  535.  Wfthrend  aber  Beide  die  Form  ans  Reduplication 
ableiten  («=  T^^)*  ^^^te  ich  das  n  bloss  ftlr  ein  parasitisches  An- 
hftngsel,  welches  das  Volksbediirfniss  angebracht  bat,  da  in  der  Form 
rp  die  Erinnemng  an  pa  f&ai  ganz  verwischt  war.  Und  dièse  Form 
finden  wir  nur  angewendet,  wo  eine  Yerwechselung  mit  der  zweiten 
sing.  masc.  Impfi.  ausgeschlossen  war.  Ueberhaupt  ist  aber  das 
lantliche  Zuaammenfallen  zweier  Formen  kein  Hindemiss  der  Sprach- 
bildung,  wie  wir  in  nnseren  modemen  Sprachen  seben. 

6.  Das  Perfect  Niqtal  kann  âusserlich  nicht  vom  Perfect 
Qittel  unterschieden  werden,  wo  dièses  das  alte  a  bewahrt  hat. 
Es  ist  damm  erklârlich,  dass  immer  Streit  ûber  die  Gonjugation 
von  tSâ^  (man  blickte;  nur  Jes.  5,  30)  gewesen  ist;  vgl.  Qimclii, 
Wurzelbuch  s.  v.:  ,J)a8  Nun  ist  Radical,  und  es  ist  Yerbalform 
im  Perfect  Tomintensivstamm;  aber  es  giebtLeute,  welche  sagen, 
es  sei  Niphal^.  Ihm  stimmen  bei  Oes.  Thés,  und  Mlihlau-Volck 
s.  Y.;  aber  Buxtorf  in  der  Goncordanz  und  Bô;  II.  S.  452  er- 
klaren  die  Form  ftbr  Niphal     Aber  ich  sehe  nicht,  wie  Bôttcher 
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sagen  kann,  dass  flir  das  Qittel  weder  das  Pathach  statt  Sere, 
noch  eine  Sinnverstarkung,  noch  die  impersonale  Stellung 
motivirt  erscheine.  —  Vgl.  noch  von  dem.im  Qal  nicht  existiren- 
den  n>3  das  Ni.  1â3  (sich  ergiessen,  hinwerfen).  —  Wie  tDB3  das 
Perfect  zum  Impeifectstamm  Qal  ist,  so  ist  das  Sinnyerhaltniss 
noch  anderwârts.  (Bo.  IL  S.  453.)  —  ^tW^  (sie  sind  versiegt) 
Jes.  19,  5  gehôrt  hierher;  so  Ges.  Thés.  s.  v.  ntJ3  und  Mûhlau- 
Volck;  auch  dièse  Form,  vgL  (S.  300)  unter  Nr.  1,  gehôrt  nicht 
mit  Hitzig  z.  St.  zu  tinvf;  aher  auch  nicht  mit  Bo.  II.  S.  452 
zu  tins  (wovon  îltDPiS^  [sie  versiegenj  Jr.  18,  14),  sodass  Metaihesis 
eingetreten  wâre,  wâhrend  nmgedreht  gegenûher  den  drei 
Formen  von  DW  die  eine  Form  von  tDinS  auf  vorzeitlicher 
Metathesis  beruhen  muss  [so  Ges. -Thés,  und  Mûhlau- Volck). 
Ew.,  Olsh.,  Stade  erwâhneji  die  Form  nicht.  —  Neben  tDBT- 
(sich  verschnaufen  =  erholen)  2  M  23,  12  (Merkha)  und  tjfis*! 
(Tiphcha)  2  Sm.  16,  14  steht  tfsri  (Silluq)  2  M  31,  17.  —  Ak 
Infinitivus  abs.  bemerke  iqiâ:  (geschlagen  werden)  Ri.  20,  39. 
So  richtig  plene  bei  Olsh.  S.  364  und  600;  falsch  defective  im 
Indeii  und  so  auch  bei  Stade  §  626,  c  und  im  Index. 

Da  in  r^ian  yà9  E)^3n&  Ps.  68,  S  das  verbam  fînitum,  obgleich  vor- 
her  Jebova  nicht  angeredet  ist,  doch  wegen  des  lebhaften  Personen- 
wechsels  im  Hebrâischen  auf  ibn  bezogen  werden  kann,  80  ist  dièse 
Auifassung  festzubalten:  „gleich  dem  Siclizerstreaen  von  Ranch 
zerstreust  Du  [die  Gottlosen]".  Nicht  ist  Sj'^ar  3.  sing.  fem.:  Ewald 
§  174,  b.  Denn  dann  mass  dem  Yerb  ausnahmsweise  intran- 
sitive Bedeutang  [so  aber  auch  Stade, 'indem  er  §  126.  c  tQvr 
vermuthet,  was  dann  bloss  ^isy  zum  Subjecte  haben  kônnte]  nnd 
dem  "^xsy  ausnahmsweise  genus  femininum  gegeben  und  endlich  der 
allerdings  „sehr  merkwûrdige  Fall  eingetreten  sein,  dass  ein  Inf. 
absol.  zugleich  Inf.  cstr.  und  von  t  regiert  wâre'*  Ew.  §  240,  c;  so 
aber  auch  Mûhlau- Volck  s.  v.,  indem  sie  schreiben  ,,'rf  aus  5|n|H". 
—  Wahrscheinlich  um  Gleichklang  mit  dem  verbam  finitmn  „du 
treibst  auseinander"  zu  erzielen,  ist  nun  statt  ci^sn  die  dastehende 
Form  gesprochen  worden,  die  also  immerhin  Inf.  constr.  blîeb  and 
also  ganz  richtig  vor  dem  Substantiv  steht.  So  Ges.  Lgb.  §  92, 
Anm.  2:  Thés.  s.  v.;  [Ew.,  was  die  Umwandlung  der  lantlichen  Form 
anlangt],  Vgl.  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.  :  „Was  die  Form  pryns 
anlangt,  so  sagen  Manche,  dass  es  Inf.  vom  Stamm  Niphal  und  dass 
die  eigentliche  Form  t^iit^  sei;  aber  Manche  sagen,  dass  es  Infinitiv 
vom  Stamm  Hiphil  sei;  aber  ich  habe  davon  geachrieben  im  Âbschnitt 
von  den  Verben:  Es  ist  Nomen  verbi  von  dem  Stamme  Hiphil*^;  fast 
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ganz  dieselben  Worte  Htehen  an  der  Stelle  des  Mikhlol,  worauf  er 
sich  bezieht  (fol.  65,  b);  vgl.  75,  a.  Dagegen  Olshausen  erkennt  eilie 
solche  Absicht  der  Tradition,  n&mlich  Assonanz  herzustellen ,  nicht 
an,  sondem  sagt  §  266,  b:  „Man  wollte  nicht  das  regelrechte  ffipjt 
und  konnte  nicht  das  ebenfalls  regebrechte  v\hn  sprechen".  Wess- 
halb  aber  soll  man  das  erstere  nicht  gewollt  haben?  Das  Niqtal  in 
Vergleich  zu  b'ringen  mit  einem  Qal,  davor  konnte  sich  doch  nie- 
mand  scheuen.  Und  wesshalb  soll  man  das  letztere  [t\'^»]  erstrebt 
haben,  das  doch  gar  nicht  erstrebenswerth  war,  weil  dann  entweder 
es  intransitiy  genommen  und  aof  ^oy  als  Subject  h&tte  bezogen,  oder 
transitiv  h&tte  genommen  werden  mOssen,  wobei  dann  das  Aus- 
einandertreiben  des  Hanches  Gott  beigelegt  w9.re?  Trotzdem 
schreibt  auch  Stade  §  258:  „ffir  si^arn  Ps.  68,  8  lies  entweder  rjisro, 
oder  rfrïù'*;  Mûller  §  190:  „t\iii'.  statt  t^vn  ist  g^z  abnorm'*.  —  BOtt- 
cher  wollte  vermeiden,  dass  mit  Ewald  Ej^an  als  dritte  sing.  fem.  zu 
dem  ansnahmsweise  femininen  yà:f  geiÎMst  wûrde,  vgl.  I.  S.  458  ;  aber 
anch,  dass  sjian  als  zweite  sing.  masc.  anf  Qott  bezogen  wûrde ,  weil 
derselbe  doch  eben  vorher  nicht  angeredet  ist.  Danun  nahm  er 
r)i3p  als  Substantivum  IL  S.  235  »  „da8  Fortstossen",  welches  im 
AccusatÎT  adverbialis  stehe,  also  „stossweise''  bedeute.  Das  ist 
originell;  aber  ein  solches  Snbstantiv  von  c)T3,  welches  mit  vi^*^n 
(Most)  Olsh.  §  218,  d  verglichen  werden  mfisste,  wûrde  jedenfidls  nicht 
sein  a  behàlten  haben. 

* 

Qittel.  In  "^ripro  Jr.  2,  20  scheint  mir  die  2.  sg.  fem. 
(du  hast  zerrissen)  yon  den  Punctatoren  verkannt,  vgl.  S.  151 
und  gegen  das  Targum  r*^j;?D&  (ich  habe  zerhauen)  vgl  LXX: 
âtéaTraaaç. 

Hes.  28,  23  steht  bbn  bbfcïl  (und  fallen  werden  Erschlagene); 
vgl.  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.  „mit  Verdoppelung  des  b;  so  das 
Targum  "J^tD^n^  [sie  werden  hingeworfen]";  was  er  mit  dieser 
Verweisung  besagen  will,  weiss  ich  nicht.  —  Das  sieht  doch 
an  sich  schon  wie  ein  Fehler  wegen  ofioiotélevrov  ans.  Ausser- 
dem  ist  lângst  bemerkt,  dass  30,  4  und  32,  20  in  derselben 
Redensart  das  einfache  b&3  steht.  Ueberdiess  weiss  man  nicht, 
welche  Nuance  des  Begriffs  durch  diesen  seltenen  Steigerungs- 
stamm  Pilel  bei  diesem  Verb  ausgedrûckt  hatte  werden  sollen. 
Qes.  im  Thés.  s.  v.  f&hrt  zur  Vertheidigung  der  Form  an:  „Âpud 
Ezechielem,  qui  formis  minus  usitatis  abundat*^;  MOhlau-Yolck 
s.  V.  „bei  Ezechiel,  der  an  ungewohnlichen  Formen  so  reich 
isi^*;  indess  seltene  Yerbalstâmme  haben  wir  bei  Hesekiel 
nicht   mehr,  als  anderswo.  —  Als  Schreibfehler  ist  die  Form 

20  • 


308        ^^-  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Yerbum. 

gefasst  von  Rôd.  in  Ges.  Thés,  index  analyt.;  Ew.  §  120,  a; 
Olsh.  §  251,  a;  Stade  §  155,  a. 

7.  Causativstâmme.  Vom  Perfect  vgl.  z.  B.  ïOt?ïl  (aus- 
giessen)  Jr.  32,  29.  —  Bei  orilïn'l  (nnd  îhr  sollt  sich  entfernt 
halten  lassen  etc.)  3  M  15,  31  hat  der  Samaritaner  dl f  lî  1V« i, 
ebenso  der  Syrer,  und  die  Vnlgata  ûbersetzt:  docebitis;  und 
desswegen  haben  schon  Aeltere,  vgl.  Ges.  Thés.  s.  v.  nT5,  ge- 
meint,  auch  die  Form  des  masoretischen  Textes  sei  von  ttr 
mit  rûckwârtsgehender  Assimilation  des  n  [vgl.  ^PbtJJ)  etc.  S.  221] 
gebildet  worden.  —  Da  ist  ein  auffallendes  Versehen  in  Grès. 
Thés,  zu  beobachten:  nâmïich  unter  IïtT  steht  omïtm  mit  dem 
Citât  3  M  15,  31  ohne  ein  Wort  der  Erlâuterung  einfach  als 
Textlesart,  als  wenn  die  Form  wirkliçh  so  dort  stûnde;  ausser- 
dem:  untèr  1T3  wird  die  Ableitung  der  3  M  15,  31  wirklich 
stehenden  Form  von  inT  verworfen  und  die  von  1t3  vertheidigt. 
Und  so  ist  die  Sache  noch  in  der  achten  Auflage  des  Hand- 
wôrterbuchs  bei  Mtihlau-Volck.  —  Die  Ableitung  der  Form 
von  nnt  hat  Bôttcher  II.  S.  517  emeuert;  aber  sie  ist  zu  ver- 
werfen;  denn  sie  ist  bloss  eine  erleichterpde  Etymologîe,  die 
aus  einer  Zeit  und  aus  einem  Kreise  stammt,  wo  das  mehr 
aramâische  als  hebrâische  int  gelâufig  war.  In  andem  Kreisen 
leitete  m  an  das  Wort  richtig  von  nT3  ab,  vgl.  Targum  •j'^tD'Wi'l 
(und  ihr  sbllt  absondem);  LXX:  evla^eïç  non^aere, 

Beim  Jussiv  vgl.  z.  B.  IR?  (liesse  er  doch  aufspiingen!) 
HL  6,  9.  —  An  û'^âÇ-bK  (nicht  blicke!)  1  M  19,  17  haben  die 
Punctatoren  keinen  Anstoss  genommen  und  nicht  einmal  Sere 
magnum  punctirt.  Der  Gebrauch  der  schwereren  Form  des 
Indicativ  flir  den  Jussiv  ist  ziemlich  weit  verbreitet  bei  Verben 
mit  schwerem  Endconsonanten;  die  vorkommenden  Fâlle  werden 
angeftîhrt;  vgl.  zunâchst  S.  211.  —  Wie  tDâîl  (und  brachte  [es] 
dar)  Ri.  t),  19  in  Pausa,  steht  ausser  derselben  (bei  Tiphcha) 
vor  n  :  5i]??5  (und  liess  einen  Kreis  machen)  KL.  3,  5  „v?^egen  des 
harten  p'"*"01sh.  S.  570;  Bô.  §  348,  c;  Stade  §  498,  c.  —  Nach 
Erwartung:  T^âîJI  (vortragen,  melden)  Jes.  48,  5  etc.;  bsi^l  (er- 
retten)  Jos.  24, 10;  Ri.  6, 9;  plene iSm.  10, 18.  —  Beim  Imperativ 
steht  neben  der  regelmâssigen  Form  ttârt  (blicke!)  Ps.  84,  10 
(sechsmal)  [vgl.  XS'Mn  zweimal  (1  M  15,  5  und  Jes.  64,  8)1 
auch  Q'^âïl  Ps.  142,  5;  aber  tS'^in  KL.  5,  1,  welches  auch  mit 
Sere  magnum  oder  Chireq  magnuixi  hâtte  gelesen  werden  kônnen, 
haben  die  Punctatoren  selbst  als  Hinweis  auf  den  fehlerhaften 
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Ausfall  eines  n  angesehen,  obgleich  kein  n  folgt,  und  darum 
nD*iân  gelesen,  wie  1,  U;  2,  20  in  derselben  Verbindung 
Causserdem  noch  3,  63;  Ps.  13,  4)  steht. 

Beim  Infini tiy  steht  If^rort?  (hingiessen,  ausschûtten)  Hes. 
22,  20,  wegen  "^  nicht  mit  Stade  §  126,  c:  ,J?iphal";  aber 
richtig  sagt  er:  Fur  bûDb  4  M  5,  22  war  btob  beabsichtigt.  — 
b*^S?l  ni-'â  2  Sm.  22,  1;  Ps.  18, 1  ist  von  Bô.  IL  S.  226  als  Inf.  mit 
Perfectrocalisation  gefasst,  und  ich  stimme  ihm  darin  bei  ans  den 
oben  S.  191  und  212  angegebenen  Grilnden;  also  „am  Tage  des 
Errettens".  Wir  erwarten  auch  schon,  dass  Ew.  §  238,  d;  Olsh. 
§  192,  f  mcht  beistimmen.  Auch  Ges.  hat  im  Lgb.  §  94,  Anm.  4 
den  Fall  nicht  mit  aufgezâhlt  und  erklârt  im  Thés.  p.  584  die 
Form  ftlr  Perfect.  Ges.-Kautzsch  und  Stade  erwâhnen  die  Form 
nicht  als  Infinitiy.  Auch  Qimchi  hat  die  Form  nicht  65,  b; 
74,  a;  76,  a;  Wurzelbuch  s.  v.;  Conmientar  z.  St.  —  -fOn  (aus- 
giessen,  spenden)  Jr.  7,  18  hinter  Inf.  cstr.  mit  b  ist  als  Inf. 
cstr.  mit  è  gefasst  von  Olsh.  §  258,  b.  Aber  nach  den  andem 
von  Ew.  §  351,  c  gegebenen  Beispielen  [2  M  32,  6;  1  Sm.  25, 
26.  33]  ist  es  als  Inf.  absol.  zu  fassen.  Genau  so  auch  If'^&ïll 
Jr.  44,  17  und  wieder  ohne  "»  (also  defectiv)  v.  18  f.;  und  so  aucH 
endlich  ^fîïtj  hinter  dem  Perfect  Jr.  19,  13.  —  Dagegen  ?f©nb 
Jr.  44,  19.  25  ist  selbstverstandlich  Inf  cstr.;  Ew.  a.  a.  0.; 
Bô.  II.  S.  455.  Wenigstens  in  diesen  beiden  Stellen  kann 
Bottcher  doch  keine  gutturalische  Umgebung  beschafiTen,  um 
daraus  das  Erscheinen  des  e  fbr  l  zu  erklâren.  —  Infinitivus 
cstr.  liegt  auch  in  D'^3B"^ïl  (anerkennen  Gesicht  =  Person) 
Spr.  24,  23;  28,  21  vorVoish.  §  258,  b;  Bô.  II.  S.  455;  Stade 
§  621,  a. 

Beim  Hoqtal  hat  sich  in  gescharfter  Silbe  das  aite  u  be- 
wahrt,  vgl.  nur  IJD'J  (es  wird  gegossen)  2  M  25,  29;  aber  ^prorj 
(sie  wurden  abgerissen)  Ri.  20,  31;  Stade  §  126,  c  sagt  trotz 
des  rr:  ,J)ûrfke  durchs  Niphal  zu  ersetzen  sein".  —  fn"?  (wird 
niedergerissen)  nur  3  M  11,  35;  IDriT)  (wird  ausgerissen)  nur 
Hes.  19,  12  und  "JFt'J  (wird  gegeben)  3  M  11,  38  etc.  sind  von 
Bô.  II.  S.  104  flir  Passiva  Qal  erklart  worden,  weil  ein  Hiqtil 
fehlt.  Hier  wâre  dièse  Aufstellung  ohne  Angriff  auf  die  ûber- 
lieferte  Form  môglich;  vgl.  §  28,  1. 

8.  Vor  Suffixen  haben  die  Vocale  der  letzten  Stammsilbe 
ihr  bekanntes  Schicksal.  —  Beim  Perfect  Qal  bemerke  nur 
''.rP3gÇ3'1  (und  wir  werden  ihn  losreissen)  Ri.  20,  32  mit  Dagesch 
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médium  orihoconsonanticum  der  ersten  Art,  vgl.  S.  69  f.  — 
Beim  Imperfect  bemerke  39{JX?^  (ett^qéfika  =  ich  werde  dich 
losreissen)  Jr.  22,  24  mit  Silluq  neben  dem  Segol;  also  mit 
unassimilirtem  en  energicum;  ebenso  '^iTanx^  (er  wirà  ihn  be- 
wahren)  5  M  32,  10.  Femer  zeigen  ^fit|^  (er  wird  ihn  schlagen) 
1  Sm.  26,  10  bei  Athnach,  ^snj^,*^  (er  wird  ihn  bestimmén)  Jes. 
62,  2  bei  Sillnq  und  ebenso  nnscK  (ich  behûte  aie)  Jes.  27,  3 
ein  Vererbungschateph-qames;  S.  74.  Stade  yerweist  §  574,  b 
in  Bezug  auf  das  letzte  Beispiel  falsch  auf  seinen  §  104;  denn 
damach  hâtten  dièse  Formen  ein  Ghateph-Qames  der  allge- 
meinen  Trttbung  des  a,  —  Das  ê  in  der  letzten  Silbe  von  ^P"J 
verhalt  sich,  wie  beim  Qittel,  vgl.  z.  B.  "^b-iDnPi  2  M  22,  29 
mit  der  kûrzeren  Suffîxform  des  Perfects;  r\^'P\'}  5  M  28,  25  etc.  — 
Beim  Imperativ  bemerke  ïTnat3  (bewahre  sie!)  Spr.  4,  13  mit 
ausnahmsweisem  t  und  Dagesch  médium  orthoconsonanticum 
der  zweiten  Art  [S.  69  f.].  —  '^H?!?  Neh.  1,  11  etc.  —  Infinitiv 
z.  B.  i£>50  2  M  12,  27,  Bô.  II.  S.  316.  470;  wo  Hahn  allein  ifijo 
bietet;  a'ber  neben  ibtij  1  Sm.  29,  3  auch  ibfe?  2  Sm.  1,  10  und 
rhtù  Jr.  49,  21.  —  •^pii'â  etc.  —  '^nn  1  M  29,  19  etc. 

In  den  andern  Verbalstâmmen  verhalten  sich  dièse  Verba 
vor  Suffixen  wie  teste  Verba  Nur  zeigt  sich  hier  einmal  ein 
Jussiv  vor  dem  Sufiix:  '?|'7â?'5  (und  er  moge  dir  [es]  verktindigen  = 
damit  er  es  dir  verktindige)  5  M  32,  7.  —  Bemerke  '*3n*'2?  (er 
kennt  uns)  Jes.  63,  16  mit  Perfectsuffix,  vielleicht  wegen  des 
n  und  der  Pausa;  vgl.  S.  224. 

.  9.  Soppelt  sehwach.     a)   Verba  )"t  und  mediae  gut- 
turalis. 

Beim  Imperfect  Qal  unterbleibt  die  Assimilation  meist 
und  zwar  bei  Stammvocal  o,  den  nur  Dh?"^  (er  knurrt)  Jes. 
5,  29  f  zeigt,  wie  auch  Stammvocal  a,  den  aile  andern  haben. 
So  auch  von  riTiJ  (heruntersteigen)  nn?ri  3.  sg.  fem.  Ps.  38,  3 
(Qimchi  75,  a  und  Wurzelbuch  s.  v.),  und  man  braucht  nicht 
mit  Bo.  I.  S.  225  zu  vermuthen,  dass  nach  dem  vorausgehendeu 
Perf.  Niqtal  auch  hier  das  Impf.  Kiqtal  beabsichtigt  sei;  denu 
nichtassimilirte  und  assimilirte  Form  kam  ja  auch  bei  den  ein- 
fach  schwachen  y'B  mehrfach  vor  [Nr.  2  dièses  §]. 

Hiemeben  heisst  es  nun  auch  nnr^  (descendet)  Jr.  21 ,  13  (Qimchi 
75,  a  und  WB.  s.  y.)  und  rnvi  Spr.  IT,  10,  ein  W^,  ^e  die  Masora 
bemerkt.    An  der  letzteren  Stella  hat  das  Targom:  k^9  (es  tritt  ein. 
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konunt  ûber);  Abenesra  z.  St.  ^von  rnar".  Gesenius  verweist  im 
Theaaums  s.  y.  anf  sein  Lgb.  §  51,  1,  Anin.  1,  wo  er  vom  '^imm  nti 
spiicht.  DaYon  kann  aber  hier  nicht  die  Rede  sein,  weil  n^«  (das 
Schelten),  also  kein  vornbetontes  Wort,  folgi  Ëw.  §  189,  c:  „an 
letsterer  SteUe  [Spr.  17,  10]  hat  das  Wort  gar  den  Ton  vorn,  welches 
allerdings  nach  §  a  nicht  sehr  auffîUlig  w&re*'.  In  Abschnitt  a)  dièses 
§139  spricht  er  non  von  den  Lnperfecten  vy^  etc.;  man  sieht  nun 
nicht,  wie  ans  der  Verweisnng  darauf  die  besondere  Betonong  des 
nnr  erU&rt  werden  soll,  denn  jene  Imperfecte  haben  ja  aile  den 
Accent  anf  der  Letzten.  Olsh.  §  237,  a:  „Spr.  17,  10  mit  einer  ganz 
nngewdhnlichen  Betonung,  die  incorrect  erscheint,  aber  anf  der  An- 
nahme  einer  andern  Ableitung  beruhen  wird."  Was  er  mit  dem  letz- 
ten Satze  meint,  sagt  er  nicht;  jedenfalls  aber  sollen  die  Punctatoren, 
da  die  Ableitung  ivon  rrn  nichts  helfen  wûrde,  an  Ableitung  von 
mn  gedacht  und  dann  z.  B.  nach.nr;  Hi.  3,  6  [vgl.  unten  §  41,  5,  a] 
eine  Milelbetonung  vorausgesetzt  haben.  Von  dieser  Voraussetzung 
kOnnen  aber  die  Punctatoren  nicht  ausgegangen  sein,  weil  rnn  nicht 
in  derBedeutung  „herunter8teigen"  oder  „brennen"  existirt,  und  die 
Bedeutung  ^,wegraffen"  nicht  passt;  auch  die  LXX  jedeu&lls  mit 
ihrem  avmçlfiei  [conterit]  nur  eine  Auslegong  des  ^descendit*',  nicht 
eine  Ableitung  von  nm  beabsichtigt  haben.  Qimchi  freilich  hat 
Mikhlol  113,  a  und  Wurzelbuch  s.  y.  rrrn  dièse  Ableitung  yorgetragen, 
ygl.  an  der  letzteren  Stelle:  „nach  der  Norm  (e^|)  yon  yrn^  [und  aie 
yerirrte  sich  1  M  21,  14],  und  seine  rechtm&ssige  Form  wftre  nçnr,  ' 
und  seine  Bedeutung  ist  die  des  Nehmens**  (^^^)î  ^^d  [aber]  es 
passt  [auch],  dass  rrp  von  der  Wurzel  nm  komme,  wie  wenn  man 
sagen  wollte:  sie  steigt  herab  (17c)  etc.*'  Auch  w&re,  weil  das  Verb 
n"h  und  primae  n  ist,  das  Sere  [anstatt  Ghireq]  dabei  eine  einzig- 
artige  Ausnahme,  wenn  auch  nicht  das  r  dann  Dagesch  lene  und 
Schewa  quiescens  [wie  bei  nn;J  h&tte  bekommen  mûssen.  —  BO.  I. 
S.  302  giebt  die  Erkl&rung,  dass  die  Form  von  rna  stamme,  aber  der 
Ton  des  Nachdrucks  halber  auf  die  vorletzte  Silbe  gelegt  worden 
sei,  wie  sonst  manchmal  im  Jussiv  und  Imperativ.  Das  bleibt  zwar 
prek&r,  ist  aber  als  letztes  Auskunfhsmittel  unanfechtbar,  weil  wenig- 
stens  ein  analoger  Fall  (2  Chr.  24,  11;  vgl.  §  41,  5,  a)  mit  Wahr- 
scheinlichkeit  nachgewiesen  wird.  Der  Sinn  wâre  aiso;  Es  dringt 
wirkiich  [tiefer]  ein;  es  macht  in  der  That  [mehr]  Eindruck  etc.  — 
Stade  erw&hnt  weder  §  126,  b  noch  510,  b,  dass  die  Form  ausnahms- 
weise  anf  der  Yorletzten  betont  ist,  giebt  ûberhaupt  die  Betonung 
nicht  an.  —  vip:.  Hi,  21,  13  mit  Dagesch  forte  orthoconsonanticum 
pansaie  [S.  53];  Qimchi  76,  a;  vgl.  Wurzelbuch  s.  v.:  „£s  scheint  mir, 
dass  Yon  dieser  Wurzel  {mi)  stamme  irm,  und  das  Dageschirtsein  des 
r  ist  wegen  der  Pansa  zur  Verzierung".    Ein  solches  Dagesch  forte 
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affectuoflum  nahm  anch  an  Ges.  Lgb.  S.  85;  Bd.  I.  S.  209;  aneh  Ew. 
§  189,  c;  Oleh.  §  237,  a,  nur  dan  die  beiden'Ietsten  Oelehrten  meiiien, 
dasB  die  Masoreten  an  ein  anderes  vtr*,  n&mlich  Ton  rrrr  [§  S4,  7,  a], 
gedacht  hfttten.  Da  indess  das  genannte  Dagesch  auch  gerade  in 
dem  scharf  abgestossenen  t  noch  Jes.  33,  12;  Jr.  51,  58  erscheint,  so 
ifit  jene  Yermuthung  ûberflOssig.  —  Stade  erw&hnt  §  523  uns  ère 
Form  irrr  nicht;  auch  nicht  §  89  beim  Dagesch  affectaoBum. 

Imper ativ:  bi^r  (und  Temegele!)  2  Sm.  13,  17;  aber  3kn3 
(fttlire!)  2  Kg.  4,  24! 

Infinitivus  cstr.:  bhDb  4  M  34,  18  (um  erben  zu  lassen; 
zufallig  eine  von  den  wenigen  Stellen,  wo  das  Verb  causatiy  ist). 

Niqtal.  ''nnça?  (ich  bin  abgeschûttelt  worden)  Ps.  109,  23; 
aber  ^nn3  (sie  senkten  sicb  herab)  Ps.  38,  3;  Qimchi  75,  b; 
vgL  WB.  s.  T.:  „Seine  gesetzmâssige  Form  wâre  'irnaa,  wie 
wenn  er  sagen  woUte:  fiie  steigen  herab  nach  mir  und  lagem 
sich  auf  mich'S  Qri3  (sich  trosten  oder  sichs  gereuen  lassen)  etc.; 
Impf.  DHï^,  Unr^  etc. 

Qittel.  bnd  (erben  lassen);  Dn3  (trosten);  Vn3  (wahrss^en 
etc.)  2  Kg.  21,  6;  T^T^n:  (sie  bat  niedergedrûckt  =  gespannt 
[den  Bogen])  Ps.  18,  35;  das  Targum  ûbersetzt  ganz  frei;  die 
LXX  ratiien  auf  «lP)ti3  mit  ihrem  ê^ov;  Qimchi  leitet  es  von 
nnn  ab  =  gebrochen  ist.  Im  Imperfectstamm  haben  aile 
Pathach;  vgl.  z.  B.  nnD  (drûck  nieder  =  ebne!)  Ps.  65,  11;  diess 
leitet  Qimchi  wieder  von  nn3  ab;  WB.  s.  v.  —  Mit  mittlerem 
n:  an?  (flihren),  aber  bn?  (ftihren)  2  M  15,  13,  aber  beim  Im- 
perfectstamm hat  auch  dièses  Pathach,  vgl.  Ps.  23,  2.  —  1?2 
(schatteln)  Ps.  136,  15;  ebenso  n??*».  —  HïjnîJ?  (verabscheuen) 
Ps.  89,  40,  aber  1X3  KL.  2,  7,  und  so  auch  q«3  (ehebrechen) 
und  1^i<3  (schmâhen);  aber  im  Impf.  haben  dièse  beiden  Verba 
theils  Qames  Ps.  74,  10  [Bô.  II.  S.  368  falsch  v.  13;  auch  da 
hat  Baer-Delitzsch  Pathach]  und  Hosea  4,  13  £,  theils  Pathach 
4  M  14,  11  und  Jr.  29,  23,  wo  aber  auch  Andere  à  lesen.  Âlso 
das  „stets  TTS^}'?",  was  Ew.  §  141,  b,  Ânm.  schreibt,  muas  irre- 
ftLhren.  Im  Particip  hat  ^H^^  immer  Qames;  aber  yvo  theils 
Qames  4  M  14,  23,  theils  Pathach  Jes.  60,  14;  Jr.  23,  17.  — 
fSî^  2  Sm.  12,  14  mit  Perfectvocalisation  Inf.  abs.,  vieUeicht 
zum  Gleichklang  mit  dem  folgenden  Perfect;  Qimchi,  WB.  s  v.; 
Ew.  §  240,  c;  Olsh.  §  182,  e;  Bô.  H.  S.  227;  Ges.-Kautzsch 
§  52,  Anm.  3;  Stade  §  221  „falls  der  Text  richtig  ist". 
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QutfcaL  Bloss  DHD  Jes.  66,  13.  Die  Meinung  yon  Ges.  Thés, 
s.  T.,  dass  tlUTfi  Jes.  54,  11  ein  Paridcip  ohne  ta  sei,  hat  keine 
Anhanger  gefunden;  obgleich  dièse  Auffassnng  sehr  gut  zu  dem 
Yoransgehenden  AdjectiT  und  Particip  passt;  und  selbstver- 
standlich  nicht  mit  Nâgelsbach  z.  St.  zu  sagen  ist:  ,/3  ist  Per- 
fect,  denn  als  Particip  mûsste  es  'ya  heissen^;  indess  wenigstens 
die  Punctatoren  haben  die  Form  als  Verbum  finitum  betrachtet, 
weil  sie  dieselbe  in  Pausa  auf  der  Paenultima  betont  haben. 
Vgl.  oben  S.  270  ûber  mani.  —  Kein  Verb  mit  anderm  Ont- 
tarai  in  der  Mitte  bietet  Quttalformen. 

HithqatteL  bns  und  DHd  zeigen  Pathach;  bemerke  aber 
^bndnn  4  M  33;  54.  Neben  DHdnn  erscheint  auch  eînmal  (denn 
DniK  Jes.  1, 24  wird  richtig  Ton  Qimchi,  WB.  s.  v.  gegenûber  dem 
Rabbi  Jona  fOr  Niphal  erklart)  mit  Assimilation  des  n  "^Piians^ 
Hes.  5,  13,  wo  ûberdiess  in  der  Pausa  das  alte  a  der  letzten 
Stammsilbe  nach  Erwartung  bewahrt  und  das  Torhergehende 
Pathach  in  der  virtuell  geschârften  Silbe  sich  zu  à  dissimilirt 
hat,  vgL  oben  S.  271  ttber  4  M  8,  7;  dieselbe  Etscheinung 
noch  in  DnsriKI  Ps.  119,  52;  4  M  23,  19;  5  M  32,  36.  —  Ebenso 
Pathach  findet  sich  in  Slbn^P^  (ich  will  dahin  gehen  so  ftb: 
mich)  1  M  33,  14.  —  *'"i?3fin  (entschûttele  dich!)  Jes.  52,  2  ist 
der  einzige  Fall,  wo  ûberhaupt  !P  als  mittlerer  Stammconsonant 
keine  Ersatzdehnung  im  Hithq.  hat. 

fKï13  (geschmaht)  Jes.  52,  5  ist  immer  als  Ptc.  von  Hith- 
poel  aufgefasst  worden:  Qimchi  62,  b:  „Es  giebt  ein  Wort,  zu- 
sammengesetzt  aus'dieser  Gonjugation  [QotelJ  und  der  achten, 
welche  Hithqattel  ist:  fV&û;  in  welchem  das  Dagesch  f&r  den 
Mangel  des  n  ist,  und  es  sollte  sein  '^nta;  und  es  ist  zusammen- 
gesetet  ans  dem  Particip  der  achten  f  K^ritt  und  dem  Ptc.  Qotel  = 
fKb  etc.**;  Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  1327b;*  Olsh.  §  274;  Miihlau- 
Volck  s.  V.  [wo  aber  das  Pathach  zu  corrigiren  ist];  Ges.-Kautzsch 
§  55,  1;  Stade  §  165.  —  Nur  Bô.  will  I.  S.  159,  wie  bei  nSTO, 
das  Ghireq  unserer  Form  als  „emphatisch  und  pausal^^  auffassen, 
demnach  die  Form  als  Ptc.  Puai  ansehen.  Ich  habe  aber  schon 
oben  §  25,  5  (S.  197  £)  die  Unmoglichkeit  dieser  Annahme 
nachzuweisen  gesucht. 

Hiqtil.  b'^nm  (erben  lassen);  b*»a?3n  (beschuhen)  2  Chr. 
28,  15.  —  Imperfectum  b'^fl??  etc. 

Wenn  fK?^  fur  wirklich  aus  fK??,  als  direct-causativem 
Hiqtil,   entstanden  erklart  wird  [Ges.  Lgb.  S.  411;  Thés.  s.  y. 
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fK3  mit  vielen  Ândemj:  so  ist  nicht  so  sehr  aufEEdlend^  dass  K 
seinen  Vocal  an  den  vorausgehenden  YOcaUosen  Gonfionanten 
abgegeben  batte  [denn  diess  kommt  ofb  vor,  vgl.  S.  276  nnd 
§  35];  aber  es  mttsste  auch  6  f&r  Z  angenommen  werden.  — 
Glaubt  man  aber,  dass  die  Form,  wie  sie  dasteht,  als  Impf.  Ton 
ft:  (bltihen)  gemeint  sei  [Ew.  §  141,  b;  OlsL  §  257,  f  ^oll 
nach  der  jetsdgen  Aussprache  hieher  zu  den  y"S  gehoren"*; 
Miililau*yolck  s.  y.  ft:  nach  Delitzsch  z.  St.;  Ges.-EantEsch 
§  73,  Anm.  3]  :  so  ist  auffallend,  dass  ein  i(  zur  Anzeige  eines  e 
gebraucht  worden  sein  soll.  Und  dièses  kann  man  nicht  hin« 
reichend  mit  Ew.  §  15,  e  durch  Hinweis  auf  ©in  Spr.  6, 11  ;  30,  8 
oder  îltitfîjij  Hes.  6,  6  (nach  Ew.  §  138,  b  =  î^WK;»  von  QÇ>)  und 
gar  nicht  mit  Mllhlau-Yolck  durch  Hinweis  auf  DKg  Ho6.  10,  4 
[gemeint  ist  y.  14]  erklarlich  machen,  denn  zur  Anzeige  von  a 
dient  i(  ofter  und  naturgemâss.  Dieselbe  Schwierigkeit  ist,  wenn 
Qimchi,  WB.  s.  y.  die  Form  yon  einem  "pia  ableitet,  welches 
er  auch  dem  f3,  TW  (Bi&the)  zu  Orunde  legt;  denn  seine  ein- 
fache  Bemerkung  hilft  nicht  „das  Aleph  ist  darin  an  Stelle 
des  Jod".  —  Beiden  Schwierigkeiten  entgeht  man,  wenn  man 
mit  Bôttcher  I.  S.  251,  Anm.  meint,  dass  unserer  Punctation 
ein  „unangemerktes  Qeri*^  f3^  zu  Grunde  liège,  dass  also  die 
Punctatoren  wohl  gewusst  hatten,  das  Eethib  sei  IfKS^  auszu- 
sprechen.  Daran  ist  nun  der  Satz,  dass  es  auch  „unangemerkte 
Qeri"  gebe,  welchen  Bôttcher  ofter  verwendet,  nicht  richtig; 
aber  richtig  ist  der  Gedanke  yon  der  urspriinglich  beabsichtigten 
und  der  spâter  yorgezogenen  Auffassung.  Diesen  Gedanken 
hat  auch  Olsh.  a.  a.  0.  und  Stade  §  492,  a.  —  Beabsichtigt 
war  also  auch  nach  meiner  Ansicht  urspriinglich  f^'^*>  (veracht- 
lich  ist)  und  iptn  war  als  Euphemismus  f&r  ein  menschliches 
Glied  gemeint,  das  man  nicht  gem  mit  dem  richtigen  Namen 
benannte.  —  Es  konnte  ja  auch  die  Stumpfheit  der  Zahne  nicht 
noch  einmal  heryorgehoben  werden  nach  y.  3,  und  g^en  den 
Mandelbaum  als  Bezeichnung  des  Greisenhaares  ist  schon  genug 
gesagt  worden.  —  Weil  man  den  Euphemismus  nicht  yerstehen 
konnte  oder  wollte,  las  man  das  Yerb  so,  als  wenn  ipvf  Mandel- 
baum bedeute. 

Imp.  t\nyn  (lass  hinabsteigen!)  Joël  4,  11,  also  mitPathach, 
obgleich  ausser  Pausa;  Abweichung  yon  §  31,  7.  Ew.  §  226,  c; 
Stade  §  595,  a  erwahnen  die  Form  nicht.  Olsh.  §  256,  a  er- 
wahnt  sie,  aber  nicht  als  auffidlend.     Nur  Bôttcher  yersucht 


Verba  f'fe  und  mediaô  gutt.  §  83,  0,  a.  315 

eine  Erklârung,  aber  schwankt,  ob  er  den  Nasenlaut  [§  348]^ 
der  aber  doch  nicht  in  derselben  Silbe  steht,  oder  den  folgenden 
Ghitiural  [§  378]  die  Ursache  des  a  sein  lassen  soll.  Letzterer  mag 
die  Veranlassung  zur  Wahl  der  Aussprache  gewesen  sein;  denn 
dass  im  Leben  der  Sprache  dièse  Imperative  Hiqtil  von  Verbis 
mediae  gutt.  mit  e  und  a  gelautet  haben,  ersieht  man  daraus, 
dass  sie  in  der  Pausa  das  a  haben. 

'«  'n  'na  'a  *^  bnana  5  M  32,  8  (als  erben  liess  der  Hôchste 
die  Vôlker,  als  er  zertheilte  die  Menschenkinder:  da  setzte  er 
fest  etc.);  also  Inf.  constr.  mit  ê,  Ew.  §  238,  d.  Wenn  dieser 
ihn  mit  dem  leichteren,  auch  flir  den  Indicativ  gebrauchten 
6-Imperfect  (oben  S.  210)  zusammenbringen  will  §  233,  a,  so 
hat  er  dadurch  auf  die  richtige  Analogie  hingewiesen,  indem 
beiderlei  êSpuren  yen  der  fiHheren  Vocalisation  des  Imperfect- 
stammes  Hiqtil  sind.  fi5.  II.  S.  365  will  die  beiden  Gutturale 
(n  und  das  folgende  V)  als  Ursache  auffassen;  aber  da  diess 
nicht  ûberall  ^tig  ist,  vgl.  oben  S.  309,  so  ist  es  ûberhaupt 
nicht  zur  Erklârung  zu  verwenden.  Olsh.  §  258,  b;  Ges.-Kautzsch 
§  58,  Anm.  2:  keine  Deutung;  Stade  §  621,  a:  vieil.  =  bnan. 

Hoqtal.  bnarj;  vgl.  nnan  Dn.  5,  20. 

Vor  Suffixen  verhalten  sich  dièse  Verba,  wie  die  verba 
mediae  gutturalis  ûberhaupt.  Ausnahme:  ?IÎ???É<^  (nnd  ich  be- 
schuhete  dich)  Hes.  16,  10.  Ohne  Erklârung  steht  es  bei  Ges. 
Lgb.  §  100,  AnuL  12.  Bô.  I.  S.  304  will  die  Kurze  des  a  aus 
der  Lebhaftigkeit  der  Darstellung  ableiten.  Ich  glaube  viel- 
mehr,  dass  man  die  Form  als  Denominativ  von  b?3  darstellen 
wollte,  damit  sie  nicht  als  Form  von  b?5  (verriegeln)  erscheine. 
Ew.,  OlsL,  Stade  erwâhnen  die  Form  nicht.  —  Beim  Qittel 
vgl.  z.  B.  '^3bn??  (er  fahret  mich)  Ps.  23,  2.  —  Nach  Erwartung, 
vgl.  oben  §  31,  8,  heisst  es  ^yrff^  5  M  28,  37  und  taMnjfc? 
Jes.  66,  13. 

Da  au8gemachterweise  auch  achon  im  biblischen  Hebraisch  Spuren 
davon  vorkommen,  dass  das  anlautende  Jod  in  den  Vocal  ûberging 
(vgl.  «K  fur  »:  2  8m.  14,  19  und  Mi.  6,  10;  '^«'•K  fur  ••«:  den  Vater 
Davids  1  Chr.  2,  13),  so  kann  principiell  nicht  geleugnet  werden, 
dass  auch  daa  Jod  der  3.  sg.  msc.  Ipfi.  wie  i  aosgesprochen  werden 
und  auch  dièse  Aussprache  in  der  Orthographie  sich  geltend  machen 
konnte.  Und  auch  Verwechselung  mit  der  ersten  sing.  konnte  im 
Qal  nicht  eintreten,   weil  letztere  durch  ihr  Segol  noch  gesondert 
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blieb.  Wenn  also  Context  and  Venionen  irgendwo  dieae  Sehreîb- 
weise  der  dritten  sing.  masc.  an  die  Hand  geben,  so  ist  das  Zoge- 
st&ndniss  nicht  zu  verweigem.  Und  dieas  Bcheint  mir  bei  ^{çr^ç  -^ 
Jes.  51,  19  der  Fall  za  sein  (BO.  I.  S.  271).  Denn  im  parallelen  Glied 
stebt  die  dritte  sing.  masc;  femer  l&sst  sich  ""b  mit  der  ersten  sing. 
nicht  constrniren,  das  ist  formai  (weil  *^d&R  nicht  ergânzt  werden  kann) 
nnd  sachlich  unmOglich;  endlich  dieLXX  bieten  riç  naQaxaXioei  at\ 
iind  auch  das  Targum  hat  die  dritte  singularis  „es  ist  keiner,  der 
dich  trOstet,  ansser  ich*'. 

Q^bn^tlitl  (und  sie  theilen  sie  sich  als  Erbtheil  aus)  Jes. 
14,  2  bemerke  aïs  zweites  Beispiel  [vgl.  §  31,  8],  wo  an  das 
verbum  finitum  aines  reflesiv-passiven  Verbalstammes  ein  SufBx 
gehangt  isi 

b)  Verba  )*%  und  tertiae  gutturalis. 

Imperfect  Qal  rtà^  (er  strahlt)  Hi.  18,  5;  nr  (stossig  sein) 
2  M  21,  28.  32;  IPâ'J  (berQhren)  etc.  3  M  5,  3  etc.;  m^  (stossen) 
2  Sm.  14,  14;  l?tô^  (pflanzen)  etc.  1  M  2,  8  etc.,  in  "^Ttùt}  Jes. 
17,  10  haben  Editionen  kein  Dagesch  forte;  vgl.  nnter  Nr.  2 
dièses  §  den  Fall  aus  Jes.  22,  10;  J.  H.  Michaelis  z.  St.;  nç^ 
(ausreissen)  Spr.  15,  25;  ^^Ç"?  (die  Zeltpflôcke  berausreissen  = 
aufbrechen)  von  1  M  12,  9  an.  Die  Formen  dièses  Verbs 
mit  VocalaflFormativen  verlieren  ihr  Dagesch  forte,  z.  B.  auch 
T\yq^  (wir  wollen  aufbrechen)  1  M  33,  12;  nç^  (blasen) 
1  M  2,  7. 

Imperativ:  :^â  Ps.  144,  5;  ïi:^0  5  M  2,  24;  Tifi  Hes.  37,  9: 
aber  auch  !i:^tD5  2  Kg.  19,  29  etc. 

Infinitivus  cstr.:  Wâ  und  :^M;  ni5  5  M  20,  19;  rc^  und 
:^'t:a;   :^fa3;   nnfi  Hes.  22,  20.  —  FÛr  den  Inf.  steht   auch  ^B12 

-s'-       5  '-I-  *  -- 

(aufbrechen)  5  M  10,  11;  aber  dièse  Form  hat  4  M  10,  2  nicht 
Qal-Bedeutung,  wie  Ew.  §  239,  a;  Bô.  II.  S.  234;  Mû.-V.  s.  v. 
angeben,  sondern  Hiqtil-Bedeutung,  wie  Sinn  und  Construction 
fordem,  wie  auch  das  Trg.  (fctbtôiÇb,  aufbrechen  lassen)  sowie  die 
LXX  {€^ai()€iv)  es  geben  und  Ges.  Thés.  s.  v.  vorziehen  môchte. 

Niqtal.  m?;  I?tô3  Jes.  40,  24;  nç?  5  M  28,  63;  y^l  Jes. 
38,  12;  nn^?  (dauemd,  fem.)  Jr.  8,  5;  !^ri?  (ausgeschlagen  werden) 
Hi.  4,  10.  —  Obgleich  vom  Ptc.  m?  die  Formen  in'^?  2  Sm. 
14,  13  und  "^m^  Jr.  49,  36  ihr  Dagesch  forte  behalten  haben, 
und  obgleich  aus  dem  Dentalen  Jes.  17,  10;  22,  10  nur  bei 
vorhergehendem   Dentalen    das  Dagesch    forte  ausnahmsweise 
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Terschwunden  ist:  so  glaube  ich  doch,  dass  man  bei  '^til^  Jes. 
11,  12;  56,  8;  Ps.  147,  2  an  das  liâufig  gebrauchte  nij,  nicht 
jedoch  [was  Ges.  Thés.  s.  v.  Ttni  f&r  môglich  hait  und  Bô.  II. 
S.  457  bestimmt  behauptet]  an  das  seltene  MTt^  gedacht  habe. 
Von  niD  leitet  die  Formen  auch  Qimchi,  WB.  s.  v.  ab,  nur 
dass  er  hinzufligt:  „Und  es  ist  moglich,  dass  dieForm  Adjectivum 
vom  Qal  nach  der  Analogie  von  *'H)ûte  Jes.  24,  7  ist".  Daran 
ist  nicht  zu  denken,  weil  niS  ein  transitives  Verb  ist. 

Hiqtil  —  y^an  etc.,  Wàn  Esth.  4,  14;  rT'W  2  Sm.  15,  14; 
n'^fiîT.  —  Impf.  y^a?  (aussprudeln,  verkûndigen;  nJJ^â»  Ps.  78,  2; 
•153^515  Ps.  119,  171.  —  Die  leichtere  Form  des  Imperfects,  wenn 
auch  nicht  in  Jussivbedeutnng:  ^t^'^  Ps.  78,  26;  Impf.  cons.  z.  B. 
W?5  Jes.  6,  7.  —  Imperativ  ohne  Suffix  kommt  nicht  vor,  mûsste 
aber  z.  B.  nti  gelautet  haben;  n^^ârt,  ''y^ân,  ^\:P^m,  n^^nn.  — 
Infinitivus  cstr.  y^ân  Esth.  2,  12.  —  Ptc.  IP'^i'Q  Pred'.  8, 14.  etc.  — 
Hoqtal  z.  B.  Ptc.  HTO  Jes.  13,  14. 

Vor  Suffix  en  verhalten  sich  dièse  Verba,  wie  die  verba 
tertiae  gutturalis.  Bemerke:  ?{^33^^3  (wir  haben  dich  verletzt) 
1  M  26,  29;  itaÇûri  (du  pflanzest  "sie  [eos])  2  M  15,  17;  0:^05 
(ihr  Aufbrechen)  1  M  11,  2;  mit  i  zeigt  sich  nur.  -f^^pa  (dein 
[fm.]  Pflanzen)  Jes.  17,  11. 

c)  Verbum  V'fi  und  tertiae  gutturalis:  n)jb  (nehmen). 

Ist  es  mCglich,  dass  n^  Hes.  17,  5  f&r  rrp>h  ans  dem  Leben  der 
Sprache  stammt?  Ja;  bei  einem  so  vielgebranchten  Worte  konnte 
der  erste  liquide  Laut  anch  verschluckt  werden;^vgl.  oben  Nr.  1 
dièses  §.  W&hrend  Ges.  Lgb.  S.  139  diesen  Fall  der  Silbenaphaere- 
sis  nicht  mit  erw&hDt,  nahm  er  die  Form  als  richtig  ûberliefert  an 
dort  S.  356,  Anm.  und  im  Thés.  s.  y.;  ebenso  Rdd.  im  Index  analyt. 
und  Ma.-y.  im  analjrt.  Anhang.  Qimchi,  Mikhlol,  77,  a  „denn  so 
haben  wir  es  gefanden",  und  im  WB.  s.  v.  fUgt  er  hinzn:  „Und  es 
ist  mit  Qames  versehen,  um  eine  Trennung  zwischen  ihm  und  dem 
Imperativ  zu  bewirken".  —  Das  Urtheil  von  Olsh.  §  89  ûber  aile 
dièse  Fâlie,  dass  sie  „zufôllige  Besch&dignngen"  seien,  steht  oben 
Nr.  1  ;  auch  dass  Ges.-Kautzsch  §  19,  3  unsem  Fall  nicht  mit  er- 
wâhnt;  Stade  §  884:  ,.Statt  r,p^  [sic]  Hes.  17,  5  lies  npV.  —  Wie 
Ewald,  der  unsere  Form  im  Lehrbuch  gar  nicht  erwSLhnt,  in  seiner 
Erkl&rung  der  Pi^pheten  zu  unserm  np^  ein  Snbstantiv  von  mp  ver- 
glichen  hat  [von  Smend  z.  St.  acceptirt]:  so  will  Bô.  I.  S.  187,  Anm. 
unsere  Form  als  Ptc.  von  diesem  rfip  &s8en  und  ûbersetzen  „wuchemd 
[an  grossem  Wasser]".    Aber  wenn  er  diess  wegen  des  am  Yersan- 
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fange  stehenden  np.);!  thun  will,  dann  musB  ich  sagen,  dus  mir 
dièses  gerade  ein  Grand  dafûr  ist,  das  nj?  als  Perfect  fUr  r^  fest- 
zuhalten;  weîl  ?rir  dann  einen  voUkommenen  Parallelismna  zwiachen 
17»  (nahm  und  setzte  ihn)  and  17b  (nahm  ihn  an  grosses  Wasaer,  ta 
einer  wasserliebenden  Pflanze  machte  er  ihn)  haben.  Grerade  dis 
Wiederaufiialune  des  vorausgehenden  npi  konnte  das  rtp,  das  im 
Targum  mit  „setzte  ihn"  wiedergegeben  wird,  von  den  LXX  ûber- 
gangen  werden. 

r^n^b  (du  [fin.]  hast  genommen)  Hes.  22,  12,  aber  einmal 
nnpb  1  Kg.  14,  3.  Oes.  Lgb.  S.  336  hatte  unrichtig  gerade  aus 
dieser  Stelle  die  regelmàssige  Form  citirt;  im  Thés.  s.  v.  bat 
er  die  Form  ohne  Hilfspathacb  bei  1  Kg.  14,  3,  aber  unrichtig 
Hes.  22,  12  hinzugefligt. 

Imper fe et um  ng"^  etc.;  aber  vor  Yocalaffbrmativeii  ver- 
liert  p  sein  Dagesch  forte,  also  "^tXJ^T}  Zeph.  3,  7;  ^Ttç>'>j  î^nppi; 
nnj?M  [nnp^,  mit  a  beim  n  cohortativum  steht  Jes.  56,  12  in 
einem  Theil  der  Codices;  vgl.  §  23,  3  ûber  Ps.  20,  4;  Qimchi 
erwâhnt  nichts  von  einer  besondern  Form  in  Jes.  561;  nnpd 

Imperativ  np;  verstarkt  nnjp;  '^np,  ^tfç>;  aber  nj?b,  '^npb 
2  M  29,  1;  Hes.  37,  16;  Spr.  20,' 16;  î  Kg.  17,  11. 

Infinitiv  nng.  Das  einmalige  5|03"Mnp  2  Kg.  12,  9  er- 
wâhnt Qimchi  77,  a  mit  den  Worten:  ,jkfit  Schewa  das  p,  imi 
das  Wort  hineilen  zu  lassen  zu  dem  ^D2),  welches  Milel  isf'. 
Es  ist  von  Ges.  Lgb.  §  102,  Ânm.  10  ohne  ErklarungsYersuch 
bemerkt;  von  Ew.  §  62,  a  und.  Olsh.  §  147,  e  als  ein  Fall  der 
ofter  vorkommenden  Yersetzung  des  Silbenvocals  hinter  den 
zweiten  Stammconsonanten  aufgefiihrt  Wâhrend  dièse  Be- 
grûndung  zu  allgemein  ist,  auch  wenn  man  die  Beobachtung 
hinzu  nimmt,  dass  Ghitturale  dièse  Metathesis  begûnstigen  (TgL 
8  31,  8  liber  die  Form  aus  Zach.  7,  14):  scheint  die  von  Bo. 
§  1107,  b  „um  die  eintônigen  zwei  Milel  zu  vermeiden"  der 
Rlicksicht  auf  den  Ton  zuviel  Macht  zuzuschreiben.  Aber  dièses 
zufâUige  Zusammentrefifen  der  Betonung  kann  die  Veranlassung 
zur  Wahl  dieser  auch  sonst  im  Sprachleben  moglichen  und 
vielleicht  gebrâuchlichen  Wortgestalt  gegeben  haben.  —  Mit  b 
heiast  es  nnjjb.  So  als  Infinitiv  ist  auch  Dîlgb'J  1  M  30,  15 
nach  der  feststehenden  Regel  der  Punctation  gemeint.  So  auch 
Olsh.  §  232,  h,  wenn  er  auch  mit  Unrecht  dièse  ÂufiEassung 
der  Punctatoren  eine  unrichtige  nennt;  Bo.  IL  S.  361;  Stade 
§  439,  a  [Delitzsch  und  Dillmann  z.  St.].    Dagegen,   dass  auch 
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die  Punctatoren  die  Form  als  2.  sg.  fem.  Perfecid  gemeint  hatten, 
diess  ist  die  Ansicht  von  Ew.  §  195,  b  [Tuch  z.  St.].  —  Dass 
die  Function  des  Inf.  auch  durch  njjti  verwaltet  wird  2  Chr. 
19,  7,  hat  nur  Bo.  IL  S.  235  hervorgehoben.  —  Inf.  abs.  lipb; 
Ptc.  r0. 

Niqtal:  ngî??  1  Sm.  4,  11.  17.  22;  Hes.  33,  6;  njjb»  2  Kg. 
2,  9;  njjbriî  Estii.  2,  8  etc.  Inf.  ngbn  1  Sm.  4,  19  ffiV21,  7. 
[Qimchi  77 ,  b  sagt:  ^n^^^  und  so  ganz  durcb,  und  zu  den 
unversehrten  Verben  gehort  die  Form  Hîjb?  Hes.  33,  6  und 
zwar  qamesirt  bei  Zaqeph  qaton".  Aber  Fonnen  vom  Perfect- 
stamm  Niqtal,  welche  das  b  assimilirt  hatten,  sind  uns  nicht 
ûberliefert]. 

Quttal.  Das  Perf.  Quttal  und  Impf.  Hoqtal,  die  sich  im 
Sprachgebrauch  einander  ergânzen,  nimmt  Bo.  IL  S.  104  wieder 
als  Passivum  des  QaL  Hier  ist  dièse  Aufstellung  wieder  môg- 
lich.  —  ngb;  nngb  l  M  2,  23.  Nicht  begrûndet  war  dièses 
Chateph-Qames  bei  Oes.  Lgb.  S.  78.  —  Es  kann  natOrlich  kein 
Vererbungschateph-qames  sein,  weil  kein  o  in  dieser  Silbe  ge- 
standen  hat;  aber  es  kann  wohl  ein  Assimilationschateph-qames 
genannt  werden,  insofem  das  u  und  das  emphatische  p  zusammen 
den  Schewalaut  verdunkelt  haben  môgen  [Ew.  §  41,  c;  Olsh. 
§  65,  c;  Bô.  L  S.  221;  Gefl.-Kautz8ch  §  10,  2].  Weniger  richtig 
dQrfte  es  sein,  mit  Stade  §  104  unser  Wort  zu  denjenigen  Bei- 
spielen  zu  stellen,  wo  ein  Chateph-Qames  der  dritten  Art  d.  h. 
der  allgemeinen  Trûbung  des  a-Iautes  vorliegt  [S.  74].  —  Ti'^b 
2  Kg.  2,  10  ist  als  Ptc.  ohne  13  gefasst  von  Ges.  Lgb.  S.  316; 
Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  250,  c;  Ges.-Kautzsch  §  52,  Anm.  6; 
Stade  §  220.  —  Bô.  H.  S.  246,  Anm.  8  stinmit  nur  desshalb 
nicht  bei,  weil  er,  wie  angegeben,  tiberhaupt  npb  als  Passivum 
vom  Qal  ansieht,  dem  ein  Ptc.  nach  Art  des  verbum  finitum, 
wie  ajp,  gegeben  sei.  —  Hoqtal:  n)?''  1  M  18,  4  etc. 

Vor  Suffixen  wie  ein  Verbum  tertiaê  gutturalis. 

Bemerke  nur:  on;?  Hos.  11,3.  Obgleich  da  die  erste  ps.  sg.  vor- 
hcrgeht  nnd  nachfolgt  auch  die  LXX  {avéXafiov)  und  das  Targum 
[^^s'^rVos  (ich  hob  sie  auf)]  die  1.  sg.  ûbersetzen  [also  die  ursprung- 
liche  Lesart,  wenn  auch  nicht  f^Pinj^h,  so  doch  Dtn^ii  gewesen  zu  sein 
scheinen  kOnnte]:  so  muss  es  doch  noch  als  eine  leichtere  Annahme 
erscheinen,  dass  dièse  Uebersetzer  die  Rede  gleichfôrmiger  gemacht 
haben,  als  dass  sich  ans  der  gleichfOrmigen  Rede  eine  schwierige 
durch   eine   dreifache    VerSjiderung    gebildet   hat,    n&mlich    Weg- 
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lassnng  des  Prllformativ  m  and  Vervandlung  des  Suffix  d.  in  q^  ao- 
wie  des  darauf  folgenden  \  in  r^^.  Es  scheint  also  anch  hier,  wie 
Hes.  17,  5,  gerathen,  eine  Yerschlnckung  der  ersten  Silbe  anzn- 
nehmen,  sodass  die  Form  fOr  un^h  stûnde.  8o  nicht  Ges.  Lgh. 
S.  454,  wie  Wûnsche  zor  Hoseasielle  angiebt,  denn  dort  steht  nichU 
davon  und  Ges.  batte  ûberhaapt  eine  andere  Meinung;  aber  Mûhlan- 
Volck  im  analjt.  Anbang.  —  Aber  tih^|t  will  berstellen  Ew.  z.  Si, 
pisb.  §  77,  i;  Stade  §  384.  —  Fur  den  In£  —  dçh)^  ist  die  Form  ge- 
nommen  von  Ges.  Thés.  s.  ▼.  „e08  sumendo^S  w&brend  er  im  Lgb. 
S.  856,  Anm.  die  Wahl  zwischen  der  1.  und  der  8.  Auffassung  Mess; 
Bô.  I.  S.  531;  [R6d.  im  index  analyticns  referirt  bloas.].  Dieee  An- 
sicht  ist  die  unwafarscheinlichste. 

Der  Imperativ  mit  Snffix  ist  einmal  vor  Maqqeph  gestellt; 
daher  fct3"ûnjp  (nimm  =  hole  sie  doch!)  1  M  48,  9.  —  Infinitiviis 
cstr.  '^ring  etc. 


§  84.   Verba  r:p 

d.  h.  Verba,  deren  !P  oder  mittlerer  Stammconsonant  doppeit 
ist;  m.  a.  W.:  Verba,  derer  zweiter  und  dritter  Stammconsonant 
identisch  ist. 

Paradigmata:  nno  (umgeben);  bbjj  (leicht  sein). 


Perfectiim  : 

niD; 

-    T  ' 

i'P 

nino; 

^ 

«liaç; 

trfs^ 

Imperfectum: 

ab^; 

i»B? 

"^abn; 

■'i'Bn 

1 
1 

^""^^ 

Imperativus: 

3b; 

nrâo 

T     r?   \ 

Infinitivus  cstr. 

:      afa; 

î'P 

„         abs.: 

:  niao 

T 

Participum: 

33b 

•  • 

3!13D. 

1.  Transitives  Qal.  —  Im  Perfect  herrscht  die  uncon- 
trahirte   Aussprache    bei    der    afformativlosen    und   den  mit 
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Vocalafformativenversebeneii  Formen,  vgl.  z.B.  TTS  (zusammen- 
binden,  einengen)  Hos.  4,  19;  ï^bbà  (sie  wâlzten)  1  M  29,  3.  8 
mit  Schewa  compositnm  wegen  Âufeinanderfolge  desselben  Con- 
sonanten;  Ges.  Lgb.  S.  77  u.  A.  Und  so  bei  diesen  Verben 
nacb  der  S.  71  aus  den  Dikduke  reproducirten  Regel.  Aus- 
nahme  îrtSft  (schweigen,  still  sein)  Hi.  30,  27  in  Pansa,  wie  auch 
Ps.  35,  15.  Die  contrahirte  Aussprache  herrscht  bei  den  mit 
Consonantafformativen  versehenen  Formen,  vgl.  z.  B.  mit 
Ersatzdehnung  "^nina  (ich  trenne)  Hes.  20,  38;  ausser  bei  "^FilûtiT 
(sinnen)  Zach.  8,  14  f.  und  ïiSTTâ  (pliindem)  5  M  2,  35,  welches 
nicht  mit  Bô.  II.  S.  478  wegen  ï^Dilâ  3,  7  als  Schreibfehler  be- 
trachtet  werden  kann. 

DasB  dièses  von  BOttcher  II.  S.  478  durch  VorfÛhruDg  aller 
Beispiele  bewiesene  Gesete  noch  nicht  Verwerthung  gefanden  hat, 
bat  Mûhlau  in  seiner  Recension  von  Ges.-Eautzsch  in  Schûrer*8 
Theol.  literatarztg.  1879,  Nr.  16  hervorgehoben.  Olsh.  §  233,  c 
batte  aUerdings  die  doppelte  Flexions weise  dargestellt,  batte  aber 
nicbt  die  Beziehung  derselben  zum  transitiven  und  intransitiven 
Imperfectstamm  bemerkt. 

Das  Oy  welcbes  vor  den  Consonantafformativen  erscbeint,  ist  — 
a)  ans  der  Zahilfenabme  einer  litera  quiescens  erkl&rt  worden  (Ges. 
Lgb.  S.  358).  Das  ist  der  âusserlichste  Standpnnct  der  Betracbtung, 
wo  man  den  Yocalbucbstaben  ftir  den  Vocallant  nabm  —  b)  Dieser 
Vocal  Bollte  aus  der  Nachabmung  der  n'*^  (welcbe  Gresenius  schon 
verglichen  batte)  stammen.  So  B5.  II.  S.  477.  Dièse  Erklftrung 
kann  sicb  auf  das  Arabische  bemfen,  weil  da  der  Zwiscbenvocal  ge- 
wôhnlich  a»,  é  heisst;  aber  kaum  anf  das  Hebr.  Denn  hier  haben 
die  n"?  eben  kein  ô  als  Bindevocal,  obgleich  sie  es  aUerdings  „ge- 
babt  haben  kCnnten*'  (£w.  §  196,  a,  Anm.),  soweit  sie  i"^  waren, 
^%^  '^i^  Bi-  3*  26.  Und  im  Hebr.  haben  femer  umgedreht  die 
?"!p  kein  a»,  ê.  Denn  wenn  *r««  Jr.  11,  20;  20,  12  von  Hitsdg  und 
(îraf  z.  St.  von  IjVs  abgeleitet  wird,  weil  der  Prophet  doch  Gott 
seinen  Kechtsstreit  nicht  zu  offenbaren  r:t;  branche,  so  ist  diess  kein 
Grand,  weil  ja  die  M&nner  des  Alten  Testamontes  sehr  oft  Gott  ihre 
Anliegen  vortragen.  und  wenn  Bô.  II.  S.  479  ihnen  wegen  der  Prft- 
position  ^M  beistimmt,  so  steht  doch  diess  sehr  oft  fûr  h  zur  Bezeich- 
nung  des  Dativs,  vgl.  ein  besonders  deatliches  Beispiel  1  M  37,  10. 
Wenn  femer  BO.  a.  a.  0.  mit  Hitzig  und  Graf  Jr.  83,  6  t^Vj  von 
\>\i  wegen  des  Objectes  „einen  Ueberschwall  von  Heil*'  herleiten 
wollte,  so  ist  diess  unnothig  und  daher  unannehmbar.  Und  eben- 
sowenig  braucht  endlich  TT'Tvn^  Spr.  24,  28  von  rrs   abgeleitet  zn 
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werden,  was  schos  Qim.  138,  a  bekftmpft  Da  also  der  Zwischenvocal  bei 
den  n"V  und  den  9*'9  nach  der  ans  ûberlieferten  Sprachentwickelangs- 
stufe  tbats&chlich  verschieden  ist,  so  mûssie  zur  Yertheidig^ang  der 
Erkl&rong  b)  vorausgesetzt  werden ,  dass  der  von  den  i"V  anf  die 
9"v  ûbertragene  Vocal  au,  ô  bei  den  i''!»  selbst  zwar,  indem  sie  sich 
immermehr  zu  ^"h  entwickelten ,  zu  at\  i,  t  geworden,  bei  den  t"? 
aber  geblieben  w&re.  Das  ist  nicbt  unmôglich.  —  c)  Trotzdem  kann 
man  vielleicbt  dièse  immerhin  be&emdlicbe  Annahme  einer  Nach- 
ahmong  der  i''^  entbehrlich  macben.  Denn  es  kann  der  Vocal- 
stammauslaut  a  bei  dieson  Verben,  damit  der  Doppelconsonant  am 
Ende  hOrbar  blieb,  beibebalten  und  betont  und  dadurch  gedebnt 
worden  sein.  Diess  dadurch  enistandene  â  kann  die  gewChnliche 
Trûbung  zu  d  er&hren  haben.    So  meint  es  jedenfalls  Bickell  §  129. 

Ygl.    ^An  ô  ia  inserted ,  which  bas  probably  arisen  through 

the  lengthening  of  the  a  after  its  transposition'.  ->  Ew.  §  196,  a, 
Anm.;  Olsh.  §  233,  c;  Ges.-Kauizsch  §  67,  4,  Anm.;  Stade  §  428,  b 
sagen  wohl,  dass  das  ô  aus  â  entstanden  sei,  aber  nichi,  wie  dièses 
auch  im  Ârabischen  sicb  zeigende  â  selber  entstanden  sein  môge; 
und  ebensowenig  Mûller  §  268.  276.  Land  §  212,  c  sagt,  man  habe 
den  Nominativausgang  u  bei  dem  Stamm  stehen  lassen,  der  das  n 
verloren  bat.  Indess  von  aNominativ'-Ausgang  kann  man  beim 
Verb  [Imperfectum]  ûberhaupt  nicht  wohl  sprecben;  jedenfalls  hat 
das  Perfect  nie  einen  Auslaut  un  gehabt.  —  Ebenso  scbeint  es  am 
einfachsten,  das  e,  welches  bei  den  Formen  des  Imperfectstammes 
vor  ConsonantafformatiTen  erscheint,  als  ans  k,  ê  differennrt  anfzu- 
fassen.  Diesen  Zwischenyocal  haben  Ew.  §  196,  c  und  Stade  §  535,  b 
aus  Nachahmung  der  n"^  erkl&rt,  also  auf  eine  gleichm&ssige  £r- 
klârung  beim  Perfect  und  beim  Imperfect  verzichtet  Olsh.  §  222,  c: 
243,  a  [244,  a;  257,  f.  g]  hat  nichts  ûber  den  m5glichen  Ursprung 
dièses  â;  ebensowenig  Qes.-Eautzsch  §  67,  4,  Anm.  —  Ich  nenne 
daher  d  und  à  immer  «Vooalstammaaslaat'',  wie  ich  diess  Wort 
schon  §  29  bei  den  Suffixen  anstatt  Bindëvocal  gebraacht  habe. 

An  den  contrahirten  Stamm  ist  das  Gonsonantafformativ 
ohne  Tocalstammauslaut,  wie  es  im  Âramaischen  geschieht 
angehângt  bei  ''.3)315  (soUten  wir  aile  [verscheiden]?)  4M  lî,  2S 
und  Jr.  44,  18  mit  Qames  bei  Silluq.  An  diesen  beiden  SteUen 
kann  kein  Zweifel  tiber  die  Zahl  der  Person  auf konimen.  Man 
kônnte  nur  fragen,  ob  gerade  bei  diesem  Verb  die  Analogie 
der  Y'3?  gewirkt  habe,  da  eine  solche  beim  Hiqtil  mit  Suffis 
bemerkt  wird,  vgl.  S.  360  uber  Jes.  33,  1  und  das  Adjectiv  an, 
welches  sogar  bei  folgendem  Maqqeph  sein  Qames  hat  (Olsh. 
§  139,  a);  es  muss  aber  immerhin  der  Dauerlaut  m  den  Anlass 
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gegeben  haben,  dass  gerade  bei  diesem  haufigen  Vefb  die 
Analogie  zur  Geltnng  kam.  —  Ebenfalls  als  1.  plur.  wird  ïl513Pi 
(so  bei  Baer  mit  Dagesch  médium  orthoconaonanticum  [S.  69  f.]) 
Ps.  64,  7  gefasst  von  Qimchi  128,  a;  Ges.  Lgb.  S.  373  und 
Mûhlau-Volck  s.  v.  „wir  sind  fertig".  Die  Form  ist  aber  nach 
dem  Zusammenhang  vielmehr  die  3.  plur.  [LXX:  iSéhnov]^  und 
so  Ew.  §  83,  b  „sie  sind  zu  Ende"  und  so  auch  ^fortassis'' 
Rôdiger  im  index  analyt.  zum  Thés.;  Bo.  II.  S.  488  „wahr- 
scheinlich".  Olsh.  erwâhnt  Ps.  64,  7  nicht.  —  Und  flir  dièse 
AufPassung  von  Ps.  64,  7  als  3.  plur.  kann  man  um  so  leichter 
sidmmen^  weil  die  3.  plur.  ^ynt^  auch  KL.  3,  22  heisst,  wie  man 
nach  der  zweiten  Hâlfte  des  Verses  nicht  bezweifeln  kann 
[Targam  '!!?''5'ariX  fctb  (sind  nicht  zuriickgehalten  worden  [seine 
Barmherzigkeitserweîsungen];  LXX:  nvx,  è^éXiTie],  So  Ges.  Lgb. 
S.  135,  allerdings  mit  dem  Zusatze  „sehr  zweifelhaft**;  bestimmt 
Rôdiger  im  index  analyi;  Ew.  §  83,  b.  Mûhlau-Volck  er- 
wahnen  KL.  3,  22  nicht.  Wenn  man  aus  ihrem  Schweigen  ihr 
Urtheil  erschliessen  darf,  nehmen  sie  die  Form  KL.  3,  22  fllr 
die  1.  plur.,  wie  Qimchi  128,  a;  und  dasselbe  kann  man  viel- 
leicht  bei  Stade  annehmen,  weil  er  die  Form  13)ûn  zwar  als  1. 
plun  §  472,  b,  aber  nicht  bei  den  3.  plur.  §  413,  b  erwâhnt.  — 
Haben  wir  nun  Ps.  64,  7  und  KL.  3,  22  die  3,  plur.  zu  ver- 
stehen,  woran  ich  wie  gesagt  nicht  zweifele,  so  haben  wir  hier 
consonantische  Compensation  der  Verdoppelung  an- 
statt  '•an.  So  Qimchi,  WB.  s.  v.,  wo  er  freilich  4  M  17,  28 
îÛY  1.  pi.;  aber  Ps.  64,  7;  KL.  3,  22  aus  sitatin  erklârt,  also 
sich  selbst  bekâmpfend.     Vgl    S.  332  Uber  Spr.26,  7. 

Die  letzte  Stammsilbe,  auch  vor  Vocalafformativ,  oder  vor 
Consonantafformativen  der  Vocalstammauslaut  trîigt  den  Accent. 
So  durch  die  ganze  Flexion  dieser  Verba  hindurch; 
(loch  kommen  vor  VocalafiFormativ  nicht  wenige  Ausnahmen  vor. 

Das  Imperfect  hat  unter  dem  Prâformativ  in  offener  Silbe 
das  alte  a  erhalten,  vgl.  z.  B.  auch  ni^  (eiuengen)  Jes.  11,  13; 
auch  î^^îV  (sie  schneiden  =  dringen  ein)  Ps.  94,  20;  vgL  S.  356. 

Der  Pluralia  intensivos  Htasn  steht  Spr.  24,  7  mit  dem  Plural 
des  AdjectivB  und  steht  Ps.  49,  4  im  Parallelismus  mit  einem  Plural, 
wird  aber  meist  mît  dem  Singnlar  des  Verb  verbunden.  Aber  wo 
er  zum  ersten  Maie  als  Subject  auftritt  Spr.  1,  20  folgt  das  erste 
Verb  in  der  Form  ^pK^,  wâhrend  dann  weiter  vom  Subject  entfemt 
^rr  etc.  folgt.    Liegt  nun  da  die  Auffassung  jener  Form  als  der  3. 
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plur.  fem,  [ohne  Vocalstammauslaut  wegen  der  znsammen- 
fliessenden  beiden  n]  nicht  nahe  genng?  So  Qimchi,  WB.  s.  t..  weil 
'i!^  eîn£euïh  erwâhnend;  Ges.  Lgb.  S.  286,  Ânm.  Desahalb:  —  a)  Die 
Form  iat  kein  Beleg  dafiir,  dass  die  3.  sg.  fem.  zur  UntersdieidiiBg 
von  der  2.  sing.  masc.  (vgl.  auf  S.  182  f  ,  sowie  auf  S.  287)  imter 
andem  Mitteln  auch  die  Pluralendung  na  verwendet  habe,  oder  dass 
die  3.  plur.  fem.  fiir  die  S.  sing.  fem.  gebrancht  worden  seL  Olsh 
erw&hnt  wenigstens  unsere  Form  da,  wo  er  von  den  angeblidien 
Ërweiterungen  der  3.  sg.  fem.  spricht,  §  226,  c.  —  b)  Es  ist  nicht 
die  zu  erwartende  Form  p?  mit  der  weîblichen  Endung  n  (dem 
r:  femininum)  versehen  worden.  So  £w.  §  191,  c;  B6.  §  929.  Bei 
dieser  Annahme  bleibt  doch  wenigstens  die  Indicativbedentimg 
der  Form  bewabrt,  welche  auch  diejenigen  zugeben  mûssen,  welche 
—  c)  an  der  Form  das  n  cohortativum  erblicken.  So  Ge3.-Eaatz.sch 
§  4S,  3,  Anm.;  Mûblau-Voick  s.  v.  m^rt]  Stade  §  480,  c;  506,  d. 
Das  Bewusstsein,  dass  die  Form  doch  keinen  cohortativen  Sinn  be- 
sitzt;  welcher  Jes.  5,  19  vorhanden  ist  [gegen  Ges.-Kautzsch  a.  a.  0.], 
bat  vielleicbt  Mûhlau-Yolck  a.  a.  0.  zur  Pr&gung  eines  neuen  ter- 
minus technicus  veranlasst  „na'^r  ist  die  emphatische  Form  der  3. 
sg.  fem.  impf.  von  la^i**.  —  d)  Olsh.  §  226,  c  vermuthet,  dass  ur- 
sprtinglich  eine  Form  von  "«a^  beabsichtigt  gewesen  sei,  nnd  so  auch 
Stade  §  506,  d  „doch  kOnnte  auch  eine  Ableitung  von  rr^h  vor- 
liegen".  Dièse  Form  mûsste  ns'^p  gelautet  haben  und  wurde  aller- 
dings  die  Schwierigkeit  wegschaffen,  und  sie  steht  wirklich  Hi.  39,  23 
vom  fiilirren  des  K5chers  beim  Anschlagen  der  Pfeile.  Indess  mir 
scheinen  die  Punctatoren  mit  Becht  das  ofb  gebrauchte  )^  festge- 
halten  zu  haben.  —  Auch  Spr.  8,  3  am  Schluss  scheint  mir  rirr  3. 
plur.  fem.  in  ideellem  Bezag  auf  den  Plnralis  intensivus  rtraat^' 
Denn  wenn  dieser  auch  nicht  dort  steht,  sondem  v.  1  rnaar?  rer- 
wendet  ist.  so  scheint  mir  doch  der  Verfasser  an  die  Form  t'i^tt. 
in  der  sich  die  Personifîcation  der  Weisheit  sprachlich  ausdrûckt. 
zu  denken,  ehe  er  v.  4  die  Rede  dieser  personificirten  Weisheit  be- 
ginnen  lasst.  Die  Andem  haben  ûber  dièse  Form  8,  3  so  geurtheilt 
wie  ûber  die  1,  20.    J.  D.  Micbaelis  bat  zu  8,  3  npj^'  gelesen,  indem 

er    ein  n:^  mit   der   Bedeutung    des  arabiscben  w^  (spectavit)  an- 

nahm  und  ûbersetzte  „sie  lauert".  Aber  diess  ist  richtig  von 
Frfiheren  zurûckgewiesen,  vgl.  Umbreit  z.  St.,  weil  vor  der,  directen 
Rede  ein  Verb  des  Bufens  verlangt  wird. 

In  •jïin^  (jauchzen)  Spr.  29,  6  ist  V 3? -Analogie  zu  erkennen. 
So  Ges.  Lgb.  S.  369;  Ew.  §  138,  a;  Olsh.  §  243,  a;  Bo.  II. 
S.  518.    Nur  Stade  §  95  sieht  in  dieser  Form  und  den  nachher 
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aufEoftibrenden ,  „falls  der  Consonantentext  in  Ordnung  ist'S 
Aussprache  des  gemeinen  Lebens.  Da  aber  in  die  Flexion  der 
y*!^  anerkanntermaassen  die  Y'2^-Analogie  hineingewirkt  bat,  so 
kann  man  wohl  nicbt  dièse  einzelne  Annâberung  an  die  V'2^ 
von  den  andem  Annâberungen  loslôsen  und  aus  einer  andem 
Ursacbe  erklâren;  vgl.  noch  S.  328  bei  der  Form  ÛRPI.  —  Davor, 
dass  die  Entscbeidung,  ob  neben  einem  wirklich  nnd 
gewôhnlich  vorkommenden  3?''!^  oder  V^  auch  ein  VT 
resp.  !P'*!P  anzunebmen  sei,  willkûrlich  ausfalle,  werden 
folgende  Grundsâtze  behUten:  a)  Zu  einem  wirklich  nnd 
gewôhnlich  vorkommenden  Verb  der  einen  Art  kann  nicht  dess- 
wegen  allein  ein  Verb  der  andem  Art  hinzugefbgt  werden, 
weil  auch  Bildungen  nach  der  Flexion  der  andem  Art  sich 
finden.  —  b)  Steht  die  Existenz  eines  Verb  von  der  andem  Art 
aber,abgesehenvonsolchenFlexionsiibergangen,durcheinSprach- 
gebilde  fest,  so  wird  man  es  besser  auch  ftîr  die  Verbalformen 
annehmen.  —  Solche  V'!^- Analogie  zeigt  auch  ^n  (zerbrechen), 
indem  es  Jes.  42,  4;  Pred.  12,  6  Impf.  mit  u  aufweist.  Auch  zu 
1^^  (tritt  gewalttbâtig,  verwiistend  auf)  Ps.  91,  6  kann  kein 
besonderes  Verb  l^l£f  angenommen  werden,  vgl.  insbesondere 
mit  demselben  Adverbiale  Û'^'insfâ  TTO  Jr.  15,  8.    Beide"  Stellen 

•    -    TJ    IT    - 

âind  verglichen  von  Rôd.  Thés.  p.  1364,  obgleich  gerade  er 
noch  die  Moglichkeit  der  Ableitung  jener  Form  von  IW  ange- 
nommen bat. 

Verdoppeliingswegfall.  Da  die  Doppeltheit  des  zweiten 
Stammconsonanten  in  den  afformativlosen  Formen  verschwand, 
80  konnte  fUr  das  Sprachbewusstsein  die  Abstammung  einzelner 
Formen  ûberhaupt  verloren  gehen  und  die  Doppeltheit  des 
zweiten  Stammconsonanten  nicht  mehr  gesprochen  werden.  Es 
scheint  mir  aber  dabei  die  leichte  Zusammensprechbarkeit  der 
betre£Penden  Cousonanten  die  Veranlassung  gegeben  zu  haben 
und  daher  nenne  iich  dièse  erste  Art:  Verdoppelungsweg- 
fall  wegen  Consonantenverbindung.  So  in  ^lûX^  {aie 
sinnen)  1  M  1 1,  6  und  nbl3  (wir  wollen  durcheinander  mengen) 
V.  7.  —  Eine  andere  Art  von  Verdoppelungswegfall  ist  nur 
scheinbar,  namlich  wo  hinter  dem  langen,  betonten  Vocal  die 
nicht  gesprochene  und  unhorbare  Verdoppelung  auch  âusserlich 
nicht  angezeigt  ist.  Nicht  die  „Weichheit"  der  folgenden  Con- 
sonanten  wirkt  dabei  mit,  wie  Bo.  U.  S.  488  meint,  sondern 
die  Eigenschaft  der  betreffenden  Consonanten  als  ^Dauerlaute"^. 
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Darum  sage  ich  ,,yerdoppelung8wegfall  in  Dauerlauten**- 
nrâ:  (wir  woUen  plûndern)  1  Sm.  14,  36. 

Da  bel  den  afformativlosen  Formen  die  Yerdoppelung  des 
zweiten  Stammconsonanten  ftir  Ohr  und  Mund  yerloreu  ging. 
80  hat  sich  die  Sprache  einen  Ersatz  durch  doppelte  Âus- 
sprache  des  ersten  Stammconsonanten  geschafifen.  Vgl. 
Qim.  128,  b:  bçSJl  ni»  û*«nb  ©W.  Ges.  Lgb.  S.  370  be- 
zweifelt  zwar  dièse  Begrûndung;  aber  nicht  Ew.  §  112,  e;  Bo.  U. 
S.  486.  —  Olsh.  §  105,  b  sagt:  „Manche  Derivate  von  Wuizeln 
!^'!^  sind  der  Bildungsweise,  die  bei  stad^en  Wurzeln  Statt  hai 
wenn  auch  nur  âusserlich  âhnlich  gemacbt,  indem  man  die 
Wurzeln  aiif  zwei  Consonanten  zuriickfiihrte,  dagegen  den  ersten 
Radical  ohne  irgend  einen  andern  Grand  verdoppelte,  als  um 
sich  dem  Silbenbau  der  Derivate  starker  Wurzeln  genau  anzu- 
schliessen^'.  War  denn  aber  der  Stamm  nicht  schon  in  der 
gewôhnlichen  Bildung  Ib^  auf  zwei  Consonanten  zurûckgefiihrt  r 
Wie  batte  man  da  das  Bestreben  baben  soUen,  den  Stamm  nun 
erst  aut  Twei  Consonanten  z\\  reduciren  und  ib*^  zu  bildenr 
Âlso  das  Moment  von  der  Reducirung  der  Wurzeln  auf  zwei 
Radicale  ist  in  der  Erklârung  Olshausens  falsch.  Ist  nun  das 
andere  Moment  ricbtig,  dass  die  Yerdoppelung  des  ersten  Radicale 
eingetreten  sei,  damit  die  Form  einem  Dérivât  von  starker 
Wurzel  [Mûller  §  277:  dem  Impf.  der  yti]  âhnlich  werde?  Zu 
solcher  Behauptung  scheint  mir  viel  weniger  Ânhalt  vorhanden 
zu  sein,  als  zu  der  alten  Erklârung  der  Yerdoppelung  als  einer 
compensirenden.  —  Etwas  von  dieser  neuen  Erklârung  Ols- 
hausens scheint  auch  in  den  Worten  bei  Ges.-Kautzsch  §  67,  5, 
Ânm.  zu  liegen:  ,J)iese  kiinstliche  Schârfung  des  ersten  Stamm- 
consonanten dient  offenbar  nur  dem  Zweck,  den  biliteral  ge- 
wordenen  Stamm  wieder  zum  triliteralen  zu  erheben".  —  Noch 
eine  andere  neue  Erklârung  hat  Stade  §  484,  a  vorgetragen, 
indem  er  auf  §  82,  1,  wo  er  vom  Uebergang  mancher  o  in  / 
handelt,  und  auf  §  71,  3  zurQckweist,  wo  er  von  dem  Dagesch 
forte  spricht,  welches  die  Sprache  hâufig  angewendet  habe,  um 
den  Âusfall  oder  die  Dehnung  eines  kurzen  Yocal  zu  vermeiden. 
Das  Dagesch  forte  von  sb*^  soU  also  nach  ihm  ein  solchei» 
Dagesch  forte  orthovocalicum  sein,  wovon  ich  oben  S.  53  ge- 
sprochen  habe.  Aber  auch  dièse  neue  Erklârung  ist  abzuweisen, 
weil  jene  zum  Schutz  eines  kurzen  .Yocals  eingetretene  Yer- 
doppelung [Dagesch  forte  orthovocalicum]  sonst  nur  im  Stamm- 
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auslaut  erscheint,  und  weil  dieselbe  im  Aramaischen  nicht  vor- 
handen  ist,  wâhrend  doch  jene  Vorderverdoppelung  der  !P*y  im 
Aram.  gerade  heimisch  ist.  —  Stade  kann  dagegen  einwenden, 
da88  ich  den  Kern  seiner  neuen  Erklarung  nicht  erfasst  habe. 
Er  meint  namlich  j'edenfidls,  dass  das  a  des  Praformatîvs  von 
Ib*^  ebenso  in  t  yerwandeit  worden  sei,  wie  das  vom  arab. 
Jaqiulu  in  bb{^^  und  dass  das  Streben,  eine  solche  Gleichheit 
zwischen  starkem  und  schwachem  Impf.  Qal  herzustellen,  der 
erste  treibende  Factor  bei  der  Umwandlung  von  !ifo^  in  ib*^ 
gewesen  sei.  Indess  diess  kann  nicht  zugegeben  werden,  weil 
dann  unerklârt  bleibt,  wesshalb  gerade  bei  den  2^''2^ dièses 
Streben  (den  Vocal  des  Bildungsbnchstabens  wie  beim  starken 
Verb  zu  gestalten)  so  stark  sich  gezeigt  hat  und  nicht 
ebenso  wie  bei  den  ^"^  etc.  Vielmehr  war  der  erste  Factor 
das  Streben,  die  verlorene  Verdoppelung  wieder  zu  Gehôr  zu 
bringen;  und  nur  nebenher  geschah  es,  dass  nicht  ib^  ge- 
bildet  wurde,  sondem  lb\ 

Demnach  bleibe  ich  bei  der  alten  Erklârung  und  nenne 
jene  Vorderverdoppelung  immer  Ersatzverdoppellliig.  Sie 
zeigt  sich  z.  B.  in  Q^'^  (schweigen)  etc.  z.  B.  auch  der  Gohor- 
tativ  TXW^  (wir  woUen  schweigen)  Jr.  8,  14.  So  Qimchi  129,  a; 
Ges.  Thés.  s.  v.;  [Ew.  §  193,  c];  Olsh.  §  243,  d;  Bô.  II.  S.  487; 
Mû.  §  279.  h.  Nicht  ist  es  Niq.  mit  Qim.  WB.;  MOhlau-Volck 
s.  V.;  Kautzsch  §  67,  Ânm.  11.  Und  da  (S.  353.  355)  beim 
EQq.  und  Hoq.  ganz  sicher  dièse  Ersatzverdoppelung  auch 
ausnahmsweise  angewendet  worden  ist,  wo  die  Verdoppelung 
des  zweiten  Stammconsonanten  vorhanden  war,  so  ist  zum  Qal 
auch  '^B^Pi  (du  [fm.]  soUst  schweigen  =  der  Existenz  verlustig, 
vemichtet  sein)  Jr.  48,  2  zu  ziehen;  so  Qim.  107,  b;  Olsh.  §  243,  d. 
Nicht  ist  es  f&r  ein  nach  Ï'^^-Ânalogie  gestaltetes  Niqtal  zu 
halten  mit  Ges.  Lgb.  S.  367  und  Thés.  s.  v.;  Bô.  II.  S.  519; 
Mûhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  Ânm.  5.  —  Die  Formen 
10^  und  :ibPl  (oder  auch  beide  plene  geschrieben)  sind  von  Ges. 
u.  s.  w.  ftir  Qal  gehalten  worden.  Nur  Bô.  II.  S.  519  hat  die 
Meinung  [Qim.'s  WB.]  emeuert,  dass  sie  Niq.  seien.  Man  wird 
aber  besser  bei  jener  Meinung  bleiben,  weil  der  Bedeutungsunter- 
schied  von  ^b^  und  10*^  nicht  ganz  bestimmt  isi  —  Die  Formen, 
wie  ij^"^,  muss  man  zum  Theil  von  llp  (verfluchen)  ableiten, 
weil  man  nicht  mit  Bô.  II.  S.  560  soweit  gehen  kann,  anzu- 
nehmen,  dass  sich  nur  aus  Versehen  der  Sprache,  die  bloss  ^p2 


328        I^*  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Verbom. 

besessen  hatte,   aber  die  Imperfectformen  von  ââp  abgeleitet 
batte,  auch  ein  Imperativ  Ip  gebildet  batte. 

In  onn  (sie  soll  aile  werden)  Hes.  24,  11  liegt  Ersatz- 
verdoppelung  und  V'!^-Analogie  ror.  Denn  das  u  ist  nicht 
mitBo.  U.  S.  487  auf  Ëinfluss  des  folgenden  n  zurûckzof&bren; 
da  ja  von  diesem  eber  eine  Begûnstigung  des  o  abzuleiten  wâre. 
Es  wird  aucb  kein  anderer  lautlicber  Einfluss  ausfindig  gemaeht 
werden  kônnen,  etwa  das  vorausgebende  "Q'O.  Man  kann  aber 
auch  nicbt  diesen  Fall  von  u  beim  Lnpf.  mit  denjenigen  Fallen 
von  altem  it-o  zusammenbringen,  welcbe  oben  §  20,  12  be- 
sprochen  worden  sind,  wie  Oes.  Lgb.  S.  369  getiian  bat  und 
Stade  §  95  wieder  tbut,  vgl.  darliber  scbon  S.  325  bei  irp 
Ricbtig  also  aus  V:^- Analogie  haben  das  u  erklârt  Ew.  §  139,  c  ; 
Olsh.  §  243,  d.  Und  ûberdiess  sind  beide  Abweicbungen  audi 
in  einer  Form  des  Hiq.  aus  Jr.  49,  20  vereinigt,  was  zu  ver- 
gleichen  man  bis  jetzt  vergessen  bat  (S.  353). 

Imperfectum  consecutivum  wie  1DJ5  wa^'asôb.  —  nÎDJJ^ 
(und  er  war Fiirst)  Ri.  9,  22  bat  seinPatbacb  nach  1":^-Analogie. 
Denn  bei  den  9''^  ist  das  tongedebnte  o  des  Impf.  Qal  nidit 
wegen  eines  folgenden  n  oder  Gutturalen  dem  bomorganen  a 
gewichen,  vgl.  dartiber  unten  S.  376.  Eine  BegrQndung,  wess- 
balb  die  Form  Ri.  9,  22  zu  den  V^P  gestellt  worden  ist,  habe 
icb  nicht  gefunden;  aber  wenigstens  tbatsâchlich  ist  die  Fonn 
(aucb  Hos.  12,  5)  zu  nw  gestellt  bei  Qimcbi  WB.;  Ges.  Thés. 
s.  V.;  Olsh.  §  244,  a;  Mtih.-V.  s.  v.  —  Bô.  bat  die  Form  einfach 
zu  den  :^"3?  gestellt  U.  S.  489  und  hat  das  Pathacb  durch  Ver- 
weisung  auf  §  378,  5  auf  Einfluss  des  1  zurtickgeftlhrt  Er  hat 
aber  dabei  Qbersehen,  dass  eben  bei  den  !P*y  das  "i  und  die 
Gutturalen  diesen  Einfluss  nicbt  ausQben.  Er  batte  also  die 
Form  II.  S.  518  erwâhnen  soUen,  wo  er  von  den  Ueberguigeu 
der  T:P  in  die  ry  handelt. 

Deber  irj5  (und  er  druckte  aus)  Ri.  6,  38  glaube  ich  das- 
selbe  Urtheil  fallen  zu  mtissen;  also  ich  leite  es  von  n^lT,  einer 
scbwâcheren  Gestalt  des  Tut,  ab.  Die  Annahme  eines  "i^ff 
(Qimchi  WB.;  Ges.  Lgb.  S.  404;  Thés.;  Olsh.  244,  a;  MOhlau- 
Volck;  Stade  §  484,  d)  halte  ich  nach  S.  325  trotz  rvVfî  (zer- 
drdckt)  Jes.  59,  5  flir  inconséquent.  Bei  Ew.  und  Bô.  finde 
icb  die  Form  nicht. 

nnjn.  So  heis&t  die  Form  2  M  16,  20  und  nicbt  Bnp%  wie 
Ew.  §  232,  c  schreibt,  was  er,   nebenbei  bemerkt,   „e8  wurde 
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fanl"  Ûbersetzt.  Dass  jene  Form  von  n^n  (kriechen,  wimmeln), 
dem  Stammwort  von  STS'l  (Wurm),  auch  durch  die  Punctatoren 
gemeint  sei,  kann  man  mit  Sicherheit  behaupten.  Denn  nur 
so  erklârt  sich  die  abweichende  Aussprache,  wodurch  die  Form 
von  der  des  Verb  Z'^1  (hoch  sein)  unterschieden  werden  sollte 
iQimchi  12S,  b),  und  ausserdem  bat  Onkelos  lÛ'^Tn  (kriechen, 
wimmeln)  und  ebenso  die  LXX  è^éJ^eoe^  welches  letztere  gerade 
beim  ^ichbewegen,  Wimmeln"  von  WUrmern  gebraucbt  wird, 
vgL  Herodot  4,  205  von  der  0eçt^l/iirj  J^waa  eiléwv  è^e^iaet^*  = 
eidamnunc  vivens  vermibus  ebullivit  sive  scatnit.  Alao  dièse 
Ableitung  jener  Form  von  Otti  ist  anzunehmen  mit  Ew.  a.  a.  0.; 
Olsh.  §  243,  a.;  Bô.  II.  S.  480;  Dillmann  z.  St.  Nicht  ist  sie  zu 
beweifeln  mit  6es.  Thés.  s.  v.  und  Stade  §  484,  d,  oder  ganz 
za  ûbergehen  mit  Knobel  z.  St.  und  Mlihlau-Yolck  s.  v.  Q131. 

Imperativ.  afa  1  Sm.  22,  18  etc.  —  Auch  b^  (be- 
schneide!)  Jos.  5,  2  ist  von  bbt3  abzuleiten,  weil  dièses  nun 
einmal  neben  b^)9  existirt  bat;  nicbt  ist  es  mit  Bô.  U.  S.  499. 
519  zu  diesem  Verb  zu  ziehen,  vgl.  unten  S.  344. 

•^Vrrag  (verfluche  mir  doch!)  4  M  22,  11.  17.  Ueber  die  Aus- 
Bprache  qôbâ-Ul'  ist  schon  S.  104  gehandelt.  —  Die  Form  ka%n 
von  apa  (verfluchen)  abgeleitet  werden;  obgleicb  Aphaeresis  der  Im- 
perative  y'B  mit  o  nur  în  dem  zweifelhaften  *^v«  und  ^es  vorkam  und 
der  Imp.  dièses  Verb  apa  (allerdings  in  anderer  Bedeutung)  ohne 
Aphaeresis  wirklich ,  gebraucbt  ist ,  vgl.  oben  S.  302  f.  Die  Form  ist 
aber,  wie  sie  dasteht,  vielfach  von  aap  abgeleitet  worden.  Die 
Aussprache  Qimchi*s  Mikhlol  132,  b  ûber  die  Form  siehe  unten  in 
ihrem  Zusammenhang  unten  Nr.  7,  a  (S.  364)  bei  "^^k!  —  ROd.  im 
Index  analyt.  zum  Thés,  entscheidet  sich  nicht  fur  eine  der  beiden 
Ableitungen.  Olsh.  hatte  §  77,  h  die  Form  von  apa,  aber  §  235,  f 
im  Widersprnch  mit  sich  seibst  von  aap  abgeleitet  und  hat  sich  im 
Nachtrag  S.  626  fur  letztere  Ableitung  entschieden.  -*  Wesshalb 
aber  ist,  wenn  man  die  Form,  wie  sie  dasteht,  von  aap  ableitet, 
das  a  nicht  verdoppelt?  Darûber  habe  ich  nichts  gefunden  bei  Ges. 
Lgb.  oder  Thés.,  ^o  die  Form  ausdrûcklich  von  aap  abgeleitet  wird, 
bei  Olsh.  a.  aa.  00.;  Mûhlau-Volck  im  analyt.  Anh.  ;  Ges.-Kautzsch 
§  67,  Anm.  2.  Auch  Land  §  207,  f  sagtbloss:  ^Verwaarloosd  vinden 
wij  de  verdubbeling  (vgl.  §  56,  h)  in  de  voorbeelden  nap  und  nnic'*. 
Und  §  56,  h  schliesst  er  dièse  F&lle  an  die  bekannte  Erscheinung 
an,  dass  am  Wortende  die  Verdoppelung  weggefallen  ist,  indem 
er  fortfilhrt:  „Ook  tusschen  bepaalde  vocalen  is  de  verduppeling 
meermalen  verwaarloosd ;    b.  v.  nap  in   pL  v.  nap;    naijr  in  pi.  v. 
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njjAfn''.  Da  wird  also  ganz  Hétérogènes  vermischt;  vgl.  ilber  die  yod 
ihm  mit  verglichene  Pausalform  aus  Kuth  1,  13  oben  S.  246.  — 
Ëwald  stellt  unsere  Form  §  82,  b  mit  der  Lesart  trri  (nach  Gatb) 
1  Kg.  2,  40  und  weiter  mit  dem  Wegfall  des  Dagesch  forte  in  der 
Pausa,  vgl.  oben  §  30,  3  (S.  246),  zusammen.  Aber  wenn  auch  die 
Lesart  1  Kg.  2,  40  richtig  wSxe,  so  w&re  doch  dièse  Form  wenigaten^ 
auf  der  Silbe  betont,  hinter  welcher  die  Verdoppelung  weggefallen 
sein  soU,  und  es  w&re  also  dièse  Lesart  mit  den  erw9.hnten  Pansai- 
fUllen  zusanunenzustellen  ;  unsere  Form  ist  aber  nnbetont  auf  dieser 
Silbe  und  mit  den  PausalfSllen  ist  sie  also  nicht  zuaammenzu- 
bringen.  Ein  tauglicheres  Moment  zur  Erklâmng  der  Nichiver- 
doppelang  des  a  bringt  Ëwald  auch  §  90  und  228,  b  nicht  hinzu. 
Und  ganz  dieselbe  Erkl&rung  hat  auch  B5.  I.  S.  160.  Wenn  dabei 
nVe  von  Beiden  erwâ,hnt  wird,  so  ist  ja  die  Ableitung  dieser  Bildnng 
von  V&  gerade  wegen  des  Fehlens  der  Verdoppelung  fraglich,  wenn 
auch,  weil  bei  ihm  das  Dagesch  forte  in  der  betonten  Silbe 
fehlen  wûrde.  vielleicht  moglich.  Und  wenn  von  Beiden  rrjn  (bcrg- 
wftrts)  l  M  14,  10  mit  Vergleichung  von  rr^s"-'?  (nach  der  Wûste) 
1  Kg.  19,  15  erw&hnt  wird,  so  sind  da  die  betreffenden  Silben  nicht 
nur  wieder  betont,  sondem  es  liegt  auch  virtuelle  Verdoppelung 
vor,  nur  dass  '^j  wie  auch  sonst,  das  Dagesch  forte  nicht  hat.  — 
Aus  eben  diesem  Grunde  darf  durchaus  nicht,  wie  von  beiden  Ge- 
lehrten  geschieht,  die  fraglicbe  Form  mit  "ï^^k,  vgl.  unten  aof 
S.  864,  auf  die  gleicbe  Stufe  der  Anomalie  gestellt  werden;  weil 
ja  in  letzterer  Form  nicht  der  Mangel  der  Verdoppelung,  sondem  nur 
die  trotz  der  etjmolog^chen  Verdoppelung  des  ^  ausnahmsweise 
[aber  wegen  des  folgenden  Metheg  erklârlicherweise]  eingetretene 
Verkiirzung  des  o-lautes  auffallend  ist.  Und  doch  hat  auch  Stade 
§  591,  e  die  beiden  Formen  einander  ganz  gleich  gestellt,  indem  er 
hinzufugt:  .Sie  erkl&ren  sich  nur  aus  der  Aussprache  des  ^  aïs  d*. 
Was  meint  er  mit  diesem  Zusatz?  Er  muss  damit  die  verdunkelt« 
Aussprache  des  Qames  meinen,  welche  in  den  sp&teren  Zeiten  ein- 
trat.  Ich  habe  aber  §  12  erwiesen,  dass  bei  der  Festsetzung  der 
Punctation  die  Verdunkelung  des  Qames  zu  (wirklichem)  ô  noch 
nicht  (wie  in  der  jetzigen  poln.-deutschen  Aussprache)  eingetreten 
gewesen  sein  kann.  Folglich  hUtten  auch  die  Punctatoren  nicht  das 
Dagesch  forte  aus  diesem  Grunde  aus  dem  a  weglassen  k5nnen. 
Und  wenn  die  Punctatoren  das  Dagesch  forte  im  a  gesetzt  gehabt 
hâ,tten,  dann  wâre  es  gewiss  spâter  nicht  weggefeiUen.  —  Aber  ist 
vielleicht  unsere  Form  dem  gleichbedeutenden,  ihm  vorausgehenden 
(22,  6)  sowie  nachfolgenden  (23.  7)  -m»  nachgebildet  wordenV  Das 
wûrde  immerhin  auf  eine  beim  ^»  wegen  des  dageschscheuen  *^ 
leichter,  beim  nap  aber  schwer  erkl&rliche  Verkennung  der  Etymo- 
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Jogie  zurûckgefûhrt  werden  miissen;  and  ftlr  dièse  Zusammenstellnng 
spricht  auch  nicbt  die  gleichmâ^sige  Schreibong  des  Qames  chatuph 
mit  blossem  Qames  in  beiden  Formen,  veil  wir  dièse  Schreibong 
auch  in  9**»^^^  haben.  —  Es  bleibt  also  als  Erkl&rungsgrund  fiir  die 
Nichtverdoppelong  des  a  nur  der  Gedanke,  dass  die  Punctatoren  die 
Form  von  dem  synonymen  apa  abgeleitet,  der  Form  wegen  des  p 
ein  Vererbungschateph-qames  gegeben  und  dièses  en tweder  wegen 
des  p  oder  wegen  des  -m»  mit  einfachem  Qames  geschrieben  haben. 

—  Dass  aber  ursprûnglich  dièse  Ableitung  der  Form  nicht  ge- 
meint  war,  kann  man  wohl  mit  Bestimmtheit  sagen,  weil  Apbae- 
resis  des  3  bei  Imperativen  yt  mit  o  nur  in  den  oben  S.  802  f.  an- 
gefôhrten  und  bestrittenen  F&llen  uns  entgegentritt. 

vrvD  (verheert!)  Jr.  49,  28  uncontrahirt;  man  weiss  nicht,  ob 
aus  besonderm  Grunde,  etwa  des  starken  Worttons  wegen,  wie  Bô. 
II.  S.  481  meint.    Qimchi  16,  a;  nicht  128,  a. 

Jedenfalls  haben  wir  keinen  Imperativ  mit  a  von  einem  ein£Eich 
schwachen  9*'9.    Denn  es  bleibt  immerhin  unwahrscheinlich,  dass 

rt|§  Ps.  80,  16,  desseq  Betonung  auf  CJltima  allerdings  manche 
Analogie  bei  diesen  Verben  batte,  von  den  Punctatoren  als  verstârk- 
ter  Imp.  von  )»  (decken)  gemeint  sei  [Ges.  Lgb.  S.  365;  Mûhlau- 
Voick  s.  V.];  denn  die  Fortsetzung  der  Kede  mit  h^  niacht  dabei 
wenigstens  ebensoviel  Schwierigkeit ,   wie  bei  andern  Aufi'assungen. 

—  Die  LXX  mit  ihrem  xaidçxiaat  haben  vielleicht  die  Form  anders 
ausgesprochen  und  an  i^iï  gedacht;  jedenfalls  passt  ihre  Form  nicht 
zum  folgenden  ^9,  obgleich  auch  aie  sinnlos  mit  inl  fort£Eihren.  — 
Andere  nehmen  mit  dem  targumischeu  K^aSy  („und  [-r^ç  suche  heimj!] 
den  Zweig,  das  Reis'*)  das  Wort  »  Setzling,  Pflanze.  So  Ges.  Thés, 
s.  V.  Und  da  erkl&rt  sich  das  iolgende  hy  am  leichtesten  als  Varia- 
tion der  Construction  des  voransgehenden  n^E,  indem  bei  der  Ans- 
dehnang  des  Objectes  ans  diesem  Yerb  leicht  der  allgemeinere  Be- 
grifi  „wach  sei  ûber!'*  herausgenommen  wurde.  Fur  dièse  Auf- 
fassung  spricht  auch  das  unmittelbar  vorausgehende  „die8en  Wein- 
stock"  und  das  unmittelbar  folgende  „welchen  gepflanzt  hat  deine 
Rechte".  Aber  diess  ailes  spricht  gegen  die  Auffassung  von  Qimchi, 
welcher  im  Wurzelbuch  von  p  auf  y^i  verweist  nnd  dort  an  ]t,  Sbs 
(Stelle,  Platz)  auch  die  hier  fragliche  Form  mit  den  Worten  anreiht: 
„Und  mit  dem  He  feminini  n»  Ps.  80,  16'*.  Ebenso  spricht  das 
,,pflanzen'*  gegen  die  Auffassung  von  B5. 1.  S.  448,  wonach  die  Form 
fur  n»  „ihr  [des  Weinstockes]  Gestell"  gesetzt  sein  soll.  —  Ew., 
Olsh.,  Stade  erw9.hnen  die  Form  nicht. 

Infinitivus  cstr.  wie  Ib  5  M  2,  3  oder  nîp  4  M  21,  4.  — 
Einmal  3":p-Analogie  in  l'ob  (zu  prûfen)  Pred.  9,  1.    Qimchi 
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128,  a  „Und  [der  Inf.]  kommt  vor  mit  Schureq";  WB.  s.  v. 
„Mit  Schureq  wie  mit  Cholem". 

Particip  nnte  Esth.  1,  22;  plene  ^^^^b  2  Kg.  8,  21. 

2.  Intransltires  Qal.  Perfect.  In  der  afformativlosen 
und  den  vocalisch  aôonnirten  Formen  herrscht  hier  die  contrahirte 
Aussprache;  vgl.  z.  B.  n?  (eng  sein)  und  von  b'5  (schlaff  heninter- 
hangen;  schlaff,  schwach  sein)  steht  "^h"^  Hi.  28,  4.  Und  davon 
kommt  auch 

îî'^b'ïï  Spr.  26,  7.  Denn  a),  wie  es  eine  consonantische 
Compensation  der  Verdoppelung  giebt,  wo  der  unbestimmte 
Laut  vor  dem  eigentlich  verdoppelten  Consonanten  sich  etzeugt 
(§  26,  2;  33,  2;  S.  202.  301),  ebenso  giebt  es  eine  seiche,  wo 
derselbe  nach  dem  eigentlich  verdoppelten  Consonanten  sich 
einstellt.  Nach  den  Beispielen,  welche  Ges.  Lgb.  S.  135;  Thés. 
s.  V.  bbl;  Rôd  im  index  analyt.  zum  Thés.  pag.  12  gegeben 
haben,  kann  man  die  Erscheinung  nicht  fiir  unbewiesen  er- 
klâren.  Sie  wird  als  wirklich  zugegeben  ansser  von  Ges.  u.  Rôd. 
auch  von  Ew.  §  84,  b;  Bô.  §  300b.  Fîîr  unbewiesen  hait  die 
Erscheinung  Olsh.  §  82,  d,  weil  der  Text  an  den  betreffenden 
Stellen  corrumpirt  sei.  Das  war  nun,  vgl.  oben  §  23,  5  (S.  191), 
wirklich  der  Fall  bei  Esra  10,  16;  aber  nicht  kann  solche  Cor- 
ruption auch  angenommen  werden  Ps.  64,  7;  KL.  3,  22,  vgl.  oben 
S.  323;  Spr.  26,  7  und  Jes.  23,  11.  Fur  unbewiesen  halten 
die  Erscheinung  auch  Mîihlau-Volck  s.  v.  bbl  sowie  Mûller 
§  120,  und,  wie  von  Bickell  §  22—36;  Land  §  44  —  56;  Ges- 
Kautzsch  §  20,  wird  sie  auch  von  Stade  in  dem  auf  die  Con- 
sonanten bezûglichen  Theile  der  Lautlehre  nicht  erwâhnt.  — 
Âlso  nach  meiner  Ansicht  heisst  unsere  Form  „schlaff  hângen 
herab";  und  dièse  Uebersetzung  giebt  den  zur  Beschaffenheit 
der  Beine  eines  Lahmen  einzig  passenden  Sinn.  So  Ges.  Thés. 
s.  V.;  Bô.  I.  S.  162;  U.  S.  488.  —  b)  Das  Targum  „Wenn  du 
gâbest  [geben  kônntest]  das  Gehen  [die  Fâhigkeit  des  Crehens] 
dem  Gelâhmten  etc."  ist  nur  eine  freie  Wiedergabe  des  Sinnes. 
Die  Uebersetzung  der  LXX  ^acpeXov  ist  aber  auch  nur  errathen 
aus  der  folgenden  Prâposition  ))2.  Sie  giebt  sachlich  einen 
unpassenden  Sinn;  denn  darnach  wurde  aufgefordert,  dem 
Lahmen  seine  Beine  zu  nehmen,  die,  wenn  auch  keinen  voll- 
standigeU;  so  doch  einen  theilweisen  und  genfigenden  Wertli 
ftlr  ihn  haben.  Ausserdem  mlisste  angenommen  werden,  dass 
das  nbi  nicht  „schopfen",  sondeni  „wegnehmen^'  bed^ute,  und 
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dass  ganz  ausnahmsweise  der  dritte  Stammconsonant  geblieben 
wâre,  ohne  dass  der  Ton  voranging,  oder  die  al  te  schwere 
Endung  un,  oder  ein  Suffix  folgte.  Freilich  so  auch  Qimchi,  WB. 
s.  V.:  „'i'^b'5  {Vh*^.  So  schrieb  es  Rabbi  Juda  Cbajug  bei  den 
Perfectformen  in  der  Gonjugation  Qal.  Und  ich  habe  gefanden 
pathachirt  das  ".  Und  so  hat  es  geschrieben  Rabbi  Jacob  ben 
Ëlasar  [Zeitgenosse  Qimchi's;  Einleitung  znm  WB.  p.  XXVIQ]; 
und  wenn  so,  dann  ist  es  Imperativ  vom  Intensivstamm  mit 
Raphimng  des  b,  und  seine  normale  Form  wâre  zu  dageschiren. 
Und  seine  Erklânmg  ist  „Nehmt  weg  ('l'a'^'^vj)  die  Schenkel  vom 
Lahmen;  denn  was  nûtzen  sie  ihm  (ib*^^''):  und  ebenso  ist  der 
Spruch  im  Munde  von  Thoren"".  Kurz  Buxtorf,  Thés.  p.  270: 
,^st  et  unum,  in  quo  n  în  "^  commutatum  est:  'l,  tollite,  Prov. 
26,  7".  Ebenso  Ges.  Lgb.  S.  431  „'"»  eigentlich  haurite  sive 
tollite  Spr.  26,  7";  Olsh.  §  247  ex.:  „'-?  Spr.  26,  7  soll  vielleicht 
als  Imperativ  Piel  mit  Beibehaltung  des  dritten  Radical  ange- 
sehen  werden:  ob  aber  eine  solche  Form  hier  ursprûnglich 
beabsichtigt  war,  ist  sehr  zweifelhafH'.  —  c)  Mit  diesen  letzten 
Worten  hat  Olsh.  vielleicht  darauf  hingedeutet,  dass  T^)^  ur- 
sprîinglich  beabsichtigt  war.  So  Ewald  [im  Lehrbuch  finde  ich 
nichts],  Dietrich  bei  Mûhlau-Volck  s.  v.  bbl,  welche  selbst  fiir 
dièse  dritte  ÂufPassung  sind;  Stade  §  413,  a.  Aber  man  darf 
gajr  nicht  mit  Muhlau-Volck  a.  a.  0.  sagen:  „Die  nicht  elidirte 
Form  'l'^b'*!  fiir  ïlb'îJ  ist  zwar  in  Pausa  heimisch,  kommt  aber  auch 
ausser  Pausa  vor^S  Denn  wo  der  dritte  Stammconsonant  der 
n"b  ausser  Pausa  vorkommt,  nâmlich  nur  1)  hinter  béton tem 
Vocal.  2)  vor  der  alten  Endung  un  und  3)  vor  Suffixen,  das 
siehe  bei  Ps.  122,  6  nach  d.  Register.  Ausserdem  hat  das  Verb 
nbl  im  hebr.  Sprachgebrauch  nur  die  Bedeutung  „schôpten** 
und  nicht  die  Bedeutung  „schlaff  herabhangen". 

Ausnahmen  von  der  obigen  Regel  iiber  die  Contrac- 
tion der  beiden  gleichen  Consonanten  sind:  '^bb'jT  Jes.  19,  H 
und  ibbx  (sie  klangen,  schwirrten,  klirrten)  Hab.  3,  16; 
Neh.  i;Cl9. 

Bei  den  consonantisch  afformirten  Formen  haben  dièse 
Intransitiva  den  Vocalstammauslaut,  wie  die  Transitiva. 

Intransitiva  mit  Cholem. 

int  Jes.  1,  G.  —  a)  Schon  die  Bedeutung  „sie  sind  aus- 
«çedrttckt",  welche  der  Context  fordert  und  im  Gegensatz  zum 
Targum    O'^pât^  ^b,  nicht   ablassende)    sowohl  die  LXX  (nv% 
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ëOTi  fidlayfÀa  hn&BÏvai)  als  auch  Qiiuchi  und  Raschi  z.  St. 
annehmen,  ftihrt  uns  auf  das  nnt,  wovon  schon  oben  S.  '^*ï^ 
irn  Ri.  6,  38  abgeleitet  wurde.  Und  dagegen,  dass  die  Fonu 
von  einem  intransitiv  vocalisirten  n'^T  mit  Ges.  Lgb.  S.  4<U  und 
Tbes.  abgeleitet  werde,  spricht  auch  entscheidend,  dass  eben 
dièses  die  Bedeutung  „abweichen"  hat  Ps.  58,  4;  vgl.  unteu 
§  38,  2.  Auch  Qimcfai,  der,  wie  angegeben,  der  Form  die  Be- 
deutung „sind  ausgedrtickt'*  giebt,  stellt  sie  doch  zu  T'T,  vgl. 
WB.  s.  V.  :  „Pual  ist  die  Form  nach  dem  Wissen  des  Granima- 
tikers  Rabbi  Juda.  Aber  nach  meinem  Wissen  ist  es  Perfect- 
form  von  der  Art  bi^Pfi  nach  der  Analogie  von  ^Ib  [obgleich 
er  dort,  wo  er  dessen  Verwandte  behandelt,  Mikhlol  100,  nnsere 
Form  nicht  erwahnt],  und  es  ist  intransitives  Verb  etc.**  — 
b)  Aber  welche  Form  von  lit  steht  nun  Jes.  1,  6?  Die  Form  kanr. 
ein  intransitiv  vocalisirtes  Qal  sein.  So  Kautzsch  §  67,  Anm.  1. 
Sie  kann  aber  auch  eine  Spur  vom  Passivum  Qal  sein.  Dièses 
findet  am  natûrlichsten  Olsh.  §  245,  1;  Mtihlau-Yolck  s.  v.: 
MttUer  §  279.  Dagegen  lasst  sich  nicht  mit  Bôttcher,  der  doch 
sonst  dem  Passivum  Qal  am  meisten  nachspdrt,  U.,  S.  414. 
Anm.  5  sagen,  dass  die  Punctatoren  solche  Passiva  nicht  ge- 
funden  hâtten.  Denn  die  Punctatoren  haben  vocalisirt,  wie  dio 
Aussprache  ûberliefert  war,  mochte  nun  die  Form  einer  gramma- 
tischen  Bildung  angehôren,  welcher  sie  wollte.  —  c)  Trotz  des 
Accentes  auf  der  vorletzten  Silbe,  der  vollends  ausser  Pausii 
doch  nicht  verschoben  sein  kônnte,  ist  die  Form  ftir  Puai  von 
einem  sonst  nicht  existirenden  ÏTIT  =  nnt  erklart  worden  von 
Ew.  §  138,  b,  Anm.;  Bô.  I.  S.  296  und  Anm.;  II.  S.  414  und 
Anm.;  Stade  §  385,  b. 

Bei  ^â'p  1  M  49  y  23  mit  Athnach  fragt  es  sich  zuerst.  ob 
es  von  nin  (l*^*!)  [hadern,  befehdenj  hervorkommt.  Dièse  An- 
sicht  hat  Ges.  Thés.  s.  v.  fiir  passend  gehalten,  „modo  scriba^ 
ï^n'll".  Gesenius  hat  also  ganz  richtig  die  Schwierigkeit  her- 
vorgehoben,  welche  dièse  Ableitung  besitzt.  Bôttcher  aber. 
welcher  dieselbe  Ableitung  vertheidigt  hat,  glaubt  auch  die 
Punctation  mit  derselben  in  Einklang  bringen  zu  konnen. 
Er  nimmt  nâmlich  I.  S.  300  und  307  zunâchst  an,  dass  das 
Dagesch  forte  der  Pausa  zuzuschreiben  sei.  Dagegen  lâsst  sich 
nichts  sagen,  weil  solche  Verdoppelung  sonst  vorkommt,  vgl. 
S.  53.  Nachdem  er  so  îia*!  gewonnen  hat,  nimmt  er  I.  S.  299 
Zeile  1  an,  dass  das  Qames  in  der  Pausa  zu  Cholem  geworden 
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sei.  Dass  dièses  eine  unbeweisbare  Annahme  sei,  ist  schon 
oben  S.  171  f.  nachgewiesen  worden.  —  Da  wir  nun  ein  ï)ail 
(badem,  befehden)  neben  der  sonst  gebràuchlichen  Form  nicht 
annehmen  kônuen,  so  stebt  es  uns  nar  frei,  ein  Û*!  (mit  dem 
Pfeîl  schiessen)  nach  Frûheren  anzunehmen  mit  Ges.  Lgb.  S.  364, 
wo  er  auch  noch  hinzufiigt:  „zum  Unterschiede  von  ïû"!  (sie  sind 
viel)";  Ew.  §  138,  b  „nn  jaculari";  Olsh.  S.  482  ex.;  Land  §  212; 
Mahlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  1;  Mûller  §  279. 
Stade  §  385,  b  verwirft  nicht  gerade  dièse  Ableitung;  „doch  die 
Bedentung  passt  nicht  zu  der  Form;  ausserdem  findet  sich 
Ps.  18,  15  y^  in  transitiver  Aussprache".  Beide  Bedenken 
sind,  wie  eben  Stade  mit  seinem  Endurtheil  selbst  bewiesen 
hat,  nicht  gewichtig.  Denn  das  erstere  hat  gar  keinen  Grund; 
die  Form  aus  dem  Psalm  beweist  aber  nur,  dass  das  Verb  in 
întransitiver  und  transitiver  Aussprache  vorhanden  war,  je  nach- 
dem  es  absolut  oder  mit  einem  Object  gebraucht  wurde. 
Darûber,  dass  Qimchi  unsere  Ansicht  vertreten  hat,  vgl.  seine 
Worte  am  Schluss  des  Absatzes  ûber  ^"vh. 

Wenn  ftir  ïlian  (sie  sind  hôch)  (was  also  zu  §  38  gehôrt 
und  hier  nur  der  Untersachung  wegen  genannt  wird)  auch  Wl 
Hi.  22,  12  bei  Silluq  erscheint,  so  ist  diess  als  Pausalwirkung 
erklârlich.    Wenn  aber  Bô.  I.  S!  307  bei 

î^Bl  Hi.  24,  24  auch  dem  Versanfang  dièse  Kraft  der  Ver- 
doppelung  beilegen  will,  so  ist  diess  eine  ebenso  willktirliche 
Annahme,  wie  die  (S.  194  und  305  bei  ihm),  dass  auf  eben  dièse 
Stellung  im  Versanfang  auch  die  Umwandlung  des  a  in  o  zu- 
rûckzufûhren  sei.  Auch  Ew,  §  114,  a  legt  ein  W\  zu  Qrunde; 
leitet  die  Verdoppelung  aus  der  Verwandtschaft  der  V'!P  und  ^"^ 
ab,  spricht  aber  ûber  das  0  nicht.  Olsh.  S.  486  :  „In  der  Form 
'n  Hi.  24,  24  ist  das  Dagesch  forte  aus  §  83,  b  (wo  er  vom 
Dagesch  pausale  spricht]  zu  erklâren,  wenn  nicht  etwa  ein 
Uebergang  in  die  Bildung  von  ^'y  anzunehmen  ist."  Also  in 
Bezug  auf  die  Verdoppelung  in  unserer  Form  lâsst  er  die  Wahl 
zwischen  der  Erklîirung  von  Bôttcher  und  der  von  Ewald.  Das 
o  leitet  er  aus  intransitiver  Bedeutung  [wie  in  tCfiâ]  ab.  Stade 
8  413,  e  „n  Hi.  24,  24  wtirde  sich  nach  §§  39,  b;  138,  b  [wo 
er  vom  Dagesch  pausale  spricht]  erklâren;  doch  liegt  wahr- 
scheinlich  wie  in  ^^ah  falsche  Punctation  eines  ^^  vor".  ,  Ich 
habe  nun  schon  gegen  Bôttcher  bemerkt,  dass  sich  die  Ver- 
doppelung eben  nicht  als  pausale  auffassen  lâsst,   weil  unsere 
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Fonn  nicht  in  Pausa  stehi.  Ferner:  Das  vorausgesetzte  y"7 
soUte  wohl  ïltn  punctirt  sein?  Aber  wie  hatte  nnr  die  Ptmc- 
tation  auf  die  Aussprache  mit  o  kommen  sollen?  Das  erklart 
Stade  nicht.  —  Es  bleibt  kein  anderer  Ausweg,  als  die  Form 
von  Dten  abzuleiten  mit  Ges.  Lgb.  §  103,  Anm.  1;  Thés.  s.  v.: 
Mtthlau-Volck  s.  v*;  Grès  -Kautzsch  §  67,  Anm.  1.  Qimchi  127  s.: 
„Nach  derForm  bi!?fi  [gehen]  ^û'iund  ïiTa'l;  ihre  normalen  For- 
men  in  ihrer  IntegriiÂt  [Uncontrahirtheit]  wâren  îQhn,  ^Ita^,  wie 
îlbÎD^  [potuerunt].  Und  Rabbi  Juda  schrieb,  dass  na'l  vom 
quadriliteren  Intensivstamm  b^^ifi,  und  dass  seine  normale  Form 
î)Mn  sei." 

Imperfecta:  n^*;  (bitter  sein)  Jes.  24,  9;  nj;;  Spr.  4>  12: 
bgV»  ^^?  (zart  sein);  DtS;;  (wûste  sein)  nach  Hes.  12,  19.  Anch 
an'^St  Ps.  19,  14  gehort  hierher.  Denn  der  Sinn  der  Stelle  ver- 
langt  ,4ch  werde  unversehrt  sein",  und  wenn  nun  auch  nil^  in 
ainj  (der  Verwaiste)  etc.  existirt  und  von  der  Bedeutung  ^ertig 
sein  im  negativen  Sinne"  ausgegangen  ist,  so  scheint  doch  dièse 
Bedeutung  zu  sehr  aus  dem  Bewusstsein  gewichen,  als  dass 
man  jene  Form  darauf  zurtickftihren  konnte.  Diess  zur  Ab- 
wehr  der  Ableitung  von  DH^,  welche  bei  Schick,  Hebrâische.s 
Uebungsbuch  (Leipzig,  Teubner),  2.  Abtheilung  (1862)  S.  44, 
Anm.  steht.  —  Richtig  von  Dttn  wird  die  Form  abgeleitet  durch 
Ges.  Lgb.  S.  366;  Rôd.  im  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  138,  b;  Olsh. 
§  243,  b;  Bô.  II.  S.  480;  Mûller  §  279;  Stade  §  576,  c.  So 
«auch  Muhlau-Volck  im  analjtischen  Index;  nur  haben  dièse 
dabei  eine  abweichende  Théorie  iiber  die  Bildung  dièses  in- 
transitiven  Imperfects  ûberhaupt  aufgestellt.  Denn  richtig  wird 
gelehrt,  dass,  wie  das  transitive  Impf.  von  jasubbu^^  so  das 
intransitive  von  jiqallu  ausgehe  und  dabei  sich  i  in  offener  Silbe 
zu  Sere  zerdehnt  habe,  von  Ges.  Lgb.  S.  366  u.  s.  w.  bei  allen 
den  vorhin  citirten  Gelehrten  [Uber  Stade  aber  siehe  nachher 
bei  an*;  Nr.  7,  a;  S.  365]  und  auch  bei  Ges.-Kautz8ch  §  67,  6. 
Nur  Mtihlau-Volck  lehren,  dass  unsere  Form  fur  Dt^K  stehe  und 
das  Sere  Ersatzdehnung  flir  den  verdoppelten  Consonanten 
sei.  Das  beruht  aber  bei  den  beiden  Gelehrten  vielleicht  nur 
auf  einer  Breviloquenz,  weil  sie  bemerken  woUten,  dass  einige 
Codices  aniç  [also  ohne  JodJ  hatten.  Meinen  sie  es  aber  im 
Emst  so,  so  ist  zu  sagen,  dass  unsere  Form  Ps.  19,  14  doch 
nicht  desswegen  eine  besondere  Ërklarung  [aus  artK]  finden 
kann,  weil  gerade  neben  ihr  Formen  mit  Ersatzverdoppelung 
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stehen  ['t'fîn'jl.  Qimchi  128,  b:  „Rabbi  Jona  [vgl.  oben  S.  296] 
schrieb,  dass  an*^iç  zur  Conjugation  Qal  gehôre".  Er  selbst  aber 
rechnet  die  Form  zu  Niqtal  fol.  130,  a  nnd  WB.  s.  v.;  so  ur- 
theilt  Qimchi  îiber  aile  Imperfectformen,  die  Sere  unter  dem 
Prâformativ  haben. 

Hî'^^ri  (sie  werden  klingen)  1  Sm.  3,  11.  Es  ist  daran 
festzuhalten,  dass  dièse  Form  zum  Qal  geliore,  zumal  auch  in 
derselben  Redensart  2  Kg.  21,  12;  Jr.  19,  3  das  Qal  gebraucht 
ist;  ygl.  das  Qal  in  derselben  Bedeutung  S.  333.  Zum  Qal  ist 
die  Form  gerechnet  von  Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  197,  a;  Olsh. 
§  243,  b;  Miihlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  5;  Millier 
§  279;  Stade  §  536,  d.  Und  zwar  ist  wahrscheinlich  dièse  Um- 
wandlung  des  a  in  £  nicht  als  Ausnahme  gerade  bei  diesem 
Verb  anzusehen,  wie  es  vielleicht  Olshausen  und  jedenfalls 
Stade  durch  Verweisung  auf  §  82  meint,  sodass  wie  bei  bi^tD  etc. 
in  der  tonlosen  Silbe  unter  dem  Einfluss  des  l  dieser  Wandel 
eingetreten  wâre;  sondern  wahrscheinlich  ist  bei  den  Intransi- 
tiven  ein  Lautwechsel  parallel  zu  dem  bei  den  Transitiven 
ûblichen  (5  und  ii)  angewendet  worden,  oder,  worauf  Ew.  a.  a.  0. 
hindeutet,  das  e-t  der  Intransitiven  ist  in  der  Stammsilbe  wieder 
zum  Vorschein  gekommen,  wo  es  unter  dem  Prâformativ  ver- 
schwunden  war.  Damach  ist  auch  im  Paradigma  HD'^bprt  an- 
genommen.  —  Man  kann  also  uicht  mit  Qimchi  131,  a  und 
Bô.  n.  S.  484  die  fragliche  Form  ftir  Hiqtil  nehmen.  Der  Um- 
stand,  dass  die  Form  mit  ihrer  Vocalisation  wie  ein  Hiqtil 
klang,  kann  kein  Gegengrund  sein;  da  solche  Lautidentitat  be- 
kanntlich  in  weitem  Umfange  existirte  [z.  B.  nojv,  b?J^  etc.]  — 
Qimchi,  WB.  s.  v.  schrieb,  nachdem  er  als  Niqtal  rtjbs^n  aufge- 
fiihrt:  «ro'^btn  insm".  Nun  haben  Biesenthal  und  Lebrecht 
selbst  in  dem  von  ihnen  vorausgeschickten  Glossar  der  gram- 
matischen  Termini  gesagt,  dass  113  die  Conjugation  ,JPiel  et 
Hiphil"  bezeichne.  Trotzdem  haben  dieselben  bei  der  oben  an- 
gefûhrten  Form  IID  als  Piel  gedeutet,  und  so  die  ausdriickliche 
Angabe  Qimchi's  im  Mikhlol  ignorirt. 

Verdoppelungswegfall  wegen  '^"È-Analogie  haben 
wir  in  "^isri  (du  [fin.]  bist  eng)  Jes.  49,  19;  î1"tt);  (sie  werden 
eng  sein)  JEti.  18,  7  und  ^:y^'^  (sind  schlecht  =  traurig)  Neh  2,  3. 

Ersatzverdoppelung:  nà'J  (kâut  wieder)3Mll,7;  b'5'j;  Ifû^ 
(sinkt  zusammen);  bw  (verwelkt)  Hi.  14,  2  etc.   Ges.  Thés,  hait  1 

KSnlg,  Lehrflrebllnde  d.  hebr.  Spr.  23 
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und  4  fiir  Qal;  2  und  3  flir  Niq.;  £w.  erwahnt  nur  das  3. 
§  193,  c  und  zwar  als  Qal;.,01sb.  §  243,  d  hait  wohl  richiig 
aile  vier  fiir  Qal;  Bôttcher  die  drei  ersten  flir  Niqtal,  das  vierte 
fiir^Qal  IL  S.  483.  487.  Mûhlau-Volck:  1  =  Qal;  2  und  3  = 
Niq.;  4  schwankend;  Oes.-Kautzscli  §  07,  Aum.  3  erwahnt  ak 
Qal  b'5'^  und  sagt:  u.  s.  w.;  Stade  490,  a  erwahnt  1  und  3  ak 
Qal;  Bickell  §  129:  bT  =  Qal;  ebenso  Land  §  210;  Millier 
§  279:  bi:L\  Ein  solches  Imperfectum  kann  von  einem  Imper- 
fect  Niqtal  ununterscheidbar  werden.  Denn  a)  trotz  jener  Er- 
satzverdoppelung  kann  die  Verdoppelung  auch  im  zweit^n 
Stammconsonanten  bleiben;  daher  das  Schwanken  bei  tBP^ 
4  M  14,  35  etc.  b)  Auch  bei  einer  wirUichen  Niqtalform  kann 
ja  in  Pausa  die  Verdoppelung  des  zweiten  Stammconsonanten 
nach  S.  246  wegfallen;  daher  das  Schwanken  bei  'îiûïj^  wie  es 
neben  der  Form  mit  Dagesch  forte  als  andere  Lesart  Ps.  102,  2S 
erscheint.  —  Qimchi  129.  130  rechnet  aile  Formen,  wie  b"5^,  zum 
Niqtal.  Diess  erweist  sich  durch  die  Bedeutung  und  zum  Theil 
das  Perfect  dieser  Formen  als  unrichtig.  Nur  eine  stellt  er 
zum  Qal,  nâmlich  CQ*^  5  M  20,  8;  „weil  es  transitiv  îst  wegen 
des  [folgenden]  Wortes  PiK,  so  sage  ich,  dass  es  zur  Conjugation 
Qal  gehort".  Aber  dièses  nsç  zeigt  nur  das,  beim  Passiv  eines 
hebraischen  Transitivum  stehen  bleibende  Object  [erstes  Beispiel 
l  M  4,  18]  an,  und  desswegen  ist  das  angeftihrte  D"B^  gerade 
so  Niqtal,  wie  es  auch  sonst  nur  im  Niqtal  vorkommt.| 

Mit  Consonantafformativ  f13b$r\  (sie  soUen  klingen)  2  Kg. 
21,  12;  Jr.  19,  3.  Das  kann  nicht  Niqtal  sein,  wie  Ges.  Lgb. 
S.  373  meinte;  weil  die  andem  Formen  mit  derselben  Bedeutnng 
Qal  sind  (S.  333).  Als  solches  wird  unsere  Form  angesehen  von 
Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  197,  a;  Olsh.  §  243,  d;  Bô.  II.  S.  487; 
MUhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  5,  Anm  ;  Mûller  §  279; 
Stade  §  536,  d.  Ist  nun  unsere  Form  Qal  mit  Ersatz- 
verdoppelung',  bei  welcher  doch  regelrecht  die  Verdoppelung 
des  zweiten  Stammconsonanten  fehlt,  so  kann  sie  auch  nicht 
unter  dem  Gesichtspunct  betrachtet  werden,  dass  wie  im  Ara- 
mâischen  auch  im  Hebraischen  einigemale  Consonantafformative 
ohne  Vocalstanmiauslaut  angehângt  werden.  Bei  Gesenius, 
welcher  im  Lgb.  a.  a.  0.  unsere  Form,  wie  gesagt,  als  Niqtal 
betrachtete,  hatte  dièse  Bemerkung  ihr  Recht.  Zu  Niqtal  ge- 
hort  die  Form  auch  bei  Qimchi  130,  a;  WB.  s.  v. 
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Impf.  consecutivum.  12*?  Ri.  2,  15  etc.  beniht  auf 
''"SHAnalogie,  die  wir  ja  bei  diesem  Verb  weiter  haben  wirkeu 
sehen.  Also  ist  dièse  Form  nicht  mit  Ges.  Thés,  auf  ein  lar^ 
(pressit)  zurûckzufUhren.  Andererseits  darf  man  nicht  mit 
Bô.  II.  S.  480  einen  Einfluss  der  Lautgruppe  nx  hervorheben.  — 
a^*Ç5  Hes.  19,  7;  nur  bgn5  (und  sie  war  leicht,  gering)  1  M 
16^4  ist  Milra.  Bô.  IL  S.  480  meint,  indem  er  auf  §  497,  g 
verweist,  die  Fonn  habe  den  Ton  auf  der  letzten  Silbe,  „um 
den  Wortsinn  deutlicher  zu  machen".  Aber  der  Wortsinn  war 
doch  auch  Hes.  19,  7  sehr  bedeutsam,  Vielleicht  lâsst  sich 
sagen,  dass  die  zu  enge  Verbindung  der  Laute  k-l  vermieden 
werden  soUte. 

Imperativ  kommt  vom  einfach  schwachen  Verb  nicht 
vor.  Ein  Verb,  das  zugleich  primae  gutturalis  ist,  zeigt  o,  vgl. 
S.  366.  Aber  es  ist  desswegen  nicht  mit  Bô.  II.  S.  480  zu 
meinen,  dass  aile  Intransitiva  zur  Unterscheidung  vom  Perfect 
beim  Imp.  den  transitiven  o-laut  besessen  haben. 

Infinitivus  cstr.  wie  T5  Jes.  45,  1  „zu  Boden  strecken**. 
Qimchi  128,  a;  WB.  s.  v.:  „Es  ist  Infinitiv  vom  Qal  nach  der 
Analogie  von  SflÇ";  Ges.  Lgb.  S.  365;  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  238,  e; 
Olsh.  §  245,  c;  Mûhlau-Volck  s  v.;  Mîiller  §  279.  Und  so 
scheint  es  richtig  nach  der  activen  Fortsetzung  der  Bede. 
,,8ich  unterwerfen"  ûbersetzt  Bô.  II.  S.  481.  Stade  §  619,  b 
giebt  nicht  die  Bedeutung  an.  Es  wird  eine  neutrale  Bedeutung 
^niedertreten"  zu  wâhlen  sein. 

Das  Pathach  aber  ist  nicht  ohne  Analogie;  denn  neben 
ïjTÉ  (sich  senken)  Esther  2,  1  zu  12©^  1  M  8,  1  findet  sich  eben- 
falls  ïfte  (sich  bUcken)  Jr.  5,  26;  Qimchi  128,  a. 

Bôttcher  hat  II.  S.  225  als  Inf.  noch  nâ  (prûfen)  Pred.  3,  18 

anerkannt;    aber  U.  S.  226  Anm.  gegen   Ew.  §  238,  b;   Olsh. 

g  245,  c;  Mûller  §  279;  Stade  §  619,  b  behauptet,  dass  das  11? 

und   nj  Hi.  7,   H    substantivisch   gebrauchte  Adjective   seien. 

Doch  diess  ist  ganz  unwahrscheinlich.     Ferner  -jn  2  Kg.  22,  19 

soll  nach  Bôttcher  Perfect  sein,  und  das  ist  trotz  des  "i?^  nicht 

bloss  môglich,  sondem  sogar  wahrscheinlich,  weil  dadurch  das 

folgende  Impf.  consec.  erklârlich  wird.  Und  flir  das  Praeteritum 

erklârt  die  Form  auch  Ges.  Thés.  s.  v.     Auch  in  DJTÇa  1  M  6,  3 

sieht  Bô.  keinen  Inf.,  und  diess  ist  auch  meine  Ansicht,    weil 

ich  das  Qj  als  „auch'*  fUr  nôthig  halte. 

22* 
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In  in;  SVhi  Hi.  29,  S  ist  der  Infin.  Qal  hn  gefunden  worden  Ton 
Qimchi  132,  a:  „Und  [der  Infiniti?  mit  Saffixen]  kotnint  vor  mit 
Chireq  in  i^ra  nach  der  Art  des  feslen  Verbe;  denn  in  seiner  Inte- 
grit&t  [Uncontrahirtbeit]  w&re  es  ^Vsf?^  nach  der  Analogie  von 
inipfia  Neh.  8,  5  (oben  S.  297)."  Genau  ebenso  WB.  s.  t.  Ebenso 
Ges.  Lgb.  S.  365;  Thés.  s.  y.;  £w.  §  255,  a;  Mûblau-Volck  b.  t.  Da 
muas  das  SufBx  als  logisches  Subject,  als  Voraosnahme  des  Sabjectj! 
aufgefasst  werden,  and  davon  finden  sich,  vgl.  Ew.  §  309,  c,  im 
Hebrâischen  mannichfaltige  Analogien.  Zu  ûbersetzen  ist  aJso:  „A]i 
sie  hell  war,  seine  Lenchte".  Die  Umwandlung  des  o  zu  t  in  ion- 
loser  Silbe  erkl&rt  sich  dann  nach  der  oben  S.  337  besprochenen 
Form  aus  1  Sm.  3,  11.  Ueberdiess  aber  haben  wir  auch  beim  starken 
Yerb  im  intransitiven  ïnfin.  t  beobachtet,  vgl.  oben  S.  231.  —  Theils 
die  Bjntaktische,  theils  die  lautliche  Schwierigkeit,  theils  der  Gebraucfa 
des  Hiqtil  mit  folgendem  Object  n-iM  (Jes.  13,  10;  Hi.  41,  10)  kdnnte 
bewegen,  die  Form  fur  Hiqtil  zu  nehmen  »»  SVr>n9  ^^  „als  er  hell 
sein  liess  seine  Leuchte".  Dièse  Aufiassung  Buxtor£s  in  der  Concor- 
danz  hat  Bô.  II.  S.  532  emeuert.  Jedoch  eine  Syncope  des  n  beim 
Hiqtil  hinter  Praepositiones  praefixae  kommt  wohl  sonst,  aber  nur 
nicht  bei  den  v"^  vor.  Und  wenn  sich  BOttcher  auf  ie'^na  5  M  25,  4 
beruft,  so  beweist  schon  die  unmOgliche  Uebersetzung  „bei  seinem 
Dreschenlassen",  dass  die  Berufung  falsch  ist.  Denn  die  Form  h&a&i 
„bei  seinem  Dreschen"  und  kônnte  also  hOchstens  direct -causatÎTes 
Hiqtil  sein.  Femer  wenn  auch  v>n  ein  abgekûrztes  Hiqtil  wfire  [vgL 
darûber  §  39,  b  und  f J  :  so  w&re  doch  der  Inf.  eben  v*^n  gewesen,  und 
es  kônnte  nicht  von  einer  Syncope  des  n  in  der  vorliegenden  Form 
die  Eede  sein.  —  Olsh.  §  245,  c;  m*^^^?  Hi.  29,  3  geh5rt  nicht  hierher 
[zu  den  Inff.  Qalj  und  ist  vermuthlich  fehlerhaft";  Stade  I&sst  die 
Form  weg. 

dSiov  Hes.  36,  3  war  fiir  den  Léser  zunachst  der  Plural  eine^t 
hâufigen  Substantivs  ^  „Yerwûstungen".  So  Bôdiger  in  Ges.  Thés. 
Aber  bei  dieser  Auffassung  kann  man  nicht  stehen  bleiben.  Die  Form 
muss  Infinitiv  sein,  welcher  durch  den  Inf.  absol.  richtig  fortgeaetzt 
wird  (Smend  z.  St.).  Es  hat  allerdings  dièse  Aoffassnng  ihre 
Schwierigkeiten.  Denn  entweder  muss  man  dem  dibv;  ansnahmsweise 
die  transitive  Bedeutung  „verwasten"  geben.  So  Ges.  Lgb.  8.  365 
und  Mûhlau-Yolck  s.  y.  und  im  analytischen  Anhang.  Das  ist  nicht 
unmôglich.  Oder  man  muss  mit  B5.  II.  S.  481  die  Bedentang 
intransitiy  lassen,  aber  eine  weitere,  ungewôhnliche  Ableitung  Ton 
„Starr  sein"  annehmen,  nâmlich  „den  Mund  aufreissen'',  also  die 
„Mime"  bezeichnet  sein  lassen,  welche  beim  hôchsten  Verwundern 
einzutreten  pflegt.  Daran  schlôsse  sich  dann  die  Fortsetzung  jener 
Form  „8chnaufen,  schnappen  nach"  f\k^i  an.    Das  liegt  ailes  nâher. 


Infin.  des  intransitiTen  Qui  der  9":^.  §  84,  2. 
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als  mit  Hitzig  nnd  Smend  z.  Si  ein  sonst  nicht  vorkommendes  Zeit- 
wort  rmv  anzimehmen,  indem  man  sich  auf  cikvk'i  &Vk  Jes.  42,  14 
bemft.  Denn  wenn  auch  dièses  dVk  nicht,  wie  a^K  von  nu,  von 
btov,  sondem  [vgl.  fiber  die  Ungewissheit  dieser  Entscheidnng  aber 
schon  Ges.  Lgb.  S.  87 1|  wegen  n^va  von  einem  d«3  abzuleiten  wftre: 
80  folgt  doch  daraos  nichts  fur  die  Wahrscheinlichkeit,  daes  anch  ein 
mv  existirt  habe.  —  Fur  den  Inf.  nimmt  die  Form  auch  Qimchi 
128,  a;  WB.  s.  v.;  Ew.  §  238,  e;  aber  Olsh.  §  165,  k  und  245,  f; 
MtQler  §  279;  Stade  §  619,  b  zaudem,  dièses  Urtheil  ansznsprechen, 
weil  aie  Qberhaupt  nicht  anerkennen  mGgen,  dass  die  Infinitivendung 
ùt  von  den  n''V  auf  die  f**9  ûbertragen  worden  sei.  N&mlich  Olshausen 
meint,  dass  die  schon  von  Ges.  Lgb.  S.  365  zusammengestellten  nnd 
von  Ew.  §  238,  e  sowie  Mûhlau-Volck  s.  vv.  und  im  analytischen 
Anhang  anerkannten  Beispiele  ["^Hit  mein  Denken  Ps.  17.  3;  "^nSVn 
mein  Dnrchbohrtsein  Ps.  77,  11;  r^m  das  Gn&digsein  v.  10;  die  letz- 
ten  beiden  Stellen  auch  Qimchi  128,  a]  und  das  von  Andem  hinzu- 
gefQgte  "«rkn  „da8  Kanzig-,  Stinkendsein^*  Hi.  19,  17  nicht  hinreicbend 
sicher  als  Inff.  zn  erweisen  seien.  Olshausen  hat  aber  keine  An- 
dentung  darâber  gegeben,  wie  er  dièse  Formen  auffieissen  will.  Stade 
hat  die  Vermuthung  ansgesprochen,  dass  auch  die  Endung  ûi  ge- 
meint  gewesen  sein  kOnnte,  die  also  von  den  Punctatoren  verkannt 
worden  sei.  BG.  II.  S.  481  will  Ps.  17,  3  das  Perfect  finden  (so  jeden- 
fiedls  auch  Qimchi,  da  er  im  Mikhlol  nichts  besonderes  erw&hnt  und 
im  WB.  s.  V.  die  Form  ohne  Nebenbemerknng  aufiïïhrt);  aber  das  ist 
unwahrscheinlich;  denn  dann  mûsste  das  folgende  ^a  im  Unterschied 
vom  vorausgehenden  V$  einen  vemetnten  Heischesatz  einfûhren  und 
ûberdiess  b&tte  das  folgende  Yerb  kein  Subject.  Ps.  77,  11  soll  nach 
BOttcher  das  Piel  von  rhn  vorliegen  =  „da8  Michkrankmachen".  Aber 
trotz  der  Verweisung  auf  5  M  29,  21  bleibt  diess  eine  unverst&ndliche 
Kflrze.  Ps.  77,  10  und  Hi.  19,  17  sollen  nach  Bôttcher  Substantiva 
im  Plural  vorliegen.  Diess  w&re  an  der  ersteren  Stelle  am  leichtesten 
mOglich;  aber  da  das  Wort  mn  sonst  nur  als  Eigenname  vorkommt, 
so  ist  es  auch  dort  onwahrscheinlich.  Hiob  19,  17  findet  Qimchi  128,  a 
die  Perfectform. 
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Das  Perfect  zeigt  hinter  3  immer  das  alte  a  von  einem 
vorauszusetzenden  nasabba,  Aber  in  der  Stammsilbe  steht  ans 
Nachahmung  intransitiver  f"6  [wie  bnj  S.  301]  auch  Sere:  CC; 
zerschmelzen)  Ps.  22,  15  etc.,  aber  Plural  'itS'aj  Ps.  97,  5  etc.: 
bp:  2  Kg.  3,  18,  aber  auch  bfJD  2  Kg.  20,  10  etc.'  Und  da  dièse 
Bildung  nun  einmal  ûblich  war  und  jene  Nachahmung  der  X*t 
die  Ursache  derselben  war,  so  hat  man  keinen  Grund,  sie  mit 
Bô.  II.  S.  482  in  51305  Hes.  26,  2  zu  leugnen  und  den  Pnncta- 
toren  eine  Verkennung  der  Form  ftir  STâOJ  Schuld  zu  geben. 
weil  sie  die  Form  als  Cohortativ  yom  Hiqtil  gefasst  hatten. 
Die  gewôhnliche,  richtige  Auffassung  der  Form  als  Niqtal  beim 
Targum  rrinPiOie  fhat  sich  auf  die  Wanderung  gemacht);  LXX: 
ineatçàq^î^;  Qimchi  129,  a;  WB.  s.  v.;  Ges.  Lgb.  S.  367;  Ew. 
§  193,  b;  Olsh.  S.  592;  Land  §  238,  g;  Ges..Kautzsch  §  67, 
Anm.  5;  Stade  §  410,  b. 

ïwh:  (geplûndert  werden)  Am.  3,  11;  W3i;  (abgeschoren  = 
vertilgt  werden)  Nah.  1,  12;  ^ibij  (geroUt  werden)  Jes.  34,  4: 
fn:  (zerbrochen  werden)  Prei  12,  6  sind  von  Qimchi  129,  h 
(im  WB.  bei  den  vier  Verben  bemerkt  er  nichts);  Ges.  Lgb. 
S.  367;  Ew.  §  140,  a;  Olsh.  §  263,  b;  Ges.-Kautzsch  §  67, 
Anm.  5;  Stade  §  425,  b  als  Nachahmung  des  intransitiven  Qal 
z.  B.  |t:55  erklârt  worden.  Millier  §  279  giebt  keine  Ver- 
muthung.  Aber  Bô,  II.  S.  518  f.  scheint  mir  mit  Recht  auf 
Gegengriinde  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  nâmlich  dass  dièse 
Perfecte  im  Unterschied  von  OttJ  etc.  ihre  passive  Bedeutung 
behalten  und  in  Formen  vom  Imperfectstamm  (S.  345)  doch  nun 
einmal  V'!P-Analogie  offen  vorliegt.  Man  kann  doch  nicht 
obgleich  das  wenigstens  conséquent  wâre^  mit  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.: 
Ew.  §  140,  b  das  ô  der  Lnperfectformen  auch  aus  Nachahmung 
des  intransitiven  o  erklâren,  weil  im  Imperfectstamm  jenes  " 
von  l'tSjP  nicht  vorhanden  ist;  sondern  man  muss  bei  den  Imper- 
fectstammformen  die  ï':P-Analogie  anerkennen  (Olsh.  §  265,  e; 
Stade  §  552,  b).  Da  scheint  es  einfacher,  auch  beim  Perfect 
jene  Formen  mit  o  aus  1":p- Analogie  zu  erklâren. 

Vor  Consonantaffbrmativen  bleibt  in  der  tonlos  gewordenen 
Silbe  das  a,  vgl.  "^ti)^^^  2  Sm.  6,  22. 

nanif:  (wir  sind  verheert)  Mi.  2,  4  mit  u  fur  o  zum  Ausdruck  der 
Elage  ^  wie  Ew.  §  197,  a,  Ânm.  und  Bd.  II.  S.  488  vermuihen. 
Wahrend    Olsh.   S.  592,  wie  auch  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  5,  nur 
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die  l^ngewôhnlichkeit  der  Form  hervorhebt,  stellt  Stade  78,  a  die 
Bildnng  mit  denjenigen  Fâllen  zusammen,  in  denen,  wie  er  selber 
angiebt,  tonloses  ô  zn  û  geworden  ist.  Dièse  Zusammenstellung  ist 
natûrlich  unrichtig,  wie  auch,  nebenbei  bemerkt,  aus  den  vod  Stade 
§  78,  a  gegebenen  Beispielen  h^'or»  (gestern)  Mi.  2,  8;  Jes.  30,  38 
ausznscheiden  ist,  in  welchem  jedenfalis  das  l  mit  seinem  unbe- 
stimmten  Articulationsgebiet  die  Umwandlung  des  gepressten  o  in 
schlafferes  u  bewirkt  hat.  Dass  Mi.  2,  4  die  fragliche  Verbalform 
die  1.  plur.  ohne  SufGx  sei,  ist  nach  dem  Zusammenhang  selbstver- 
st&ndlich,  und  dièse  haben  auch  das  Targum  KSttxrK  (wir  sind  aus- 
geplûndert)  und  die  LXX  iiakainœgr^aafist'  wiedergegeben.  So  auch 
Qimchi  129,  b  und  \VB.  s.  v.;  aber  er  berichtet  an  beiden  Stellen: 
,Und  der  weise  Babbi  Juda  [Chajug]  schrieb,  dass  das  a  und  das  n 
seien  Anzeichen  der  Subjecte  [also  Suffix]  und  seine  Deutung  sei 
w»)a  inwa,  wie  •'anns'^  Jr.  10,  20  =  "^aiaîa  îkx"*".  Das  ist  ein  willkûr- 
licher  Einfall.    Vgl.  wegen  des  u  noch  nia**&3^  2  M  15,  5. 

Verdoppelungswegfall  nach  1"6-Analogie  ist  ein- 
getreten  in  ïlbTj  Ri.  5,  5;  denn  es  heisst  dort  nicbt,  dass  die 
Berge  fliessen,  trôpfeln  werden,  wie  etwa  Joël  4,  18,  sodass 
die  Fonn  von  btD  kommen  kônnte.  AUerdings  so  Qimchi, 
WB.  s.  T.  bT2;  vgl.  s.  V.  bbr  „Rabbi  Jona  hat  hierin  die  Wurzel 
von  î^^ta  Jes.  64,  2  [gefundenj,  aber  das  Sichere  ist,  dass  es 
von  der  Wurzel  btD  ist".  Darum  hat  auch  Qimchi  beide  Forraen 
nicht  im  Mikhlol  129,  b,  wo  er  die  nâchstbesprochene  Form 
erwâhnt.  Auch  ist  nicht  zu  tibersetzen,  dass  „sie  zerrinnen 
werden"  |Ew.  §  193,  c,  der  aber  richtig  bbt  zu  Grunde  legtj, 
sondem  dass  „sie  erschûttert  werden".  So  das  Targum  ^:PT  und 
LXX  èaalevyhjaav;  Ges.  Lgb.  S.  372,  Anm.  „vielleicht",  aber 
bestimmt  im  Thés.  s.  v.;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Also  ist  die 
Form  =  ï^lît;  Jes.  63,  19;  64,  2  bei  Silluq,  und  so  auch  Olsh. 
S.  592;  Bô.  Ù.  S.  488;  Land  §  238;  Stade  §  425,  b.  -  Unbe- 
stritten  ist  dièse  Erscheinung  bei 

tlÇ>^y)  (und  sie  wird  ausgeleert)  Jes.  19,  3  fttr  tt^^'^  Ges. 
Lgb.  S. "372;  Ew.  §  193,  c;  Olsh.  S.  592;  Bô.  IL  sV  488; 
Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  Il:  Mûller  §  279;  Stade  §  410,  b. 
Ebenso  bei 

na03  (sie  wandte  sich)  Hes.  41,  7  a.  aa.  00.  ausser  bei 
Mûller;  aber  bei  Land  §  238.  Qimchi  hat  dièse  Form  ira 
Mikhlol  129,  a  und  im  WB.  s.  v.,  vgl.  „und  die  normale  Form 
des  Wortes  wâre  nao3,  wie  Hes.  26,  2". 
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DPbtt?^  (und  ihr  sollt  beschnitten  w.)  1  M  17,  11  erwahnt 
Qimchi  129,  b  nicht,  denn  er  leitet  es  von  b^J  ab  im  WB., 
wovon  er  auch  das  oben  S.  337  erwâhnte  blS^  Ps.  37,  2;  HL 
14,  2;  18,  16;  24,  24  ableitet.  Aber  da  1  M"i7,  11  von  bbr 
abgeleitet  werden  kann,  ist  es  gegen  d.  Targ.  fj^ltari)  mit  d. 
LX^  {nBQix(Àri%i]ae(5x}B)  passiv  zu  fassen;  also  kônnen  wir  kein 
bigj  (abschneiJen)  im  Wôrterbuch  ansetzen.  —  Von  bbt;  leiten 
die  Form  ab  Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  234,  e;  OlsL,  Bo',  Ges.- 
Kautzsch,  Millier  a.  aa.  00.;  Mttblau-Volck  s.  v.  und  Stade 
§  452,  b.  So  ist  es  richtig,  weil  bbti  existirt  hat,  vgl.  329.  Also 
ist  die  Form  nicht  zu  b^ltt  zu  stellen,  wie  es  Bo.  auch  thut  IL  S.  520. 

Auch  ir&3  (es  hat  sich  zerschlagen,  zerstreut)  1  Sm.  13,  11 
und  n»3  1  M  9,  19  sowie  si»3  Jes.  33,  3  sind  von  f»  abza- 
leiten,  da  es  diess  nun  einmal  gegeben  hat,  wie  man  aus  dem 
Eigennamen  fM  1  Chr.  24,  15  sieht.  So  Ew.  §  193,  c;  Olsh. 
S.  592;  Mûhlau-Volck  S.  681;  Mûller  §  279.  Schwerlich  kônnen 
die  Formen  von  f^fe  abgeleitet  werden,  wie  Bô.  U.  S.  519  f. 
thut.  Môglich,  aber  weniger  wahrscheinlich  ist  es,  dass  die 
Formen  von  einem  Qal  1^Ç3  stammen,  indem  diess  neben  seiner 
transitiven  Bedeutung  „zerstreuen"  auch  eine  intransitive  „sich 
zerstreuen'^  besessen  hâtte.  So  Qimchi,  der  die  Formen  im 
Mikhlol  129,  b  nicht  auflftîhrt,  weil  er  sie  im  WB.  zum  Verb 
ITM  stellt;  Ges.  Thés.  s.  v.  und  vielleicht  Stade,  weil  er  die 
Formen  gar  nicht  erwahnt. 

Aber  îlûpj  (sie  flihlt  sich  abgestossen)  Hi.  10,  1  gehôrt 
nach  S.  325  nicht  hierher.  Denn  die  Existenz  eines  t3l3p  ist  trotz 
des  Impf.  oip^  Hi.  8,  14  und  der  Lesart  ï^lDpS  Hes.  6,  9  unsicher. 
Also  gegeniiber  Olsh.  S.  592;  Stade  §  410,  b  leiten  richtig  von 
t3lp  die  Form  ab  Qimchi,  WB.  s.  v.  Olp;  Ew.  §  193,  c;  Bô.  H. 
S.  520.  Nicht  anzunehmen  ist  Abstanmaung  von  t3pl  So  Ges. 
Thés.  s.  V.  und  vielleicht  Mtihlau-Volck;  denn  dièse  fôhren 
zwar  t3p5  nicht  mît  auf ,  aber  bringen  es  bei  t3ip  als  bekannte 
und  sichere  Grosse  in  Vergleich  und  erwâhnen  unsere  Form 
weder  unter  t3t3p  noch  unter  ûlp.  Ges.  a.  a.  0.  beruft  sich 
darauf,  dass  tspï  im  Chaldâischen  existire;  aber  es  hat  da  eine 
ganz  andere  Bedeutung,  nâmlich:  halten,  fassen,  ergreifen. 

Imperfectum.  Die  1.  sg.  zufâllig  nur  in  C]?»  (ich  werde 
mich  beugeuy  Mi.  6,  6;  Qimchi  nicht  130,  a,  aber  WB.  s,  v.  — 
Wenn  in  Pausa  ^i:^']  1  Sm.  2,  9  (J.  H.  Michaelis  z.  St;    Ges. 
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Thés.  8.  T.)  und  îtttP'J  Ps.  102,  28  (J.  H.  Michaelis  z.  St.;  Bô.  II. 
S.  483),  falls  man  letzteres  fiir  Niqtal  hait,  ohne  Dagesch  forte 
erscheinen,  so  erklart  sich  diess  nach  §  30,  3  (S.  246). 

1":?-Analogie  in  Tian  (ausgeplttndert  w.);  p'iiaPl  (aus- 
^eleert  w.)  Jes.  24,  3.  Mit  Ersatzdehnung  wegen  des  1  auch 
fi-in  (du  zerbrichst  fintr.J)  Hes.  29,  7.  So  Ges.  Thés.  s.  w., 
auch  Lgb.  S.  367;  Ew.  §  140,  b;  Olsh.  §  265,  e;  BickeU  §  130; 
Land  §  237,  e;  Bô.  II.  S.  519;  Mûhlau-Volck  s.  vv.;  Mûller 
§  279,  t;  Stade  §  552,  b.  Ges.-Kautzsch  reiht  §  67,  5  an  die 
Formen  des  Perfectums  mit  o,  die  er  aus  Nachahmung  von  )'VJ> 
erklart,  unmittelbar  die  Formen  vom  Imperfectstamm  mit  o 
an;  also  scheint  er  dièse  aus  der  Analogie  jener  Perfectformen 
erklâren  zu  wollen. 

y  erdoppelungs  wegfall  in  SiSplsriCsie  werdenzerschmelzen, 
sich  auflôsen)  Zach.  14,  12.  Dièse  Form  stellte  Oes.  Lgb. 
S.  373  zum  intransitiven  Qal  und  Aigte  nur  hinzu,  dass  sie  auch 
Niqtal  sein  kônne.  Etwas  âhnliches  sagt  Ew.  §  197,  a,  indem 
er  vermittelnd  meint,  dass  die  Form  „àus  Nif.  erst  ins  intran- 
sitiye  Qal  trete^.  Aber  da  dieselbe  Bedeutung  sonst  mit  dem 
Niqtal  bezeichnet  wird,  so  ist  auch  dièse  Form  zum  Niqtal  zu 
ziehen  mit  Qimchi  130,  a  (im  WB.  s.  v.  erwahnt  er  dièse  Form 
nicht);  Olsh.  §  265,  e;  Bô.  H.  S.  488;  Stade  §  542,  b.  Dièse 
Form  muss  auch  noch  unter  dem  Gesichtspunct  betrachtet 
werdèn,  dass  wie  im  Aramâischen  das  Consonantafformatiy  ohne 
V^ocalstammauslaut  angef&gt  worden  ist,  vgl.  schon  Ges. 
Lgb.  a.  a.  0.,  obgleich  nach  dessen  Auffassung  der  Form  die 
Bemerkung  unrichtig  war;  vgL  S    338  bei  robm 

Voile    Flexion   nur   in   M^^?  (Verstand   annehmen)  Hi. 

Il,  12,  weil  es  als  Denominatiy  Yon  Ub  kenntlich  sein  soUte; 

__  ^  " 

VgL  Qimchi  WB.  s.  v:  „Seine  Erklârung  ist:  Der  Mensch  ist 
hohl  und  ausgebohrt  am  Anfange,  aber  damach  ^9^%  sodass 
er  aab  und  Wissen  hat". 

Imperativ:  T)Sn  (lâutert  euch!)  Jes.  52,  11,  wo  wegen 
des  1  die  Verdoppelung  durch  Ersatzdehnnng  ausgeglichen 
ist.  —  Aber  wahrscheinlich  ist  nicht  mit  Bô.  II.  S.  486  'ISW 
(reinigt  euch!)  Jes.  1,  16  von  pT  abzuleiten;  da  dièse  Form 
ausnahmsweise  den  Accent  auf  dem  Vocalafformatiy  besâsse. 
Freilich  kann  zur  BegrQndung  dieser  Betonung  das  Streben, 
gleichen  Tonfall   mit   dem    vorausgehenden  Imperativ  herzu* 
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stellen^  geltend  gemacht  werden.  Uud  ein  Grund,  dièse  Ab- 
leitung  vorzuziehen,  ist,  dass  gewohnlich  nicht  Zusammen- 
sprechen  des  n  mit  dem  folgenden  Sibilanten,  sondem  Umstellung 
und  Ausgleichung  des  Hartegrades  Statt  gefiinden  bat.  Weil 
aber  docb  in  einem  sicbern  Beispiele  Pred.  7,  16  (vgl.  die  Fomi 
unten  S.  350)  solches  Zusammensprechen  des  tl  und  des  Sibilanten 
vorliegt,  so  bleibt  die  gewohnliche  Ableitung  unserer  Fomi 
wabrscheinlicher,  ygl.  dariiber  §  41,  1,  c. 

Der  Infinitiy  kommt  zufallig  nicht  in  der  Form  non  Tor; 
sondern  nur  D'an  (zerfliessen,  sich  auflôsen)  als  cstr.  Ps.  6S,  3 
(Qimchi  129,  b),  als  absol.  2  Sm.  17,  10.  —  Inf.  abs.  nacb 
1"y-Analogie  nan  und  p'^^Sin  Jes.  24,  3  zur  Verstarkung  der 
oben  angefÛhrten  Imperfecte.  Qimchi  129,  b  giebt  als  Paradigma 
DPliri,  welches  selbst  nicht  in  der  Sprache  existirt. 

Particip,  ausser  (wie  im  Paradigma  steht)  mit  â,  auch 
mit  è:  Dtt3  1  Sm.  15,  9.  —  Mit  Ersatzverdoppelung:  rrni: 
(Ziisammengezogenes,  -geraffbes)  Hi.  20,  28  von  ^*\y  also:  ,.,das 
ZusammengeraSte  am  Tage  seines  Zomes^^  So  Ges.  Thés. 
Additamenta  pag.  81;  Olsh.  §  261,  a;  Bô.  IL  S.  487.  Das  ist 
wahrscheinlicher,  weil  so  das  parallèle  membrum  ein  Subject 
bekommt,  als  dass  die  Form  von  "^3û  komme,  „Zusammenrinnendes'' 
ûbersetzt  werden  mlisse  und  Apposition  zum  vorausgehenden 
Subjecte  sei,  wie  Qimchi,  WB.  s.  v.  und  Miihlau-Volck  s.  v. 
wollen.  Die  Bedeutung  „rinnen,  dahinfliessen^'  hat  allerdingî^ 
auch  das  Targum  in  der  Form  gefunden,  indem  es  mit  will- 
kiirlich  ergânztem  Subject  Ubersetzt:  „sein  Oel  und  sein  Weiu 
sind  dahinfliessende  l&V^rp^^*  ^^^  LXX  zerhauen  den  Knoten 
mit  ffiiça  oçy^ç  ènékd^oi  avzqj. 

4.  IntensiYstilmine. 

a)  aao,    aao,    aanon  1     .   ^ 

'       :'  V  r    '  \  wie  btûp  etc. 

Bei  den  drei  Intensivstammen  konnte  wegen  Verdoppelung 
des  mittleren  Stammconsonanten  nicht  ein  Zusammeusprecheu 
desselben  mit  dem  dritten  Stammconsonanten  eintreten. 

a)  Qittel.  —  Ich  erlaube  mir  hier  aus  praktischen  Griinden 
ein  Beispiel  mit  Gutturalis  zu  nehmen,  weil  in  den  Intensiv- 
stammen die  Gutturalis  keine  Abweichung  hervorgerufen  hat. 
^gl-  ^^  Oi^ll  sein  lassen  =  verherrlichen,  loben);    iblîrt;  502J: 
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(nisteten)  Hes.  31,  6  mit  ausgefallenem  Dagesch  forte,  wabrend 
diess  sonst  auch  in  dem  n  blieb.  —  Iinp£  z.  B.  bbîlïj,  ^^^T) 
ohne  Dagesch  forte  wegen  der  Haufigkeit  des  Wortes,  wâhrend 
sonst  Dagesch  forte  auch  in  l  meist  blieb  ;  nbbnst.  Ausfall  des 
Dagesch  forte  aber  auch  in  niçîgîû  (wir  wollen  tasten)  Jes.  59,  10. 
Solcher  Wegfall  des  Dagesch  forte  noch  im  Plural  des  Ptc. 
bel  einem  andem  Verb  1  Sm.  3,  13;  bei  2  Bi.  5,  11;  bei  p 
Ri.  7,  6  f.  —  Bei  n  mit  Ersatzdehnung  z.  B.  n-)titf|  (bitter 
machen)  Jes.  22,  4.  —  Imp.  z.  B.  ^bsi. 

Quttal.  —  nrriï?  Jr.  4,  20;  auch  plene  "^^Ti  =  huUcLlu 
Ps.  78,  63  bei  Silluq!  Bô.  I.  S.  274  f.  spricht  die  Vermuthung 
uus,  dass  durch  das  1  die  Lesart  ^bbiil  (sie  haben  gewehklagt) 
flir  '"^n  angezeigt  werde,  weil  bbin  Ps.  137,  3  von  \h^  vorkomme 
und  der  Parallelismus  y.  64  es  verlange.  Das  ist  unsicher.  — 
Nnr  einmal  in  gescharfter  Silbe  mit  nachfolgendem  Schewa  6 
in  ïTtTO  (sie  ist  verheert)  Nah.  3,  7.  —  Particip:  nb^ïTïl  Hes. 
26,  17  bei  Rebia  ist  als  Ptc.  ohne  tt  aufgefasst  von  Oes.  Lgb. 
S.  316;  Ges.-Eautzsch  §  52,  Ânm.  6,  ohne  dass  dièse  die  Be- 
tonungauf  derVorletzten  in  kleiner  Pausa  als  dagegen  sprechend 
erwâhnt  hatten.  Olsh.  §  250,  c  hat  bemerkt,  dass  nach  dieser 
Betonung  die  Form  von  den  Punctatoren  als  3.  sg.  Pfi.  und 
der  Ârtikel  als  Stellvertreter  des  Relativpronomens  aufgefasst 
worden  sei,  wie  auch  Elias  Levita  in  seiner  Nota  zu  Qimchi's 
WB.  erklârt.  Olsh.  ist  aber  wohl  mit  Recht  geneigt,  dièse 
Auffassung  ftir  unrichtig  zu  halten,  und  so  auch  B5.  IL  S.  77. 
Stade  §  220  sieht  in  der  Form  ein  ^féminines  Particip  mit 
Vortonqames*'.  Man  sieht  nicht,  was  er  damit  sagen  will. 
Denn  soll  es  bedeuten,  dass  dièses  Wort  vor  der  Femininendung 
Hein  a  zeigt,  so  ist  dièses  nichts  Hervorzuhebendes,  weil  diess 
iîberhaupt  die  Regel  ist.  Soll  es  aber  etwas  Besonderes  in 
Bezug  auf  unsere  Form  bedeuten,  so  steht  das  fragliche  Qames 
eben  nicht  in  der  Vortonsilbe,  sondem  in  der  Tonsilbe.  — 
Bei  *i  tritt  Ersatzdehnung  ein:  D^^'^'lÎKtp  (zusammengebundene) 
Jos.  9,  4. 

Hithqattel.  —  Z.  B.  b^çnn  (sich  aïs  Entscheider,  Ver- 
mittler  xar  èioxriv  d.  h.  als  Beter  erweisen).  DBÇn  (sich  als 
vollkommen,  redlich  erweisen)  Ps.  18,  26,  also  von  Dtitn  (in 
sich  gesanmielt  sein).  —  Bei  mittlerem  1  Ersatzdehnung:  z.  B. 
1")rttDri  (du  beninmist  dich  als  Flirst)  4  M  16,  13,  worin  auch 
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noch  Metathesis    des  Dentalen   und    des   Sibilanten  zu  beob- 
achten  ist.    Auch  der  Inf.  abs.  Illjteïl  folgt. 

An  das  Ps.  18,  26  bei  Silluq  stehende  Dftpr  schliesst  sich  y.  27 
^^arp  (du  erweist  dich  aïs  rein)  bei  Athnach,  wie  dort  ja  ancb  das 
schon  §  25,  4  ^S.  197)  erw&hnte  regelm&ssige  ^r|pn  (du  erweist  dicb 
als  verdreht)  steht  bei  Silluq.  Im  Paralleltexte  2  Sm.  22  steht  ▼.  26 
gleichfalls  zu  Ende  d«^.  Darauf  folgt  aber  y.  27  '^arm  (als  Nicht* 
pausalform  ist  kaum  mit  Ges.  Lgb.  und  Mûblan-Volck  eine  Form 
mit  Pathach,  sondern  eine  mit  Sere  anzusetzen).  Es  scheint  doch  dièse 
Form  mit  Qea,  Lgb.  S.  374  aïs  eine  Spur  der  Erscheinung  erklSrt 
werden  zu  mûssen,  dass  die  aramSische  Bildung  des  Ethpeal  [und 
des  Ittaphal]  ^nrir  [und  ^xff]  auch  im  Munde  der  Israeliten  mOglich 
war  oder  wenigstens  mit  dem  Yordriugen  des  Aram&ischen  môglich 
wurde.  So  auch  B5d.  im  Index  analjt.  z.  Thés.;  Ew.  §  132,  d;  Olsh. 
§  269,  e;  Land  §  248;  Mûblau-Volck  im  Anh.  Aber  Stade  §  550,  b 
nrtheilt:  «Die  Unform  naçr  2  Sm.  22,  27  verbessere  nach  Ps.  18, 27!*. 
Non  abgesehen  davon,  dass  Stade  selbst  eine  Unform  geschiieben 
hat,  indem  er  in  den  hebr.  Text  eine  aram&ische  Form  eingetra^^ 
bat,  kann  ich  mir  sein  Urtbeil  nicht  aneignen,  weil  1)  in  dem  anm 
ein  Anlass  zu  solch  abweichender  Bildung  vorlieg^,  weil  2)  das  Chai- 
d&ische  eben  eine  ahnliche  Bildung  bei  den  9"9  hat,  und  weil  3)  das 
schon  §  25,  4  erwS.hnte  ^fçp  folgt.  Denn  dièse  letzte  Form  l&sst 
sich  doch  nur  als  Nachbildung  der  beiden  vorausgehenden  Formen 
otann  und  ^npp  verstehen  (Ges.  Lgb.  S.  374).  DafUr  habe  ich  mich 
schon  oben  entschieden  und  ich  fiige  hier  hinzu:  E^  scheint  mir  die 
.Verdrehtheit*  des  Benehmens  Jehovas,  welche  in  Ausdcht  gestellt 
wird,  durch  die  Umstellung  der  Buchstaben  veranschaulicht  za  sein. 
Dièse  Ansicht  ist  der  vorzuziehen,  dass  an  Stelle  des  im  Psalm  Ter- 
wendeten  hr^t  bei  Sam.  Vfep  (fiade,  geschmacklos  sein)  gesetzt  sei 
(R0d.  im  Index  anal,  und  Mûblau-Volck).  Dass  endlich  anch  dièse 
Form  anf  einem  fySchreibfehler*  beruhe,  also  zwei  zuf&llige  Schreib- 
fehler  hinter  einander  vorl&gen  (Olsh.  §  269,  a)  und  auch  dièse  „Un- 
form"  nach  dem  Psalm  zu  verbessern  sei  (Stade  §  550,  a),  ist  schwer 
vorstellbar.  —  Qimchi  WB.  s.  v.  bemerkt  nur,  dass  die  zu  Grande 
liegende  Form  Tiann  sei. 

Ausfûhrlicher  erklârt  sich  Qimchi  im  Mikhlol  S.  132,  b:  „fu; 
es  giebt  ein  schweres  Wort  von  dieser  Wurzel,  und  das  ist  *^n  und 
seine  normale  Form  wâxe  T^arr.  Und  wenn  beim  Wegfallen  des 
'  Zeichens  der  Verdoppelung  wir  sagen  wilrden  *>ïPn,  so  w&re  diess 
einer  Form  gleich,  deren  Wurzel  rna  wftre,  wie  ^«n^^  [und  er  entblOssie 
sich]  1  M  9,  21  Yon  rki,'  und  in  Folge  dessen  warfen  sie  die  Laate 
Yon  *7^M?  in  *^arr.    Und  das  Dagesch  im  n  soll  lehren,  dass  an  dem 
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Worte  mangelhafb  ist  das  Fehlen  der  Verdoppelung  [er  sieht  also 
in  dem  Doppel-n  eine  Ërsatzverdoppelang]''. 

b)  Die  Doppeltheit  des  zweiten  Stammconsonanten  ist  durch 
den  langen  Vocal  0  ersetzt,  mag  das  diesem  zu  Grunde  liegende 
a  aus  ZUT  Ersatzdebnung  verlângertem  à  [was  nach  §  26,  1 
mir  das  wahrscheinlichste  ist],  oder  aus  der  UI.  arab.  Form 
stammen.  Wie  ich,  sieht  dièse  Formen  auch  Bickell  an,  vgl. 
§116:  ,,Tbese  yerbs  mediae  geminatae  seldom  form  a  Piel  and 
its  related  conjugation,  but  most  commonly  a  Poel,  of  which 
the  ô  =  â  is  probably  to  be  regarded  as  a  compensatire  leng- 
thening  for  the  doubling  which  has  fallen  out,  thus  avoiding 
the  triple  répétition  of  the  same  consonant^^  Âuch  Land  schliesst 
§  55  dièse  Formen  an  (221^)  IDis  an,  indem  er  sagt:  ,4^e  eerste 
helft  van  dien  dubbelen  klank  gaat  dan  orer  in  1  b.  v.  ribbi!^ 
(ribb-i?)  in  pi.  V.  nbb?'^ 

Pôîël.  —  Z.  B.  bbirn  (er  erklârt  flir  prahlerisch)  Hi.  12,  17; 
vgl.  T)ir5  (und  er  nieste;  eig.  streute  aus)  2  Kg.  4,  35  von  inT 
I.  die  einzige  Form.  —  Cohortativ:   HMOSÇ  (ich  will  umgehen) 

Ps.     26,    6.  ,-:        :  ^ 

Mb'  Dn.  8,  13;  9,  27;  12,  11  mit  Ba.  II.  S.  401  als  Inf.  aufzn- 
fassen,  ist  unmOglich.  Auch  dass  es  Ptc.  Qal  sel  [Mûhlau-Yolck 
s.  V.]  ist  nnwahrscheinlich ,  weil  es  ja  ûberhanpt  undcher  ist,  ob 
Dfiv  transitive  Bedeutung  hat,  vgl.  Nr.  2  (S.  340)  ûber  Hes.  36,  3. 
Wahrscheinlicher  ist  es  Partie.  Poel  ohne  ».  So  Rôd.  in  Ges.  Thés, 
s.  V.;  Olsh.  §  190;  Stade  §  233.  —  Dagegen 

Hfett^p  (Pauken  schlagend)  Ps.  68,  26  ist  wahrscheinlicher  Ptc. 
Qal  [Rôd.  Thés.;  Mûhlau-Volck  s.  v.],  als  Ptc.  Poel  [Olsh.  §  254],  da 
von  letzterem  Verbalstamm  *t^  Nah.  2,  8  in  abgeleiteter  Bedeatung 
'  (anf  die  Brust  schlagen)  gebraucht  ist.  Âuch  O'^V^^n  (Prahlende, 
Uebermûthige)  Ps.  5,  6  etc.  ist  wahrscheinlich  Ptc.  Qal,  da  das  Qal 
nfr  (prahlend,  ûbermûthig  sein)  mit  jenem  Ptc.  in  demselben  Verse 
Ps.  75,  5  steht.  So  Ges.  Thés.;  Bd.  IL  S.  482;  Mûhlan-Volck  gegen 
Olshansen  §  254. 

Neben  '\iw  (Wahrsager)  ist  auch  faS»  im  Femin.  nnd  Plur.  Par- 
ticip  £w.  §  179,  a;  Olsh.  §  187,  a;  BO.  U.  S.  491;  Stade  §  233;  Ges. 
Thés,  und  Mûhlau-Volck  s.  v. 

Pô^al.  —  Z.  B.  Ptc.  bbirra  (fur  Scheinbares,  Susserlich 
Olanzendes  erklârt  =  blosser  Schein,  innerlich  Hohles,  Schein- 
vergnûgen)  Pred.  2,  2. 
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HiihpôsêL  ^bbhrin  (sich  als  prahlerisch,  unsinnig  erweiseu) 
Jr.  46,  9  etc.  —  Auch  mit  Spiritus  lenis  und  Metathesis  îtbbÎPÇX 
(sie  wurden  ausgezogen,  geplûndert)  Ps.  76,  6,  vgl.  S.  213. 
247.  275.  293.  —  Neben  Dtiintf';  (erstarren)  Jes.  59,  16  etc. 
(worin  also  die  Metathesis  vorliegt)  findet  sich  einmal  mit 
Asaionlation  des  Dentalen  D'aitéPi  (du  verwîistest,  zerstorst  dich  > 
Pred.  7,  16.  Diess  ist  zugleich  die  einzige  reflexive  Form, 
welche  in  Pausa  nicht  Qames  zeigt;  jedenfalls,  wie  Bô.  II.  S.  294 
sagt,  weil  durch  die  Assimilation  der  Reflexivcharacter  ver- 
wischt  war. 

c)  Seltenere  Intensivstâmme.  Pilpel:  bàî?à  (roUen. 
wâlzen)  Jr.  51,  25;  nS'TS  (stark  kreisen  ==  tanzen)  2  Sm.  6,  14.  16: 
bobo  (in  der  Schwebe  halten  =  hochhalten)  Spr.  4,  8;  'tB'tb 
(zertrûmmern)  Hi.  16,  12;  qSfU  (pipen,  zirpen)  Jes.  29,  4;  3S,  14: 
bj?bp  ([aïs  leicht  behandeln]  =  schûtteln;  [leicht  =  glatt  sein 
lassên]  =  schârfen)  Hes.  21,  26;  Pred.  10,  10. 

Hithpalpel.  bâbâTin  (sich  einherwalzen)  Hi.  30,  14;  bgbgfïn 
(erschûttert  werden)  Jr.  4,  24;  vgl.  noch  nTg^Tan^  (erbittert 
werden)  Dn.  8,  7;  11,  11.  Mit  Metathesis  •Jîlptfpnç'^'von  ppttf 
(laufen)  =  „8ich  einander  Uberrennen"  Nah.  2,  5. 


5.  CausatiTstKmme. 

Perfectum:          noM 

noin 

iTTâon 

T   1"     •• 

naoîtn 

T  r- 

niaon 

»  1            •     *! 

n^awn 

Imperfectum:       iO^ 

Mr^ 

''âon 

•  r-   » 

iaç5ir\ 

nD'^âon 

T       K    *      l 

n3''|o«tP 

Imperativ: 


Infinitiv: 
Participe 
Hiqtil.    Perfect. 


ion 

••      T 

•^âon 

•    -     T 

r^'^aon 

t      r.-   •    •: 

"non 


no^in 


no*» 

Das  ë  hinter  H  ist  als  Dehnung  des  / 
erklârt  worden,  in  welches  das  al  te  a  [von  hasahba]  wie  bei 
den  starken  Yerben  tibergegangen  war,  von  Ges.  Lgb.  S.  359; 
Olsh.  §  255,  h;  (Bickell  §  131  stillschweigend  durch  seine 
Transcription);  Bô.  II.  S.  474;  Oe8.-Kautzsch  §  67,  6.     Und  daâ 
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ist  auch  die  richtige  Erklârung;  denn  i  ist  auch  sonst  in  offener 
Vortonsilbe  in  ë  Ubergegangen,  vgl.  Stade  §  90.  Ew.  sagt 
nichts  ûber  die  Entstehung  dièses  n,  ygl.  §  122,  e;  131,  e;  eben- 
so  wenig  Land  §  228;  Mûller  §  !273— 281.  —  Nur  Stade  hat 
eine  andere  Erklârung  aufgestellt  §  159,  a,  indem  er  aaf  seinen 
§108  zuriickweist,  wo  er  von  der  rdckwârtswirkenden  Kraft 
eines  folgenden  i  auf  voihergehendes  a  spricbt  [ygl.  oben 
§  29,  1,  c;  S.  218].  Âber  in  unserm  Fall  hat  die  folgende  Silbe 
gar  kein  i,  und  ausserdem  kann  Stade  nicht  erklâren,  weswegen 
dieselbe  Wirkung  nicht  im  Imperfectstamm  eingetreten  ware, 
wenn  sie  ûberhaupt  in  dieser  Hiphilbildung  thâtig  gewesen 
ware.  —  Das  ë  der  Stammsilbe  ist  nicht  mit  Oes.  Lgb.  S.  357 
daraus  zu  erklâren,  dass  man  fiir  l  das  kOrzere  e  gewahlt  habe 
[!  alte  Erklârungsweise],  damit  ûberhaupt  die  Contraction  der 
beiden  gleichen  Stammconsonanten  môglich  wûrde.  Bichtig 
Ew.  §  131,  e:  Vor  dem  eigentlich  doppelten  letzten  Wurzel- 
laute  hat  sich  der  Vocal  hier  nicht  zum  ï  dehnen  konnen. 
Dann  sind  also  die  i  in  den  Formen  mit  Consonantafformativen 
Veikûrzungen  aus  jenem  ë,  So  auch  Bô.  IL  S.  473;  Bickell 
§  131.  —  Olsh.  §  255,  h  lâsst  vielmehr  das  ursprûngliche  a  zu 
I  und  aus  diesem  nach  dem  allgemeinen  Oesetz  dureh  den  Accent 
ë  werden.  Ebenso  Land  §  228,  f:  „De  eerste  stamyocaal, 
hoewel  thans  in  een  open  lettergreep  staande,  wordt  toch  in 
analogie  met  de  sterke  wortels  geregeld  tôt  %  (thans  é)  ge- 
wijzigd";  Ges.-Kautzsch  §  67,  6;  Mûller  §  274.  Da  dieser  Ent- 
wickelungsgang  nicht  beim  starken  Verb  Statt  gefunden  zu 
haben  scheint,  vgl.  §  27  (S.  207),  ist  er  auch  hier  zu  verwerfen. 
—  Endlich  Stade  §  159,  b  lâsst,  wie  ja  ûberhaupt,  vgl.  §  27 
(S.  2t0),  in  das  Perfect  Hiqtil  den  Vocal  des  Imperfectum  ein- 
dringen  und  dièses  t  zu  ë  werden.    Dagegen  oben  S.  210. 

In  der  Stammsilbe  steht  ôfters  das  alte  a,  z.  B.  pTl  (zer- 
malmen)  2  Kg.  23,  15;  bj^n  (gering  sein  lassen)  Jes.  8,  23; 
Qimchi  130,  a.  b;  ''^pn  Hes.  22,  7.  Wenn  also  Itin  (bitter  sein 
lassen)  Hi.  27,  2;  Ruth  1,  20  sowie  n?n  (einengen)  5  M  28,  52 
erscheint,  so  kann  dies  mn  so  weniger  auf  Einfluss  des  ^  zu- 
rûckgeftihrt  werdeD,  als  auch  ncn  immer  (sechsmal)  gesprochen 
wird  z.  B.  Jes.  33,  8,  und  nur  zweimal  n&îi  in  Pausa  erscheint 
1  M  17,  14;  4  M  15,  31.  Die  beiden  letzten  Hiqtilformen  hat 
Qimchi  unrichtig  von  "i^S  und  "^^B  abgeleitet,  darum  foL  104,  a 
erwâlmt.   ~  Dagegen  bewirkt  das  folgende  n  Ersatzdehnung 
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fttr  t;  daher  '^nhin  Jr.  10,  18;  Zeph.  1,  17.  In  der  letzteren 
Stelle  hat  das  Perfî  consec.  keine  abweichende  Milelbetonnng. 
wie  Delitzsch  besonders  hervorgehoben  hat,  Praefatio  zu  Baer- 
Kleinen  Propheten,  pag.  IV.  Vgl.  noch  T\tT^  (sie  haben  ge- 
brochen)  Ps.  119,  126,  Qimchi  104,  a.  —  s'^'^ten  (Fûrsten  ein- 
setzen)  Hos.  8,  4;  n":?- Analogie;  vgl.  Estb.  1,  22;  Ri.  9-  22: 
Ho8.  12,  5;  4  M  16,  13;  Jes.  32,  1;  Spr  8,  16;  also  nrw  liegt 
zu  Grande;  ein  IW  kann  'nicht  mit  Qimchi,  WB.  angesetzt 
werden. 

Ohne  Vocalstammauslaut:  nnncni  (und  du  soUst  mir 
zerbrechen  ==»  vemichten)  2  Sm.  15,  34;  Vbtxn^  (du  hast  be- 
trogen)  Ri.  16,  10.  13.  15.  Bei  Bô.  II.  S.  488  steht  unrichtiîc 
•^nbnm  ans  Verwechselung  mit  '^rtom  Jr.  16,  13;  22,  26,  wo 
dieselbe  Erscheinung  bei  einer  Form  von  blû  sich  findet 

Tmperfectum.  îl^ÇTO  (ilw  haltet  lange  hin  =  tauscht 
Hi.  13,  9  mit  [gebliebenem  oder]  wiederhergestelltem  Anlaut 
des  Imperfectstammes;  vgl.  oben  S.  294.  In  ^bnïT»  Jr.  9,  4  b^i 
Zaqeph  qaton  kann  der  Ausfall  des  Dagesch  forte  nicht  der 
kleinen  Pausa  zugeschrieben  werden,  sondem  muss  aïs  Yer- 
doppelungswegfall  im  Danerlaute  betrachtet  werden.  In 
bnït?  1  Kg.  18,  27  haben  wir  Ersatzverdoppelung. 

•jî|©iti';t  (direct-causativ:  das  Tasten  ausîiben  =  tasten)  Ps. 
115,  7  nâch  l":^-Analogie.  Bô.  H.  S.  518  stellt  die  Fonn 
richtig  zu  V'tDta,  aber  meint,  '^  stehe  ftir  1,  und  die  Form  sei 
Qal.  —  Von  einem  WIQ  leiten  die  Form  ab  Qimchi,  WB.  ;  Ges. 
Thés,  und  Mlihlau-Volck  s.  v. 

Impf.  consecutivum  z.  B,  plJ5  2  Kg.  23,  6  (Qimchi 
131,  a).  f"lï35  (und  sie  zerschmetterte)  Ri.  9,  53  wahrscheînlicli 
[vgl.  oben  S"  328  die  Form  von  wn^  2  M  16,  20]  zuni  Unter- 
schied  von  der  entsprechenden  Form  des  Verb  fTi  (laufen'i: 
Ew.  §  232,  c;  Bô.  H.  S.  484.  Olsh.  §  257,  f  und  Ges.-Kautzsch 
§  67,  Anm.  7  versuchen  keine  Erklarung;  Stade  erwâhnt  die 
Form  nicht.  —  Es  ist  unverstandlich,  wie  Qimchi  105,  b  („das 
Dehnungs-jod  ist  weggefallen,  weil  das  Wort  ein  Milel  ist")  und 
WB.  s.  V.  die  Form  von  f^'y  ableiten  konnte,  das  doch  sonst 
nur  die  Bedeutung  „laufen"  hat.  Wâhrend  Buxtorf  ihm  in  Be- 
zug  auf  das  oben  erwâhnte  117^  und  H&n  gefolgt  ist,  ist  er  in 
dieser  unlebendigen  Betrachtung  der  Spracherscheinungen 
nicht  gefolgt,  sondem  hat  in  der  Goncordanz  die  Form  richtig 
zu  f  sn  gestellt. 
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Mit  Ersatzverdoppelung  nicht  bloss  in3?5  (und  sie  zer- 
stiessen)  5  M  1,  44,  sondern  auch  mit  Verdoppelung  des 
zweiten  Stammconsonanten  ï^5lD?5  Ri.  18,23  etc.;  Qimchi  131,  a. 
—  a'^1By(„entsetzt  sich"  wahrseheinlicher  als  „man  verwûstet") 
Jr.  49,  20  zugleich  mit  V'*?- Analogie;  aber  trotzdem  nicht  mit 
Stade  §  499,  d  zu  lesen  W^lèy,  die  Scriptio  plena  will  den  Vocal 
i\  nicht  e;  aber  D'^tDIÎ  (und  wir  verwQsteten)  4  M  21,  30;  vgl. 
Qber  die  Richtigkeit  der  masoretischen  Auffassung  gegenûber 
den  LXX  unten  §  41,  5,  e  Qal  Imperf.  consec.  —  Die  Ver- 
muthnng  von  Bo.  II.  S.  552,  die  Form  stehe  fur  D^ttî|5,  ist 
unnothig.  Ebenso  dieEwalds  §  252,  a:  von  TTtÔj:  =  ÎTSD  Jr.  4,  7. 
Die  richtige  Ableitung  von  mxw  bei  Qimchi  131,  a;  6es.  Lgb. 
S.  369;  Rod.  Thés.  s.  v.;  Olsh.  §  257,  f,  Schluss;  Mtihlau-Volck 
ira  analytischen  Anhang.     Stade  §  588  erwâhnt  die  Form  nicht 

Infini tiv:  '^^Tp  Jr.  4,  Il  mit  a  jedenfalls  wegen  des  r; 
mit  Pathach  aber  trotz  des  Silluq  gemâss  der  oben  §  32,  2 
(S.  282)  mitgetheilten  Beobachtung  Bôttchers. 

Particip.  Dass  es  hinter  tt  nicht  den  Vocal  des  Imper- 
fectstammes,  sondern  den  des  Perfectstammes  zeigt,  wird  nur 
erwâhnt  von  Olsh.  S.  581;  vgl.  den  naiven  Ausdruck  der  Ver- 
wunderung  bei  Bickell  §  131  „The  participle  préfixes  singularly 
enough  the  vowel  *";  Ew.  §  169,  c  betrachtet  ê  als  eine  ans 
der  nominalen  Natur  des  Particips  erklârliche  grossere  Dehnung 
des  a.  Bô.  II.  S.  474  sagt,  das  Participium  behalte  das  ê  des 
Perfects  zum  Dnterschiede  von  gleichgebildeten  Nominibus 
z.  B.  "JW  (Schild).  Das  lâsst  sich  horen.  Stade  §  285  verweist 
auf  seinen  §  108,  wie  oben  bei  der  Erklârung  des  ë  hinter  n 
im  Perfect.  Aber  wesshalb  dièse  angebliche  régressive  Steige- 
rung  des  a  wie  im  Perfect  auch  im  Particip  eingetreten,  und 
dièses  nicht  vielmehr  wie  sonst  an  das  Imperfect  sich  ange- 
schlossen  hat,  —  das  bleibt  eben  unerklârt.  —  Wieder  eine  andere 
Erklârung  aufzustellen  versucht  Land,  welcher  §  152,  n  sagt: 
,,Vormen  als  noïï,  ï^'^M  zijn  uit  fiiahmhh,  inahVnj  te  verklaren; 
de  voorlaatste  stamvocaal  i  is  echter  uit  a  ontstaan  in  analogie 
met  vormen  van  sterke  wortels";  und  da  verweist  er  auf  "^ioni? 
Mangel),  aber  nittt^  (Gesang).  Aber  es  bleibt  ja  auch  dabei 
unerklârt,  wesshalb  bei  b'^ûp'a  etc.  dièse  Analogie  nicht  ge- 
wirkt  hat,  dagegen  aber  in  DOtt  [und  D'^pïî]  sie  gewirkt  haben 
soU.  —  MûUer  §  276  lâsst  die  Analogie  der  1"^  wirken;  aber 
wenn  auch  hier  dièse  Erklârung  nicht  so  gewagt  ist,  wie  oben 

KOnig,  Lehrgabftode  d.  hebr.  Bpr.  23 
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beim  Impf.  Hiqtil  ûberhaupt  (S.  210),  so  scheint  sie  mir  doch 
auch  hier  unannehmbaT;  weil  zwar  die  Analogie  der  ')"9  stark  in 
die  Flexion  der  !fi'y  eingegriffen  hat,  aber  doch  immer  nor 
neben  den  eigenen  Bildungen  der  y"!fi  abweichende  Fonnen 
hervorgerufen  hat.  Hier  hâtte  aber  dièse  Analogie  die  eigene 
Bildung  der  y":^  ganz  verdrângt.  —  Einmal  niit  a  bxt 
(Schatten  spendend)  Hes.  31,  3  bei  Tiphcha.  (^013,  welches 
Qimchi  130,  b  noch  anf&hrt,  ist  nicht  Particip).  —  Nach 
r':?- Analogie  ïj'^pt)  (bedeckend)  Ri.  3,  24.  So  Olak  S.  581, 
Bo.  IL  S.  519.  Es  kann  kein  besonderes  1[^D  angenommen 
werden  mit  Qimchi,  WB.;  Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Volck  s.  v. 

Uncontrahirt  zeigen  sich  nur  aile  Pormen  von  pn, 
wahrscheinlich,  wie  Bô.  II.  S.  484  sagt,  damit  das  Schallnach- 
ahmende  starker  hervortreten  sollte;  auch  DtlÇfl  Mi.  6,  13. 
vielleicht  damit  der  Begriff  des  „Verwlistens"  [so  wahrschein- 
licher  mit  Ges.  Lgb.  S.  370  u.  Andem,  als  „starr  sein**  mit 
Rôd.  im  Thés,  und  MUhlau-Volck  s.  v]  stark  in  die  Ohren 
fallen  sollte;  D'^%at^*)3  (starr  seiend)  Hes.  3,  15. 

Hoqtal.  Das  û  dièses  Yerbalstammes  ist  als  Verlangerung 
des  urspriinglichen  und  bei  diesen  Verben  in  offene  Silbe  ge- 
tretenen  u  [von  htisabba]  erklârt  von  Ges.  Lgb.  S.  359;  Olsh. 
S.  585;  Bô.  U.  S.  474;  Ges.-Kautzsch  §  67,  6.  Nur  Ewald 
§  131,  e:  „Wie  bei  den  W;  Bickell  §  131  ,.perhâp8  after  the 
analogy  of  the  primae  yav";  auch  MûUer  §  276  verweist  aut 
die  Aehnlichkeit  der  V^]^;  und  Stade  sagt  §  159,  a:  ^ei  den 
^**9  und  ^'y  wie  bei  den  T'a**.  Das  scheint  mir  eine  unerlaubte 
Anwendung  der  Analogie  zu  sein.  Im  Hintergrunde  dieser 
Théorie  steht  aber  die  Scheu  vor  der  Annahme,  dass  ein  ur- 
sprûngliches  u  in  offener  Silbe  sich  erhalten  und  zu  û  gedehnt 
hâtte.  Das  ist  aber  nach  ausdrticklicher  Ueberlieferung  vor- 
gekommen,  vgl.  meine  obige  Auseinandersetzung  §  20^  12. 
Wenn  aber  diess  auch  nicht  der  Pall  wâre,  wûrde  doch  hier 
bei  diesem  passiven  Verbalstamm  genug  Grund  vorhanden  ge- 
wesen  sein,  das  u  festzuhalten,  weil  beim  Verschwinden  dièses 
u  dieser  Stamm  gar  nicht  hâtte  gebildet  werden  konnen.  Man 
vergesse  auch  nicht  bei  der  Betrachtung  dieser  Umwandlung. 
dass  bei  der  Ersatzdehnung  in  vielen  Nominibus  z.  B.  tf^'*fi 
neben  ttfjbfi  (Kebsweib)  das  î  in  offén  werdender  Silbe  als  î 
geblieben  ist.  —  Eine  eigene  Erklârung  hat  endlich  Land 
§  233,  b  gegeben  «no^in  [Djjï^nl;  dit  kan   verklaard  worden  uit 
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een  onregelmatige  verdubbeling  van  den  eersten  radical  (gelijk 
wij  eens  soiSfil  van  ïjoti  ^verzakken"  vinden),  die  later  volgens 
wordt  opgelost".  Da  ist  eine  ofiFenbar  abweichende  Bildung 
(die  mit  Ersatzverdoppelung)  zur  Quelle  der  regelmâssigen  ge- 
macht.  — Mit  Ersatzverdoppelung:  ^Disn  (gedrttckt  werden, 
zusanunensinken)  Hi.  24,  24. 

Imperfect.  Bemerke  "iÇini  (und  sie  wurde  zerbrochen) 
Sach.  11,  11,  also  das  â  in  Ultima  behielt  den  Accent,  obgleicb 
die  Paenultima  ofiFen  war;  vgl.  S.  162.  Bei  im"^  Hos.  10,  14 
und  der  2.  sg.  Jes.  33,  1  haben  wir  nicht  mit  Ges.  Lgb.  S.  371; 
Ew.  §  131,  e;  Olsh.  §  261;  Bô.  II.  S.  487  Ersatzverdoppelung 
oder  mit  Stade  §  516,  b  Dagesch  forte  orthovocalicum  [zum 
Scbutze  des  kurzen  Vocals]  anzunehmen.  Denn  dann  wâre 
die  Plenarschreibung  nur  eine  zufallige,  willklirliche.  Sondem 
wir  haben  Verktirzung  der  nach  der  Analogie  langen  Silbe 
wegen  des  folgenden  Sibilanten,  also  Dagesch  forte  or- 
thoconsonanticum,  vgl.  S.  53.  So  auch  in  ID!^*^  Jes.  28,  27. 
Aber  Ersatzverdoppelung  haben  wir  z.  B.  in  'irû'^  (sie 
werden  zerstossen)  Jr.  46,  5;  Mi.  1,  7;  Qimchi  131,  a.  b. 

Imperativ.  Wie  rtSSùijn  Perfect  Hiqtil  Jer.  10,  25  bei 
Silluq,  so  steht  der  Imp.  Hiqtil  ^TStÛT^  (starretlj  bei  Athnach 
Hi.  21,  5.  Nur  aus  Verkennung  dieser  pausalen  Vocalisation 
sind  die  Schreibweisen  'tl^n,  VSl,  'VfSl  zu  erklaren  (Qim.  134; 
Michaelis  z.  St.),  wonach  hier  ein  Imp.  Hoqtal  vorlâge.  So 
Qimchi,  WB.  s.  v.:  ,J)as  1û  ist  nicht  dageschirt,  und  das  n 
wird  gelesen  mit  breitem  Qames  (ann  'p);  so  wird  es  gefunden 
in  correcten  Manuscripten,  und  es  ist  Imperativ,  und  das 
Pathach  des  tj  stehli  anstatt  eines  Sere,  und  seine  normale 
Form  wâre  ^WÛT\.  Und  Rabbi  Jona  schrieb,  dass  das  W  da- 
gesohirt  und  das  n  gelesen  werde,  wie  wenn  es  mit  qtdH  'p 
versehen  wâre;  aber  er  erklârte  es  auch  so  fklr  den  Imperativ 
und  sagte,  dass  es  sein  soUte  nach  der  Analogie  von  "^âDH 
HL.  6,  5";  ebenso  Rôd.  Thés.;  Bô.  H.  S.  485;  Olsh.  §  260; 
Land  §  226,  d;  Baer-Del.;  Stade  §  609,  b;  wâhrend  MUhlau- 
Volck  dièse  passive  Vocalisation  als  richtig  anitihren. 

6.  Yor  Suffixen  richten  die  afformativlosen  und 
die  vocalisch  afformirten  Formen  sich  in  der  Punc- 
tation  der  Stammsilbe  nach  den  consonantisch  affor- 
mirten Formen. 


\'ù  ' 
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Also  Perfect  Qal  ''sao  etc.  Bemerke  nkp^  (er  hai  ihn  Yerflncht) 
4  M  23,  8.  Von  uncontrahirten  Formen  sei  ein  BeUpiel  S-rn^  (er  liât 
ihn  gemessen)  Hes.  42,  20. 

Imperfect  Qal  '^9?»';  (er  wird  mich  betasten)  1  M  27,  12;  Tgl. 
V.  22.  ,Zu  demselben  vvtt  ist  auch  zu  rechnen  t^^'^k^  y.  21  mit  weg- 
gefallenem   Dagesch   forte    and  mit  u    trotz   des  Metheg   vgL  oben 
§  13,  Anh.  S.  107.    Dàs  Metheg  gerade  bietet  also  nicht,  wie  Olsh. 
S.  520  sagt,  einen  Grund,  in  der  Form  die  i''»- Analogie  wirken  zd 
sehen  (Olsfa.  a.  a.  0.)  oder  sie  von  einem  via  abzaleiten  (Mûhiau* 
Yolck  s.  V.).  —  Aufgeben  oder  Verkennong  der  Verdoppelang',  also 
Ableitung  von  ti9  ist  in  nsiiia^  (er  wird  in  ihn  einscbneiden  »»  ein- 
dringen)  1  M  49,  19;    Hab.  S,  16  angenommen  von  BG.  IL  8.  51  S. 
Und  m  an  kann  dafûr  sagen,  dass  nicht  bloss  an  der  erstem  Stalle 
ein  Dérivât  von  ina  davor  steht,  sondem  auch  sonst  keine  Derivate 
von  *TiA  vorkommen.     Und  da  nnn    einmal   das  Verachwinden    der 
Yerdoppelung  bei  y*'^  unfraglich  ist,  so  kann  wegen  solcher  Formen 
nicht  ein  besonderes  Verb  angenommen  werden.  —  Ëine  seiche  £r- 
klârang    hait   selbst   Qimchi    fur   naheliegend,    vgl.  WB..  8.  ▼.  -r^: 
„!)a"Tir;  lâ;ngst  haben  wir  daran  erinnert,  dass  es  die  Bedeutung  von 
nma  bat,  obgleich  es  nicht  zu  seiner  Wurzel  gehôrt;  und  es  ist  "mi 
und    -n:i   derselben   Bedeutung,    und    ihresgleichen   giebt    es    viele 
[Verba].       Und  vielleicht   ist   auch  wnia*^    von    der    Wurzel 
des  "in-Tfi  und  der  quiescirende  Buchstabe  ist  ein  Ersatz  fur 
das  Zeichen  der   Verdoppelung".  —  Ein  Verbum   Ta  ist  aber 
angenommen  von  Ges.  Thés.  ;  Mûhlau-Volck  s.  v.  ;  Stade  §  4S4,  e.  — 
Ebenso  glaube  ich  iiber  '!r:^^fp  (sie  zerdrâckt  sie)  Hi.  39,  15  urtheilen 
zu  mussen,  vgl.  darûber  oben  S.  328  bei  "^tM.  —  D?n^«  Jr.  50,  44  Kth 
ist  nach  49,  19   verschrieben  fur  ^T"?^   (i^b    werde  sie  zum  Laufen 
bringen);   vgl.  Graf  z.  St.  —  Mit  Ersatzdehnung   îjrrû';  (er  zog  ihn^ 
Hab.  1,  15,  |und  von   demselben  "115  (trahere)  jeden&lls   auch  07^5- 
(es  zieht  sie  nach)  Spr.  21,  7  mit  Ges.  Thés,  und  Mdhlau- Yolck  s.  v. 
Nicht  ist  wegen  der  Pleneschreibung  mit  Ew.  §  138,  à  an  dehnenden 
Einfluss  des  ^  zu  denken  (denn  es   gab  nichts  zu  dehnen),  oder  mit 
.Bô.  IL  S.  528  an  Ableitung  von  iij  („einkehren",  oder,  was  es  gar 
nicht    bedeutet,    „8chrecken").    -—  ^iaççri    (du   sollat  ihn  verfluchen) 
4M  23,  25  hinter  dem  als   Inf.  absol.  ^fungirenden    np    gebraucht, 
kann  nur  von  22p  mil  Annahme  der  Ersatzverdoppelung  abgeleitet 
werden  (Olsh.  §  243,  d;  Stade  §  544,  c).     Weder  kann  ein  Einfluss 
der  y't- Analogie  des  synonymen   ap   angenommen  (Bô.  IL  S.  527) 
noch  die  Form  geradezu  von  diesem  Verb   apa   hergeleitet  werden 
(Ges.  Thés.,  Miihlau-Volck  s.  v.).    Die  Form  besitzt  ûberdiess  Ver- 
erbungschateph-qames  [S.  74].  —  Uncontrahirt  :  t»!?"»^   (er    wird  sie 
verhceren)    Jer.    5,  G  (Qimchi  132,  a);    aber    contrahirt    Spr.    11,   3 
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Qeri.  —  Neben  Jinje*;  (sie  bedecken  ihn)  Hi.  40,  22  auch  Tjnpio^  (aie 
werden  dich  ausplûndem)  Hab.  2,  8  und  ebenso  6  Zeph.  2,  9. 

Imperatiy  Qal  mit  u  in  der  Stammsilbe,  wie  man  daraus  er- 
sieht,  dass  selbst  bei  einer  Gutturalis  einmal  u  steht,  vgl.  S.  364. 
Ândererseits  anch  ohne  Concurrenz  einer  GutturaJis  5  in  m^o 
(schûttet  es  auf!)  Jer.  50,  26. 

iaap^    (verflucbe  ihn!)  4  M  23,  13.     Einfach  angefiihrt  ist  die 
Form  bei  Ges.  Lgb.  §  103,  Anm.  4.    Anerkannt,  wenn  auch  „merk- 
wûrdig'S   oder   „hdchst   auffallig"    genannt   ist  die  Form  bei  Olsh. 
§  97,  b;   6es.-Eautz8ch  §  67,  Anm.  2.    Ew.  §  250,  b   hat   bemerkt, 
dass  die  Verdoppelung  unterblieben  sei,  wie  wenn  das  n  noch  in  der 
Tonsilbe  lauie.     Er  meint:   wie  wenn  es  noch  am  Wortende  stehe. 
Das   ist   selbst verstiindlich    keine    Ërklârung.     Bô.  U.  S.   35    weist 
darauf  hin,  dass  dies  Yerb  im  Impf.  und  Imp.  seine  hintere  Verdop- 
pelung aufgegeben  hatte.     Aber  beim  Imp.  soll  es  doch  eben  erst 
erkl&rt   werden.     Er  h&tte  also  sagen  soUen:  Weil  diess  Yerb  im 
Lnperfect  bei  Ersatzverdoppelung  seine   hintere  Verdoppelung  ein- 
gebûsst  hatte,  konnte  man  sich  auch  beim  Imperatiy  eine  Aussprache 
ohne  hintere  Verdoppelung  leicht  angewôhnen.     Ich  glaube,   dass 
auch  hier  der  Einfiuss  des  synonym^i  apa  gewirkt  hat,  indem  auch 
dièse  Form  durch  die  Tradition  und  die  Punctatoren  von  npa  ab- 
geleitet  worden  ist.    Dass  dièse  Aussprache  nicht  schon  vom  Gonso- 
nantentext  gemeint  ist,  sondem  dass  in  diesem  eine  Form  von  nnp 
beabsichtigt  ist,  l&sst  sich  wohl  bestimmt  behaupten.    Diess  meint 
auch  Stade  §  591,  e,  indem  er  scbreibt,  dass  la^p^  zu  lesen  sei.   Auch 
die  SufBxform  na  mag  im  Leben  der  Sprache  nicht  am  Verb  existirt 
haben;  bei''a«;7(er  ist  vorhanden)  5  M  29, 14  etc.  l&sst  sich  noch  daruber 
streiten.    —    Qimchi    behandelt   die    Form    zun&chst  fol.  33  s.,  vgl. 
.,Der  Imp.  heisst  '^rvrç^^  oder  ii)3|,  obgleich  nicht  gefunden  wird  das 
Fûrwort  mit  *)  allein.  So  ist  die  Ërkenntniss  des  Rabbi  Juda  Chajug, 
welcher  sagte,  dass  von  Sanp^    sei  die  Wurzel  pp  und  dass  es  nach 
der  Analogie  von  ^lov  gehe.     Und  Rabbi  Mose  hakohen  g^riff  ihn 
an  und  sagte,   dass  man  nicht  sagt  ^'^tm  von  nSbt^,  sondem  nm&v. 
Aber   das   ist  kein   siegreicher   Angriff,   denn   wenn  es  einmal  so 
[^^19^]  gefunden  wird  beim  Infinitiv,  warum  soll  man  nicht  auch  so 
beim  Imperativ  sagen?   Und  man  muss  sagen,  dass  ia  das  Suffix  der 
3.  Person  sei,  obgleich  das  a  raphirt  [obne  Dagesch  forte]  und  mit 
Cholem   gegen   die   Regel    auftritt.     Aber  so,   wie  es,  kommt  vor 
^37?V:  [oben  S.  222]  und  iar.:*.  —  Auf  fol.  133,  a  fiigt  er  hinzu,  dass 
die  Wurzel  pp  nicht  vorkomme,  und  sehr  sichef  sei,   dass  das  a  so 
hinzugef&gt  sei,  wie  er  fol.  34,  a  geschrieben  babe;  —  oder  dass  das 
a  an  Stelle  des  .Verdoppelungszeichens  ist,  wie  in  ir^aryç  Jes.  23,  11 
und  ^aen  KL.  3,  22  [vgl.  oben  S.  332].    Auch  ist  es  erlaubt  zu  sagen, 
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dass  9  u.  1  Verbalsuffix  aeien,  wie  es  beim  Impf.  ist:  ^^çt*  und  daœ  »o 
es  auch  beim  Imp.  aufgetreten  sei  und  dass  die  nonnale  Form  daTon 
mit  dem  Dagesch  ne^p^  sei,  und  dass  das  Wort  erleichtert  wurde  and 
das  Dagesch  aus  dem  identiscben  Stammconsonanten  und  dem  a  ans- 
gefallen,  und  es  mit  Cholem  aufgetreten  sei,  wie  ^'i'^t\>\ 

Infini tiv  zeigft  in  der  Stammsilbe  w,  vgl.  nur  dï^  (ihr  Vielseinî 
Hos.  4|  7.  Nur  von  n^^a  (aussondem,  reinigen,  prûfen)  kommt  v^'t 
(um  sie  zu  prûfen)  vor  Pred.  3,  18  neben  dem  auf  S.  331  erwâhnten 
suffizlosen  Inf.  mit  Schoreq.  Âber  da  anch  sonst  transitive  und  in- 
transitive Aussprache  im  Inf.  neben  einander  aufbritt,  so  ist  um  so 
weniger  an  eine  Erkl&rung  zu  denken,  wie  sie  Qimchi  132,  b  giebt: 
,D^9^  soUte  sein  u*^sk,  indem  das  n  chatuphirt  und  xlas  ^  dageschirt 
w&re  nach  der  Analogie  von  DtprtV.  Denn  das  Schureq  und  das 
Qames  chatuph  sind  dieselben  Laute,  wie  ich  dich  habe  sehen  lassen, 
und  weil  das  "^  nicht  soUte  dageschirt  werden,  so  wurde  das  Qames 
gedehnt  und  das  a  wurde  mit  breitem  Qames  anstatt  mit  Kurz-Qames 
vocalisirt,  wie  ich  geschrieben  habe  bei  rnK"  (unten  S.  364).  —  ufs 
1  M  6,  3  heisst  niCht  ,durch  ihr  Irren*,  sonder n  „insofem  auch*. 

Parti  ci  p.  -rrÇlt^'  (deine  [fm.]  Zerreisser,  Plûnderer)  Jr.  30,  16 
bei  folgendem  neo»  von  dov,  indem  nach  aramâischer  Gewohnheit 
beim  Ptc.  activum  Qal  der  y  y  nach  dem  Muster  der  i"»  eine  Ub- 
bildang  mit  mittierem  k  sich  einstellte.  Diess  wird  wahrscheûilidi 
der  Process  gewesen  sein.  .  Die  Vermeidung  der  beiden  gleichen 
Consonanten,  welche  £w.  §  114,  b  als  Motiv  erwâhut,  kann  nicht 
als  solches  angenommen  werden.  So,  wie  vorher  angegeben,  haben 
die  Form  nach  dem  Vorgange  Frûherer  abgeleitet  Ges.  Lgb.  'S.  373  f.; 
Thés.  s.  V.;  £w.  a.  a.  0.;  Bô.  II.  S.  521.  Olsh.  und  Stade  erw&hnen 
weder  dièse  noch  eine  andere  der  hierher  gehOrigen  Formen.  — 
Unmôglich  ist  die  Aufiassung  von  Qimchi,  WB.  s.  v.  nop:  ,£s  ist 
geschrieben  mit  k  an  Stelle  des  Dehnungs-i";  also  anstatt  eines 
^•^çnô.  Denn  es  kommt  einerseits  solche  Ersetzung  der  mater  lectionis 
1  bei  Cholem  durch  m  sonst  nicht  vor,  und  andererseits  ist  die  ara- 
maische  Zerdehnung  gerade  der  Participia  von  den  y^y  in  dieser 
Auffassung  Qimchi's  nicht  berûcksichtigt.  Und  da  dièse  aramâische 
Zerdehnung  dieser  Participia  zu  dreibuchstabigem  Bestande  eine 
natdrliche  Grundlage  hat,  so  sind  Spuren  derselben  um  so  eher  im 
Hebr.  vorauszusetzen,  und  dièse  Erscheinung  also  bei  der  Erkl&rung  der 
fragUchen  Form  zu  berûcksichtigen.  —  Von  der  richtigen  ErklSjrung 
jener  Participalform  aus  haben  dann  Ges.  im  Lgb.,  £w.  und  Bô. 
a.  aa.  00.  auch  dk^;"  (er  zerschmilzt)  Hi.  7,  5  und  !)D|(V^  Ps.  58,  $ 
so  erklâxt,  als  ob.  sie  aus  D&»''  [Ges.]  oder  ^ir^  [£w.  und  B6.]  un- 
mittelbar  umgebildet  worden  w&ren.  So  schon  ausdriicklich  auch 
Qimchi  130,  a:  „Es  kommt  das  m  anstatt  das  Verdoppelungsseichens 
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Yor,  wie  om**  statt  dm**  etc.";  ebenso  im  WB.  s.  y.  OMa:  .Das  h  ist 
Ersalz  fElr  die  Yerdoppelang".  Es  ist  aber  richtîger,  mit  Ges.  Thés, 
und  MQhlaa-Volck  s.  y.  anzunehmen,  dass  sich,  wie  es  im  Aramài- 
Bchen  vorkam,  neben  cm  ein  Verb  OKta  in  der  Bedeutung  „zer- 
schmelzen  etc."  ausgebildet  hat,  und  davon  die  erw&hnten  Formen 
stammen.  —  Von  demselben  Verb  scbeint  mir  auch  dm»^  Hi.  42,  ^ 
abgeleitet  werden  zu  mûssen,  welches  Ges.  im  Thés,  ûbergangen  hat, 
mag  man  nun  das  Qal  belassen,  oder  das  Niqtal  punctiren,  wie  Bô. 
will.  Es  scheint  mir  jedenMls  die  Bedeutung  „ïch  zerschmelze" 
haben  zu  mûssen,  und  das  von  den  LXX  ffac  das  folgende  'wni 
gesetzte  ixaxfiv  scheint  mir  auf  dièse  Bedeutung  irgendwie  hinzu- 
weisen.  Die  Uebersetzung  ^ich  yerwerfe*S  nur  hier  ohne  Object 
gesetzt  [Mûhlau-Yolck  s.  y.]}  scheint  mir  nicht  mOglich  zu  sein. 
Dièse  UnmOglichkeit  hat  das  Targum  geltLhlt,  indem  es  ein  Object 
erg&nzte  und  ûbersetzte:  *'^'r9  rrOMiB  «s  ich  yerachtete  meinen  Beich- 
thum.  Wegen  dieser  Objectslosigkeit  des  dm»^  umschreibt  auch 
Abenesra  z.  St.  mit  maa  "^abH  »  ich  bin  yerachtet.    Aber  dièse  Un- 

•      •  ■ 

mOglichkeit  der  objectslosen  Setzung  des  gewGhnlichen  dk»  (yer- 
werfen)  nOthigt  uns,  wie  gesagt,  zur  Annahme  eines  secund&ren 
DMtt  s»  DM  ^  zerfliessen.  —  Auch  *pwq  (Schmerz~  erregend)  Hes. 
28,  24  und  h;:Mtç  3  M  18,  51  f.  [nicht  „k'S  wie  bei  BO.  steht];  14,  44 
haben  Ges.  im  Lgb.  und  BOttcher  direct  von  ^*ffsto  etc.  abgeleitet. 
Da  hat  sich  also  auch  B6.  entschliéssen  mûssen,  die  uncontrahirte 
Form  .der  Erkl&rung  zu  Grunde  zu  legen.  Ewald  erw&hnt  dièse 
Form  nicht.  Aber  auch  hier  hat  sich  ein  ^Kft  neben  *v«  gebildet, 
[so  Qimchi,  WB.  s.  y.  „seine  Bedeutung  ist  wie  a*^Mdç*';  G^.  Thés, 
und  Mûhlau-Volck  s.  y.]  wie  im  Arabischen.  —  Nach  dem  Vorgange 
yon  Simonis  hatte  Ges.  Lgb.  auch  nnicç  (ihr  macht  schlecht)  2  Kg. 
3,  19  yon  naa  abgeleitet.  Aber  er  hat  selbst  im  Thés,  die  Nicht- 
nothwendigkeit  dieser  Erkl&rung  bemerkt.    So  auch  Thenius  z.  St. 

Bei  allen  Intensiyst&mmen  hat  das  e  der  letzten  Silbe  sein 
bekanntes  Schicksal.  —  Bemerke  ^nsn^*;  (er  umgiebt  es)  5  M  32,  10 
mit  uncontrahirtem  an,  —  Der  Fall  Jr.  15,  10  gehOrt  in  die  Nomi- 
nalâexion. 

Hiqtil.  Perfect.  Z.  B.  ^avin  (er  hat  uns  zum  Schweigen  ge- 
bracht  »  der  Existenz  beraubt,  yernichtet)  Jr.  8,  14;  ()imchi  181,  a. 
Mit  Ersatzdehnung  steht  d^bti  (er  hat  sie  [die  Gelûbde]  gebrochen) 
4  M  30,  13. 

Imperfect  wie  '^a^iç*:^  (und  er  liess  mich  herumgehen)  Hes.  47,  2. 
Mit  Ersatzdehnung  ns^s';  (er  kann  es  6rechen)  4  M  30,  14.  —  n"9- 
Analogie  findet  sich  in  der  fQr  d)i>7k  (ich  werde  sie  dûnn  machen 
[LXX:  Xfnxi&v€iv]  «  zermalmen)  2  Sm.  22,  43  sich  findenden  Lesart 
ap'^TK.    So  Ges.  Lgb.  S.  369;   Bo.  IL  S.  531  durch  Verweisung  auf 
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S.  519;  docii  verweist  er  auch  unrichtigerwelse  anf  I.  S.  16t,  wo 
von  den  Fâllen  mit  Ërsatzdehnung  die  Rede  ist  [Bei  Qimchi  14t,  a; 
WB.  8.  V.  ppn;  Ew.,  Olsh.,  Stade  nicht  bemerkt].  Und  erst  auâ 
•  jenerLesart  nacb  i":»  -  Analogie  erklârt  sich  das  &;?**7«  der  Parallel- 
stelle  Pb.  18,  43  als  weitere  Verschlimmbesserung.  —  nrmr  (sie  lassen 
ihn  flieben)  Hi.  18,  18. 

Imperativ.  '>?v*^toti  (lass  micb  tasten!)  Ri.  16,  26  (Qeri)  Ton 
vois  nacb  *i"9- Analogie,  vgl.  oben  8.  352  bei  der  Fonn  ans  Pi. 
115,  7  und  S.  356  ûber  die  Form  auB  1  M  27,  21.  V'y- Analogie  bat 
in  dieser  Form  ricbtig  angenonunen  B5.  IL  S.  519.  Qimchi,  WB. 
8.  y.,  welcber  der  Form  unricbtig  die  Bedeatung  des  Entfemens 
giebt;  Ges.  Tbes.  und  Mûhlau-Volck  s.  v.  baben  dièse  Form  ah 
dritte  zu  dem  von  ihnen  angenommenen  ttrnta  gestellt  Ew.,  Olsh., 
Stade  baben  dièses  Qeri  nicht  erwâbnt.  Âacb  das  Kethib  '^rDtrrt  ist 
nur  bei  Ohb.  §  256,  b  bemerkt,  welcber  es,  wie  auch  B5.  I.  S.  278, 
fâr  einfacbes  Yerseben  erklârt.  Aber  mir  ist  es  wahrscheinlicher. 
dass  dièse  Umsetzung  des  **  als  grammatiscber  Fingerzeig  verstanden 
sein  will,  damit  die  Form  von  victt  abgeleitet  werde. 

Infinitiv  wie  '^:&çn,  ;;a&n  etc.,  obgleicb  solche  ganz  regeimàasige 
Beispiele  zafSllig  nicht  vorkommen.  Vielmebr  nacb  ■:"^- Analogie 
laatet  T^tt^tnins  (wenn  du  vollendet  hast,  fertig  bist,  aufgehôrt  hast) 
Jes.  33,  1.    Qimchi    130,    b:    ^Leicht   ist   das   n**;    WB.  s.  y.    uor: 

.  „Leicht  [n&mlich  das  b],  und  es  sollte  das  a  dageschirt  sein''.  So 
auch  Ges.  Lgb.  S.  369;  Ew.  §  114,  a;  Bô.  IL  S.  519;  Mûller  §  280,  a. 
Unricbtig  ist  dieser  Fali  unter  die  Beispiele  der  Ërsatzdehnung  ge* 
rechnet   von   Olsh.  §  191,  c   durch    Verweisung   aui  §  82,  c;  Ges.- 

^  Kautzsch  S.  306  durch  Verweisung  auf  §  20,  3,  Anm. 

Zur  Bildung  einer  leicht  sprecbbaren  Coiisonantengruppe  ist 
gesprochen  worden  oj'jçnV  (sodass  ihr  bréchet)  3  M  26,  15  fur  oa^çr^V, 
indem  unter  dem  t  ein  Segol  [ROd.  im  Index  analjt.  des  Tbes.], 
nicht  wahrscheinlich  ein  Pathach  [wie  Bô.  IL  S.  532  meint]  und 
daraus  dann  ein  Schewa  sich  bildete.  Wie  Bôttcher  da  aber  L  S. 
286  von  einer  „Zuruckwerfung  des  Voculs  zum  vordem  Guttural" 
sprechen  kann,  begreifb  man  nicht,  und  diess  ist  mit  Recht  auch 
von  Ew.  §  89,  d,  Anm.  abgelehnt.  Was.  nun  die  Yeranlassung 
zu  dieser  Bildung  anlangt,  so  ist  sie  einfach  als  ein  Fall  von  Ver- 
doppelungswcgfall,  wie  die  S.  343  angefûhrten  ^iVaa,  nacjs  angesehen 
worden  von  Ew.  §  112,  f;  Bô.  L  S.  198;  Mûhlau-Volck  im  analyt 
Anhang.  Diess  scheint  mir  aber  nicht  ausreichend  zu  sein.  Viél- 
mehr  muss  die  Geeignetheit  der  Laute  ^t,  einen  Consonantencomplex 
zu  bilden,  als  Motor  betrachtet  werden;  vgl.  S.  256  f.  bei  den  Formen 
aus  Spr.  20,  16  und  Ps.  94,  20.  Etwas  S^bnliches  bat  jedénialls  schon 
Qimchi  gemeint,  wenn  er  Mikhlol  105,  a  sagt:    „D5'^çnî?;    es  ist  das 
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Pathach  des  Lamcd  zum  n  hingewendet  worden,  und  das  Schewa 
des  n  zum  Lamed,  um  eîne  Ërleichternng  zn  bewirken;  denn 
die  normale  Porm  davon  wftre  M'^tt!^  [er  leitet  ja,  vgl.  oben  S.  851, 
dièse  Pormen,  die  wir  za  ^t  ziehen,  von  ^^t  ab]".  —  OUhansen  hat 
nber  nnsere  Form  eine  doppelte  Ânsicht,  eine  im  Texte  and  eine 
andere  in  den  Nacbtrâ^en,  ausgesprochen.  N&mlicb  S.  860  stellt  er 
die  Form  mit  acn  zusammcn  nnd  meint,  es  liège  wie  §  167  ein 
Debergang  in  die  Segolatbildung  z.  B.  X!f^  St.  cstr.  ^pj  vor.  Aber  vor 
Suffixen  kommt  diess  gerade  nicht  vor.  In  den  Nacbtr&gen  stellt 
er  die  Form  mit  fy^  zusammen  und  verweist  anf  §  61,  wo  er  im 
Allgemeinen  von  der  Metathesis  des  Silbenvocals  gesprochen  hat. 
Es  liandelt  sich  aber  hier  ja  gar  nicht  um  eine  Metathesis,  sondern 
um  die  Ausstossung  eines  Vocals  zwischen  zwei  zu  einem 
Consonantencomplex  zusammenstrebenden  Gonsonanten. 
fiei  Stîide  steht  die  Form  nicht. 

Hoqtal.  'h9?n  (ihr  Verwiistetsein)  3  M  26,  34  f.  Ich  denke 
mir  die  Form  so  entstanden,  dass  in  ct;!in  wegen  des  folgenden  Si- 
bilanten  eine  Verkiirzung  des  Vocals  eingetreten  ist,  also  Dagesch 
forte  orthoconsonanticum  sich  bildete,  ygl.  beim  snffixlosen  Hoqtal 
(S.  355),  und  dass  in  Ds^n  eine  oftmals  beobachtete  Zerdrûckujig  des 
fi  durch  den  Guttural  zu  ô  eintrat,  oder  auch  dass  diess  ô  nach 
der  Analogie  des  sonstigen  Hoqtal  gesprochen  wurde.  Dièse  £r- 
klârung  der  Vocalkûrze  und  des  Dagesch  forte  erscheint  mir  rich- 
tiger,  als  die  Annahme  einer  Ersatzverdoppelung  mit  Ges.  Lgb. 
S.  371;  Ew.  §  131,  e;  Olsh.  §  191,  d  durch  Verweisung  auf  §  105,  b; 
Mûller  §  280,  m;  277.  Stade  §  246  sagt  „Mit  ursprunglichem  û  in 
erstèr  Silbe*'.  Nun,  dass  die  Vocalkûrze  ursprûnglich  sei,  kônnte 
man  ja  gelten  lassen;  aber  es  fragte  sich  dann,  wesswegen  dieser 
kurze  Vocal  gerade  in  diesem  Beispiel  geblieben  w&re.  —  Wesshalb 
dieser  kurze  Vocal  nun  nicht  ti,  sondern  Ô  lautet,  darûber  findet 
sich  bei  diesen  Gelehrten  nichts.  Nur  B5.  11.  S.  484  f.  hat  gemeint, 
es  sei  ûberhaupt  das  Hoqtal  der  9"9  hinter  dem  n  [auch]  mit  Gholem 
gesprochen  worden,  denn,  wie  «np  dem  *^Ee,  und  Tj^i  dem  Tjna  ent- 
«prêche,  so  sei  auch  açn  neben  apr  zu  erwarten.  Welcher  Mangel 
an  Einsicht  in  die  Umbildung  der  ursprunglichen  Vocale  in  die  he- 
br&ischen!  Denn  bei  e^p  steht  Cholem  in  betonter  Silbe;  bei  "^'i  ist 
es  in  der  Ersatzdehnung  gefdrbt  durch  den  folgenden  Guttural. 
Beide  Falle  treffen  bei  unserm  Hoqtal  nicht  ein.  —  Ohne  Rapha 
steht  die  obige  Form  2  Chr.  36,  2T.  Und  daraus,  dass  auch  vielflEbch 
mjçn  ««  hoschammnh,  vgl.  D'^Ç7p^,  gelesen  und  geschrieben  wurde, 
erkl&rt  sich  n«?'na  (bei  ihrem  Verwûstetsein)  3  M  26,  43.  Da  hat 
der  Spiritus  asper  hinter  dem  vocallosen  Gonsonanten  seinen  Vocal 
nicht  selbst  behanptet,  sondern  ihn  an  den  vorausgehenden  vocallosen 


362        n.  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwacbes  Verbnm. 

GoBsonanten  abgegeben.  Vgl.  nber  dièse  Ërscheinnng  oben  §  31,  7 
(S.  276).  Also  stebt  jene  Form  ftir  "^^  (RMiger  im  The»,  s.  ▼.). 
Diess  ist  ein&cher,  als  ein  'na  mit  Olsh.  S.  5S8  nnd  B5.  II.  8.  4S5 
vorauazusetzen.  —  Qimchi,  WB.  s.  y.  sagt:  «Und  der  InfinitiT  von 
der  Conjngation,  dessen  Nomen  actionis  nicht  erwfthnt  wird  [»»  pas- 
siver  (Can8atiy-)8tamm]  heisst  rittyri,  worin  daa  v  und  das  a  dage- 
schirt  sind.  ^nyv>j|;  da  ist  das  Qames  chatnpb  ,hin  zu  dem  Seiril- 
bncbfitaben  a  gewendet  worden  zur  Ërleichterang.  Und  l&ngst  habe 
ich  die  grammatiscbe  Ërklârang  dieser  Formen  gegeben  [Mikhlol 
133,  b|  wo  er  noch  einschaltet  ^Vor  der  Yerbindong  mit  Snffixen  » 
Qvn,  wie  n«n;  aber  bei  der  Verbindnng  mit  SnfBxen  kehrte  das 
Dagesûh  ins  &  zurûck  wegen  des  Mangels  des  doppelten  Buchstaben 
Vnd  in  beiden  Worten  steht  das  n  femininum  [dem  Anscheiii  nach], 
aber  beortheile  es  als  mit  Mappiq  versehen  [d.  b.  sieh  es  aïs  n  sof- 
fixi  an]". 

7.  Doppelt  schwach. 

a)  Yerba  primae  gnttaralls  nnd  r':^. 

Transitives  Qal.  Z.  B.  TIK  (fluchen).  Mit  Suffix  z.  B. 
ïÛttW  (er  hat  uns  in  Bestfirzung  versetzt)  Jr.  51,  34  Kth.; 
Dttttn  2  Chr.  15,  6.  —  Perf.  consec.  '^n'ilK'l  (und  ich  werde 
verfluchen)  Mal.  2,  2.  —  Impf.  iKn  (du  wirst  fluchen)  2  M 
22,  27  etc.;  nKK  (ich  werde  fluchen)  1  M  12,  3.  —  Impf.  cons. 
z.  B.  DÏW  (und  er  verwirrte)  2  M  14,  24,  und  so  lâsst  die 
vorausgehende  GutturaKs  immer  den  nicht  homorganen  Vocal 
bestehen.  —  Vor  Suffixen  hat  n  û  nur,  wenn  zwei  Doppel- 
consonanten  folgen:  also  ^'^SH')  (er  sei  dir  gnâdig)  in  Pansa 
4  M  6,  25,  vgl.  Jes.  27,  11;'  Ex,  33,  24  [Bô.  U.  S.  527  febch: 
Capitel  23].    Dagegen  ^^rv>  Ps.  67,  2  etc.,  auch  5  M  7,  2. 

In  7\irr  fur  t^jn*;  hat  die  .Gutturalis  wieder  ihren  Vocal  an  den 
vorausgehenden  vocallosen  Gonsonanten  abgegeben  1  M  43,  29;  Jes. 
30,  19;  vgl.  ûber  dièse  Erscheinung  oben  §  31,  7  (S.  276)  und  vorhin 
S.  361  f.  So  Ges.  Lgb.  S.  171  und  366.  —  Qimchi  132,  b:  «Es  sollte 
Tîan''  sein;  doch  man  machte  das  n  ruhend,  und  es  fiel  das  Dagesch 
aus  dem  3,  und  es  wurde  der  Vocal  des  rt  auf  das  "^  geworfen**. 
Ew.  §  66,  b  spricht  hier  von  der  Anziehung  des  ô  durch  rr,  wfthrend 
doch  umgedreht  das  n  erst  das  ô  besass  und  an  den  vocallosen  Gon- 
sonanten abgegeben  hat;  vgl.  dariiber  schon  §  80,  6  bei  der  Be- 
sprechung  der  Formen  aus  1  Ghr.  23,  6;  Ps.  94,  20  und  von  vr^ 
(S.  254.  257.  259).  —  Olsh.  S.  520  betrachtet  unsere  Form  durch 
Verweisung  auf  §  61  zu  allgemein  als  einen  Fall  von  Metathesis  des 
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Silbenvocals;  er  bringt  ako  die  Guttaralis  und  die  VocaUosigkeit 
des  vorauflgebenden  Consonanten  nicbt  in  Bechnung.  Ëbenso  Mûller 
§  279.  e  durch  Verweisung  anf  §  83.  —  BO.  I.  S.  237  ziebt  einen 
starken  Wortton  zur  Erkl&ning  berbei;  aber  das  ist  willkûrlich. 
Ges^Eautzscb  §  67,  Anm.  2  erw&hnt  bloss  das  Factum;  Stade  bat 
aacb  diess  nicbt.  —  Zur  Sicberung  der  gegebenen  ErklUnmg  bemerke 
icb,  dass  in  FSlllen,  die  man  vielleicbt  gegen  dieselbe  ins  Feld  fûbren 
kOnnte  [f\iT,^  und  er  drQckte  dicb  nieder  5  M  8,  3;  tîphh  icb  werde 
dicb  acbrecken  Jr.  1,  17;  t^^^k  icb  will  dir  anzeigen  Hi.  15, 17]  theils 
wegen  Doppeltbeit  des  9  und  n.  tbeils  wegen  des  i,  das  nicbt  vocal- 
lo8  am  Silbenanfange  bUtte  bleiben  kônnen,  das  Yorrfloken  des  Yocals 
vom  GKittural  auf  das  PrUformativ  unterbleiben  musste.  Die  Ver- 
muthung,  dass  die  Form  Hoqtal  sei,  bat  scbon  Ges.  Lgb.  S.  366 
zurûckgewiesen. 

Aber  n  hat  immer  u  hinter  sich,  vgl.  OtaST;  (und'er  ver- 
wirrte  sie)  Jos.  10,  10  etc. 

Imperativ  Qal:  rw^Hfi  (sei  doch  stark  [Ges. -Thés.]  in  Bezug 
auf  das,  was  etc.  Qimchi  128,  a  „mit  Schureq";  WIP.  s.  v.:  „Es 
ist  mit  1  und  mit  Dagesch  geschrieben,  und  es  ist  Imperativ. 
Erklarung:  sei  doch  stark,  o  Gott,  ujn  unsertwillen  gegenûber 
dem  Feind,  wie  du  es  uns  viele  Maie  gethan  hast  [Elias  Levita 
bemerkt:  Die  Form  sei  ein  Nomen,  wie  rx^Ti  4  M  9,  14,  und 
die  Erklarung  sei:  Du,  Gott,  bist  Starke,  die  du  uns  oft  be- 
wiesen  hast]",  —  Land  §  207,  £:  „wees  toch  sterk!"  —  Man 
braucht  nicht  mit  Mûhlau-Volck  die  transitive  Bedeutung  „be- 
festige!"  anzunehmen)  Ps.  68,  29.  —  Die  Form  ist  plene  ge- 
schrieben; jedenfalls  [wegen  des  Yerb  7^2^  seine  Zuflucht  suchen] 
nach  V^^-Analogie  [gegen  Bô.  II.  S.  486  „emphatisch,  daher 
auch  mit  gedehntem  u  gesprochen].  Die  Form  ist  auf  der 
Letzten  betont  wegen  des  folgenden  K.  Das  hat  Ges.  Lgb. 
S.  365  unbemerkt  gelassen.  Wie  Stade  seine  Conjectur  §  591,  e 
'n  n^  begriînden  und  tibersetzen  will,  hat  er  nicht  beigeftigt. 
Targum:  zeige  dich  mâchtig,  Gott  («nbK  IÇÇHK);  die  LXX: 
ôvva^Loaov  6  ^boç.  —  rnj?  (entblôsse  doch!)  Jes.  32,  U.  Dass 
diess  Imperativ  und  nicht  nach  Bôttcher  Infinitiv  mit  n  locale 
ist,  habe  ich  schon  §  20,  12  (S.  163)  zu  begrûnden  gesucht. 
So  auch  Ges.  Thés.  s.  v.;  Olsh.  §  235,  f,  mit  dem  aber  nicht 
in  vier  Beispielen  hintereinander  die  Richtigkeit  des  Textes  zu 
bezweifeln  ist;  Stade  §  591,  e.  Aber  mit  Qimchi,  vgl.  schon 
oben  S.  174,  Anm.,  und  Ew.  §  226,  a  anzunehmen,  dass  a  fbr 
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na  stehe,  ist  flir  das  Hebrâische  ganz  unmôglich.  —  "ïT^Ç  = 
or[r]ah  (fluche  doch!)  4  M  22,  6;  23,  7.  Ueber  die  Aussprache 
dieser  Form,  die  nur  Ges.  Lgb,  S.  365  nach  den  angeblichen 
Imperativen  aus  Ps.  119,  22  und  80,  16  (S.  331)  mit  a  sprechen 
wollte,  vgL  schon  oben  §  13,  2  (S.  104).  —  Qimchi  132,  b:  „Es 
schrieb  Rabbi  Juda,  dass  «T\K  vom  Intensivstamm,  und  dass 
seine  normale  Form  ÏTYIK  sei.  Aber  es  scheint  mir  vom  Qal 
zu  sein  und  obne  Zusatz  des  n  zu  lauien  *liK  nach  der  Analogie 
Yon  !2b,  und  wenn  man  das  H  zu  !2b  hinzuf&gt,  so  sagt  man 
nao  mit  Qames  chatuph.  Weil  nun  das  *1  nicht  verdoppelt 
werden  soUte,  so  verbreiterte  man  den  Vocal  des  K,  und  er 
wurde  in  latin  "j^ttf?  anstatt  des  CipH  'p  verwandelt.  Und  ebenso 
ist  es  bei  "TOp.  Indem  man  das  Dagescli  ausfallen  liess,  ob- 
gleich  das  !a  keine  Outturalis  ist,  so  yerbreiterte  man  das  Qames 
und  es  wurde  quiescirend  als  Ersatz  fELr  das  Dagesch,  denn 
die  Normalform  davon  wâre  nâp  mit  Dagesch  und  mit  Qames 
chatuph".  —  Plural:  î^niK  Ri.' 5,  23.  —  Mit  Suffixen:  ^?sn 
Ps.  4,  2  etc.;  einmal  uncontrahirt  "^îaan  Ps.  9,  14,  wenn  dièse 
Lesart,  wie  wahrscheinlich,  richtig  ist,  vgl.  bei  den  Intransitiven 
(S.  366).  Bei  diesem  Verb  immer  o;  aber  ïn^n  (grabe  es  ein!) 
Jes.  30,  8,  ttberdiess  mit  kûrzerem  Perfectsuffix. 

Infinitiv:  ohne  Suffix  wie  Jh  (feiem  [das  Fest])  Zach.  14,  16, 
oder  tir?  (stark  sein)  Spr.  8,  28;  — vor  Suffixen  immer  mit  ^t^ 
vgl.  DTQ!!  (ihr  Verwirren)  5  M  2,  15  etc.;  iisn  (sein  Warmsein) 
Hi.  6,  17  etc.  Neben  ipn  (sein  Eingraben,  Festsetzen)  Spr. 
8,  27  steht  nach  1":^- Analogie  'yp'm  v.  29;  Qimchi  132,  a.  So 
Ges.  Lgb.  S.  369;  Bô.  H.  S  518;  Ges.-Kautzsch  §67,  Anm.  3; 
Mûller  §  279.  Es  ist  unrichtig,  dièse  Fôrm  un  ter  den  Fâllen 
der  Ersatzdehnung  aufzuiUhren,  wie  bei  Ew.  §  84,  a;  Olsh. 
§  82,  c  geschieht,  obgleich  letzterer  im  Widerspruch  mit  sich 
selbst  S.  531  auch  die  V'^- Analogie  in  der  fraglichen  Form 
walten  lâssi  Die  Lesart  v.  27  mit  Raphâ  liber  dem  p  ist  jeden- 
falls  erst  ans  der  v.  29  stehetiden  entstanden  und  nach  dem 
Consonantentext  fiir  falsch  zu  erklâren,  mag  sie  bezeugt  sein, 
wie  sie  will.     Bei  Stade  ist  unsere  Form  nicht  erwâhnt 

Intransitives  Qal.  Perfect:  Hier  finden  sich  uncontrahirt 
als  Ausnahmen  von  der  unter  Nr.  2  (S.  332)  gegebenen  Regel: 
\hn  (durchbohrt,  verwundet  sein)  Ps.  109,  22,  bei  Mîîhlau-Volck 
weggelassen;  ntCTÇ^f  (ausgedôrrt  werden)  Ps.  6,  8;  31,  10  und 
W©r  V.  11. 
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Imperfect:  Neben  ûh^  (warm  sein),  ûnj3  fiadet  sich  auch 
an;),  pi.  ïltjn'!  Hos.  7,  7..  Die  Lesart  DH^  1  Kg.  1,  1  kann  von 
St]n  abgeleitet  werden  und  zwàr  als  intransitîves  Impf.  Qal 
mit  Ersatzverdoppeliing,  welche  aber  wegen  des  n  nur  eine 
virtuelle  sein  konnte.  Denn  bei  den  T*^  kommt  auch  von  bbl 
und  Dttn  die  Form  mit  e  und  *  unter  dem  Prâformativ  d.  h. 
ohne  und  mit  £rsatzverdopJ3elung  nebeneinander  vor.  So  Ges. 
Lgb.  S.  366;  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  138,  b;  193,  a;  Olsh.  vgl.  §  242,  c 
mit  243,  d;  Miihlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  490,  a.  Dieser  giebt 
dabei  eine  eigenthûmliche  Bemerkung,  indem  er  sagt:  „b'?'^  etc. 
Pemer  pflegt  man  hierher  zu  rechnen  an;;,  nri|;  etc.  In  ihnen 
wâre  an  Stelle  der  verstarkten  Âussprache  des  ersten  Wurzel- 
lautes  Steigerung  des  Vocals  des  Prâfixes  eingetreten.  Fur 
dièse  Erklârung  spricht  die  Form  ûrt^  1  Kg.  1,  1,  falls  dieselbe 
auf  einer  richtigen  Ueberlieferung  beruht.  Doch  kônnen  dièse 
Formen,  welche  sâmmtlich  an  der  zweiten  oder  dritten  Stelle 
einen  Hauchlaut,  resp.  ein  *i,  haben,  auch  von  Imperfectis  mit 
i  abgeleitet  werden^^  Darin  sind  zwei  Punkte  zu  beanstanden. 
1)  Stade  will  also,  wie  wir  es  oben  Nr.  2  (S.  336  f.)  bei  Qimchi 
und  Miihlau-Volck  inBezug  auf  Dt^^fc^  Ps.  19,  14  gefunden  haben, 
das  Sere  von  Dîi;;  etc.  auf  Ersatzdehnung  ftir  die  vorausgesetzte 
Ersatzverdoppelung  zurUckfûhren,  also  ein  jichcham  etc.  voraus- 
setzen.  Woher  kommt  dièse  Scheu,  die  gewohnliche  Erklârung 
dieser  Formen  wie  bg*;,  ûti'^K  [denn  auch  flir  dièse  beiden  beruft 
sich  Stade  §  576,  c  auf  seinen  §  490,  a  zurûck]  zu  billigen,  also 
dieselben  auf  jlqallu  etc.  zurûckzuflihren?  Man  weiss  es  in 
diesem  Falle  nicht,  weil  Stade  selbst  §  90,  2,  c  richtig  angiebt, 
dass  ursprûngliches  i  in  offener,  unbetonter  Silbe  auch  zu  é 
geworden  sei,  vgl.  nnb.  Und  was  soU  die  positive  Yeranlassung 
zu  dieser  Âufstellung  sein?  Die  Lesart  DHX  Es  kann  aber 
doch  dièse  vereinzelte  Form,  welche  in  der  That  Ersatzver- 
doppelung zeigt,  uns  nicht  veranlassen,  dièse  Ersatzverdoppelung 
als  die  regelmâssige  Erscheinung  aufzufassen  und  allen  jenen 
Formen,  die  Sere  unter  dëm  Prâformativ  hahen,  zu  Grande 
zu  legen.  2)  Welcher  Grund  ist  vorhanden,  das  Pathach  in 
der  Stammsilbe  von  W>  etc.  anders,  nâmlich  aus  der  Einwirkung 
des  Guttural  oder  des  r  auf  ein  von  Stade  vorausgesetztes  i-e 
[cf.  in^l  zu  erklâren,  als  bei  bg'^  etc.?  —  Freilich  kann  unsere 
Form  Dn^  auch  von  dera  ebenfalls  existirenden  DÏT^  abgeleitet 
werden,  weil  diess  neben    dem  Impf.  'n;;  1  M  30,  38  (welche 
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Form  Ireilich  auch  von  ZlûTi  stammen  kônnte)  auch  wegen 
V.  39  das  mit  /  gehabt  haben  muss,  wie  ja  auch  andere  Verba 
^'*t  beide  Bildungen  nebeneinander  baben:  "p"^;  ip"^;  vgl.  ûber 
die  beiden  zuletzt  citirten  Stellen  das  Genauere  §  36,  7,  b. 

Nebeù  dem  oftmaligen  ^h^  steht  auch  einmal  pn^  (erbarmt 
sich)  Am.  5,  15.  —  ^ 

V\TV>  (gebrochen  =  erschreckt  sein)  Jes.  7,  8  etc.;  vgl.  npn» 
(ich  will  erschreckt  sein)  Jr.  17,  18;  î^Fin*^  1  Sm.  2,  tO  etc. 
Wegen  des  gleichbedeutenden  Perfect  Qal  sind  mit  Recht  dieae 
Formen  zu  Qal  gerechnet  von  Ges.,  der  sie  zwar  im  Lgb.  S.  366 
nicht  mit  unter  den  Intrans.  aufzâhlt,  im  Thés.  s.  v.;  Ew. 
§  138,  b;  Olsh.  243,  b;  Bô.  IL  S.  480;  Stade  §  490,  a.  Nur 
Qimchi  130,  a  und  Mlihlau-Volck  ziehen  dièse  Formen  zu  Niqtal. 

Imperativ.  ^Vh  (seid  erschreckt!)  Jes.  8,  9.  Diess  Beispiel 
ist  nicht  mit  Bo.  II.  S.  480  als  allgemein  maassgebend  fur  die 
Vocalisation  des  Imperativs  der  intransitiven  !P*y  anzusehen; 
sondem  es  ist  wahrscheinlich  a  zu  erwarten.  —  Diess  liegt 
allerdings  nicht  in  der  wahrscheinlich  zu  verwerfenden  Lesart 
•^aSSn  Ps.  9,  14  vor.  Die  drei  Môglichkeiten ,  dièse  Fonn  zu 
erklaren,  sind:  a)  Das  zu  erwartende  o  ist  ausnahmsweise  durch 
die  Gutturalis  in  a  umgewandelt  (Ges.-Kautzsch;  oben  S.  256).  — 

b)  Die  Form  bat  intransitive  Vocalisation.  So  Ew.  §  251,  c: 
Olsh.  S.  630;  MûUer  §  279.    Aber  da  mUsste  es  '^mn  heissen.  — 

c)  Die  Form  ist  Imp.  Piel.  So  Ges.  Thés.  s.  v.;  Bô.  IL  S.  52S. 
Anm.  und  S.  530.  Vgl.  Qimchi  132,  b:  „Es  schrieb  Rabbi 
Juda,  dass  'n  vom  Intensivstamm  sei,  und  man  habe  3  raphirt. 
wie  in  iaîrtrrj  1  M  42,  21.  Aber  auch  in  Bezug  darauf  ist  das 
Sichere,  zu  sagen,  dass  es  zum  Qal  gehôre.  Vielleicht  ist  das 
n  die  Ursache,  dass  es  pathachirt  ist,  und  dieser  Vocal  hat  den 
Rabbi  Juda  veranlasst,  zu  sagen,  dass  es  zum  Intensivstamm 
gehore;  aber  es  wird  in  einem  Theile  der  Bûcher  mit  Qames 
gefunden".  —  Wâhrend  Ew.  a.  a.  0.  [die  Andem  sprechen  nicht 
darûber]  die  Lesart  mit  Pathach  ftr  richtiger  hait,  als  die  mit 
0,  kann  sie  nach  meinem  Ermessen  nur  als  eine  unbegrttndete 
Vermuthung  angesehen  werden,  welche  man  aus  der  Uncon- 
trahirtheit  der  Form  zog.  So  vielleicht  auch  Mûhlau-Volck, 
weil  sie  dièse  Lesart,  die  auch  Baer-Delitzsch  anfgenommen 
haben,  gar  nicht  erwâhnen. 

Infinitiv.     DTQHb  (zu  erwârmen)  Jes.  47,   14  mit  Dag.  forte 
orthosyllabicum   [S.  63].    Diess   ist   ein  Fall,   vgl   §   30   Vor- 
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bemerkung,  wo  wir  beobachten,  dass  die  relatir  grosse  Fâhig- 
keit  des  n,  sich  an  den  folgenden  Consonanten  anzuschliessen, 
das  Verschwinden  des  kurzen  Vocals  vom  Chateph  bewirkt  bat. 
Denn  auch  wo  sonst  hinter  der  Prâp.  b  und  hinter  1,  vgL  Ew. 
§  245,  b,  der  straflfe  Silbenschluss  eintritt,  ist  der  treibende 
Factor  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  der  folgende  Guttural  mit 
dem  ihm  folgenden  Consonanten  in  éinem  Zuge  zusanmien- 
gesprochen  werden  kann. 

Von  15n  kommt  beim  Inf.  nur  die  intransitive  Vocalisation 
vor:  DD?3nb  (sich  eurer  zu  erbarmen)  Jes.  30,  18  [bei  Bô.  steht 
§  1118^3  und  1155,  4  ,Jer.*']. 

n5?n  (ihr  Erbarmungfinden)  Ps.  102,  14.  Dièse  Form  flir 
Inf.  Piel  mit  Aelteren  zu  halten,  ist  nicbt  einmal  Veranlassung, 
geschweige  denn  Môglichkeit.  AUerdings  vgl.  Qimchi  132,  b: 
„In  'n  kommt  Eleinpathach  [Segol]  statt  Orosspathach  vor,  und 
seine  NormaMbrm  wâre  nw;  denn  das  Wort  gehôrt  zum 
Intensivstamm,  und  es  ist  erleichtert  worden,  wie  viele  Formen 
des  Intensivstammes  erleichtert  [ihres  Doppelconsonanten  be- 
raubt]  wurden,  wie  ich  es  beschrieben  habe".  —  Wie  aber  ist 
das  Segol  zu  erklâren?  Dariiber  habe  ich  niçhts  gefunden  bei 
Ges.  Lgb.  und  Thés.;  Ew.,  Stade.  Die  blosse  Thatsache  der 
„Ab8chwâchung*'  oder  „des  Umlauts"  ist  erwâhnt  bei  Olsh. 
§  245,  c  und  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  10.  Bô.  I.  S.  221  stellt 
die  Erscheinung  mit  Formen  wie,  rn"in  (Zittern)  von  «TTin, 
zusammen,  wo  nach  seiner  eigenen  Angabe  durch  die  Guttundis 
dem  Pathach  ein  Segol  vorgezogen  sei.  Darnach  wQrde  er 
also  meinen,  dass  auch  in  unserer  Form  das  Pathach  und  zwar 
durch  die  Gutturalis  zu  Segol  umgelautet  worden  sei.  Jene 
Erklârung  der  Formen,  wie  mnn,  ist  aber  nun  unrichtig;  denn 
es  liegt  denselben  eine  Zwischenform ,  wie  fil'^tii  ^u  Grunde, 
worin  dann  das  i  durch  die  Gutturalis  zerdrûckt  ist.  Folglich 
muss  der  Umlaut  in  unserer  Form  anders  erklârt  werden.  Ich 
glaube,  wir  haben  darin  eine  Dissimilation  des  Pathach  vor 
Qames  zu  «,  wie  wir  sie  sonst  beobachten.  -  Da  jene  Form 
Jes.  30,  18  existirt,  so  iat  der  auch  môgliche  Gedanke,  dass 
unserer  Form  eine  Form  mit  Chireq,  wie  es  ja  auch  in  den 
Infinitiven  mit  Suffixen  vorkommt,  zu  Grunde  liège,  wohl  abzu- 
lehnen.  —  Ueber  1^57121  Hi.  29,  3  vgl.  schon  oben  S.  340. 

Niqtal.  —  Jedenfalls  wegen  Neigung  des  n  zu  virtueller 
Verdoppelung  heisst  es  bn?  (sich  profaniren,  profanirtsein)  Hes. 
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25,  3;  Vbm)  Hes.  22,  16  |falsch  bei  Bô.  11.  S.  490  die  2.  sg. 
masc],  und  'ibna'l  Hes.  7,  24.  Zugleich  war  aber  auch  ein 
Factor  bei  der  Ëntstehung  dieserFormen  das  Streben. 
bei  diesen  Formen  dieselbe  Umwandlung  des  ursprûng- 
lichen  a  unter  3  zu  i  eintreten  zu  lassen,  welche  beim 
starken  Verb  vorhanden  war.  Neben  "in3  Jr.  6,  29  etc 
auch  *in?  (verbrannt,  vertrocknet  sein)  in  Pausa  Ps.  69,  4  ;  vn: 
Ps.  102,  4;  nn?  (erschreckt  sein)  Mal.  2,  5. 

'^rcn;  Jr.  22,  23  ist  als  Niq.  von  )m  gefasst  durch  Qimchi 
129,'  b:  „Es  tritt  diess  in  der  Art  seiner  Ersatzdelmung  anf. 
indem  es  bei  seiner  Flexion  als  festes  Verb  rp3n3  hiesse,  ^d 
das  Sere  des  3  ist  der  Ersatz  fîir  das  Dagesch,  denn  oftmals 
tritt  ein  ruhender  [langer  Vocal]  als  Aequivalent  (rn=!rn)  fur 
Dagesch  auf^;  ebenso  im  WB.  s.  v.  und  im  Gommentar  z.  Si 
Ebenso  Oes.  Lgb.  S.  371  „wie  bist  du  [fm.]  mitleidswûrdig^: 
Thés,  8.  Y.  „quam  miseranda  tu  es!";  Mlihlau-Volck  s.  t.  „be- 
mitleidet  werden  oder  mitleidswûrdig  sein^^  So  jedenfalls  auch 
Stade  §  445,  b;  wenigstens  hat  er  die  Form  bei  den  y  y  und 
sagt  nichts  von  einer  andern  Âbleitung.  [Dass  er  im  Gegen- 
satz  zu  den  andern  Gelehrten,  welche  mit  grosserer  Wahr- 
scheinlichkeit  das  '^  als  Endung  der  2.  sg.  fm.  Perfecti  fassen. 
dies  '^  vielmehr  als  alte  Endung  des  St  cstr.  und  die  Form 
demnach  als  Particip  fasst  §  343,  e,  ist  jetzt  gleichgiltig]. 
Gegen  die  formale  Môglichkeit  dieser  Ableitung  lâsst  sich  nicht 
mit  Olsh.  S.  593  sagen,  dass  sich  nur  in  dieser  Form  keine 
virtuelle  Verdoppelung  vor  U  finde;  denn  da  hat  er  das  aui* 
S.  371  erwâhnte  Ptc.  aus  Jes.  57,  5  vergessen,  das  doch  auch 
vom  Perfectstamm  gebildet  ist.  Auch  der  Umstand,  dass  das 
Niq.  dièses  Yerbs  pti  sonst  nicht  vorkommt,  kann  nicht  gegen 
dièse  Ableitung  entscheiden.  —  Aber  freilich  (das  Targum 
ignorirt  die  specielle  Form  und  ûbersetzt  „was  wirst  du  thun?') 
LXX,  Vulg.,  Syr.,  vgl.  Graf  z.  St.,  tibersetzèn  yMiaoïeva^uç. 
Kann  man  nun  nicht  vermuthen,  dass  sie  das  ^ïi:  in  der  Be- 
deutung  des  haufigen  Hithqa.  isnnn  „bitten,  flehen"  genommen 
haben?  Weist  ihre  Uebersetzung  durchaus  auf  das  hâuiige  Niq. 
n3K3  (seufzen)  hin?  Mir  scheint  die  erstere  Môglichkeit  ange- 
nommen  werden  zu  mûssen,  wahrend  Ew.  §  197,  a,  Anm.; 
Olsh.  S.  593;  Bo.  IL  S.  490,  Anm.  die  andere  vorziehen.  Bei 
dieser  letzteren  Auiïassung  muss  man  weiter  annehmen,  dass 
aus  nSKS  ein  flJKS,   nss  und  zur  Vermeidung  der  beiden  n  am 
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Worianfange  )n  entstanden  sei.  Bô.  a.  a.  0.  nimmt  aber 
nicht  eine  ^lautliche  Umstellung  der  beiden  n",  sondern  eine 
blosse  Yerderbnng  der  Form  aus  'n33  an.  Er  meint  also,  dass 
nicht  ein  auch  sonst  geltendes  Laut^esetz  die  Umstellung  ver- 
anlasst  habe,  sondern  dass  eine  zufallige  Umschreibung  gerade 
nur  in  unserer  Form  stattgefunden  habe.  Das  ist  weniger 
wahrscheinlich,  denn  mit  dem  Zafall  lâsst  sich  nicht  operiren. 
Es  ko nn te  vielmehr  (obgleich  ich,  wie  gesagt,  dièse  Âuffassung 
nicht  fiir  die  wahrscheinlichere  halte)  immerhin  das  seltene 
Zusammentreffen  zweier  n  am  Wortanfange  zur  Metathesis  ver- 
anlasst  haben  hier,  wo  dieselbe  môglich  war.  Bei  Formen, 
wie  sie  Bô.  anf&hrt,  z.  B.  D^21  war  die  Metathesis  freilich  nicht 
môgUch. 

Imperfect:  brj'j  Jes.  48,  11  und  bïiK  Hes.  22,  26;  daneben 
aber  auch  einmal  mit  e  in  der  Stammsilbe  in  Nachahmung  des 
é  vom  Perf.,  Inf.  und  Ptc.  bnn  (sie  entweiht  sich)  3  M  21,  9; 
Targum:  inriTl  (sie  wird  entweiht);  LXX:  èàv  fiefirjhûx^y,  So 
Ges.  Thés.  s.  v.;  Roi.  im  index  analyticus;  Olsh.  §  265,  e  ex.; 
Bô.  II.  S.  490;  Mûhlau-Volck  s.  v.  und  im  analyt.  Ânhang. 
Ewald  erwâhnt  die  Form  nicht.  —  Qimchi  im  WB.  s.  v.  hat 
die  Form  ausdrQcklich  fdr  Niqtal  erklart;  aber  im  Mikhlol 
130,  b  hat  er  die  Form  als  Hiqtil  gefasst,  ygl.:  „Und  es  [das  Hi. 
von  bbn]  kommt  mit  Eleinqames  [Sere]  anstatt  Grossqames 
vor  in  dem  Worte  bnn;  seine  Normalform  wâre  bnFi.  Und  es 
giebt  Leute,  welche  sagen,  dass  es  zur  Conjugation  Niphal 
gehôre,  und  das  Sere  unter  dem  n  in  dem  Worte  bnn  an  Stelle 
des  Pathach  sei".  Neuere  haben  nun  zum  Theil  die  ûberlieferte 
Form  in  eine  regelrechte  Hiqtilform  umândern  woUen.  Denn 
Olsh.  a.  a.  0.  meint:  „doch  ist  daf^  wohl  brin  (Hiqtil)  zu 
lesen",  Das  wQrde  dann  bedeuten  „sie  fangt  an'',  und  so  tibersetzt 
Knobel  z.  Si  ohne  eine  gram.  Bemerkung,  als  wenn  dièse 
Form  im  Texte  sttinde  (Von  Dillmann  z.  St.  berichtigt).  Auch 
Stade  §  515,  e  „Fttr  'n  3  M  21,  9  wird  'n  zu  lesen  sein".  Er 
fbgt  aber  etwas  Neues  hinzu,  indem  er  fortfahrt:  ,J)och  erklart 
sich  die  Form  auch  nach  §  108'^  Das  ist  nun  der  §,  in  welchem 
Stade  fiber  die  rûckwarts  gehende  Einwirkung  eines  folgenden 
t-e  auf  vorausgehendes  a  handelt;  oben  S.  218.  351  etc.).  Da 
muss  er  also  annehmen,  dass  die  Form  in  der  ersten  Silbe 
eigentlich  kein  e  haben  sollte,  sondern  dièses  e  in  der  ersten 
Silbe  erst  durch  den  rttckwirkenden  Einfluss  der  zweiten  Silbe 
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bekommen  bat,  wie  er  ja  in  demselben  §  108  !at?^  aus  jaschfb 
erklârt,  vgl.  darliber  unten  S.  400  f.  Also  muss  er  meinen,  dass 
unsere  Form  ein  Hiqtil  =  btiçi  sei,  wie  er  auch  unsere  Form 
beim  Gausatiystainme  anfbbrt  (also  wie  Qimchi  im  Mikhloli. 
Âber  dies  Hiqtil  bat  sonst  activen  Sinn  ^profaniren'S  und  ausser- 
dem  darf  man  jenes  Erklârungsmittel,  die  rûckwârts  wirkende 
Kraft  eines  folgenden  i-e^  nur  da  anwenden,  wo  eine  and^^ 
Erklarung  unmoglich  ist.  Eine  andere  Erklarung  liegt  aber 
in  unserer  Porm  viel  nâher:  nâmlicb,  wie  angegeben,  dass  man  das 
ê  des  Praformativs  fur  das  Sere  hait,  welches  auch  in  den  beiden 
andem  Imperfectformen  Jes.  48,  il;  Hes.  22,  26  steht;  aLs  das 
zu  Erklârende  demnach  nur  das  ë  der  Stammsilbe  betrachtet 
und  diess  aus  Nachahmung  jenes  Sere  erklârt,  welches  wir  im 
Perfect,  Inf.  und  Ptc.  Niqtal  der  T'P  S.  342  géfunden  haben.  t- 
Dass  Bô.  II.  S.  482  von  zwei  Imperfectformen  mit  6  in  der  Stamm- 
silbe spricht,  wâhrend  er  doch  selbst  S.  490  nur  die  eine  eben 
besprochene  erwâhnt,  ist  irrthiimlich;  denn  die  Goncordanz  zeigt 
nur  eine  solche  Form. 

nn';  Hes.  15,  5  und  ^inn;)  24,  10  bei  Silluq  (verbrannt  wX 
"li^n  (sie  wird  entblôsst)  Hab.  3,  9.  Da  wir  beim  ein&ch 
schwachen  y^  im  Impf.  Niq.  (S.  345)  Formen  nach  T':?- Ana- 
logie haben,  so  erscheint  es  als  inconséquent,  wenn  Ges.  Thés, 
und  Mtihlau-Volck;  Stade  §  519,  b  wegen  dieser  einzigen  Form 
ein  besonderes  Verb  y\'$  (nackt  sein)  annehmen.  So  allerdings 
auch  Qimchi,  bei  dem  die  Form  weder  im  Mikhlol  fol.  1 04.  VM) 
noch  im  WB.  s.  w.  ni^,  *T1^  steht,  der  aber  im  Commentar 
z.  St.  sie  von  ^^^^  ableitet,  indem  er  sagt:  „"i1^)n  bat  auch  die 
Bedeutung  des  Aufdeckens  [wie  das  vorausgehende  [n^l^'li  ^^^ 
dass  es  nicht  von  seiner  Wurzel  [ïTl^]  stammt;  denn  rT^'KP  ge- 
hôrt  zu  den  [Verbis]  quiescentibus  Lamed  und  11J?n  ist  das 
Niphal  von  den  [VerbisJ  quiescentibus  Ajin".  —  Richtig  leitel 
auch  dièse  Form  von  ni:^  ab  Bô.  H.  S.  519. 

Infinitiv.  —  bnîri  (profanirt  werden)  Hes.  20,  9;  mit  Suffis 
ibrtn  (um  sich  zu  entweihen)  3  M  21,  4.  —  Hîeran  schliesse 
ich  mit  Qimchi  130  s.  eine  Besprechung  des  pir6  2  Chr.  34,  7. 
Er  bat  dort  geurtheilt,  dass  die  Form,  wie  btin,  ein  Hiphil  sei, 
obgleich  andere  die  Form  fur  Niphal  erklâreten.  Bei  diesem 
Urtheil  bleibt  er  [anders  als  bei  bnri]  auch  im  WB.  s.  v.,  vgl. 
„Es  schrieb  Rabbi  Jacob  ben  Eleasar,  das  Niphal  hiervon  [von 
yp'i\  sei  yiX^   mit  Sere  und  Pathach  nach  der  Analogie  von 
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•ibnn.  Aber  es  scheint  vom  Hiphil  und  seine  Normalform  pinb^ 
zu  sein".  (Die  Worte  von  Qimchi  im  Com.  z.  St.  pinb  riFû 
bT^t^  1??^^  ^^ï^  beziehen  ^ch  auf  das  erstere  Wort).  Ans  den 
LXX:  TLoréxo^e  Xanta  ersieht  man  nichts  liber  die  Conjugation 
der  Form.  Sie  scheint  mir  aber  Niqtal  zu  sein,  weil  einerseits 
der  Inf.  Niq.  dièses  n  thatsâchlich  in  andem  Beispielen  zeigt 
und  weil  andererseits  der  Inf.  HL  von  ppi  in  der  regelrechten 
Form  yyn  (comminuendo)  2  M  30,  36  existirt.  Dagegen  Olsh. 
§  258,  b  erwâhnt  die  Form  (wie  Qimchi)  als  Inf.  HiqtiL  Bôttcher 
endlich,  der  die  Form  noch  erwâhnt,  II.  S.  484  meint,  die  Form 
enthalte  ein  uflangemerktes  Qeri  piïti.  Diess  kann  nicht  an- 
genommen  werden. 

Particip.  —  D*^nK?  (Verfluchte)  Mal.  3,  9  und  Û'^tin?  (Sich- 
erhitzende)  Jes.  57,  5.'  fiei  beiden  Formen  lâsst  stch  bestimmt 
folgende  Ableitung  aufstellen:  Zu  Grunde  liegt  'K3  und  'n3, 
also  mit  vorgeschobener,  Ersatzverdoppelung.  Denn  wenn  man 
diess  nicht  annâhme,  hâtte  man  in  der  ersten  Silbe  gar  kein 
«',  welches  wegen  der  Offenheit  der  Silbe  ë  hâtte  werden  kônnen; 
weil  man  die  beiden  Formen  doch  nicht  unmittelbar  nach 
C^^b'Dp^  gebildet  sein  lassen  kann,  sondem  sie  nach  der  Analogie 
der  y^  erklâren  muss.  Ausserdem  mUsste  ohne  Annahme  jener 
Ersatzverdoppelung  das  folgende  tt  bei  der  zweiten  Form  ver- 
doppelt  sein;  die  Formen  miissten  also  nach  D'^pIDlS  Hes.  33,  10 
lauten  n^3,  D'^'^^(2;  DY13,  Q'^IQn^  Ersatzverdoppelung  setzen  in 
den  beiden  Formen  auch  Ôlsh.  §  266,  a;  Mtiller  §  279,  w 
voraus.  —  Dass  nun  nicht  0*^*1^(3  geblieben  ist,  erklârt  sich  ans 
dem  Verhalten  des  K  zu  virtueller  Verdoppelung  von  selbst; 
dass  aber  auch  nicht  D'^tin?  mit  virtueller  Verdoppelung  wie 
im  Perfectstamm  [wenn  man  von  Jr.  22,  23  absieht]  geblieben 
ist,  kann  man  ebensowohl  mit  £w.  §.  169,  b  auf  die  nominale 
Natur  des  Particips,  als  mit  Bô.  IL  S.  490  auf  das  Streben,  die 
Form  von  D**tin3  (Bereuende)  zu  scheiden,  zurtickf&hren.  Die 
Polemik  von  Bôttcher  gegen  Ew.  a.  a.  0.,  weil  dieser,  wie  an- 
gegeben,  das  3  zur  Unterscheidung  des  Particips  hatte  eintreten 
lassen,  hat  also  keinen  Grund.  —  Es  ist  wohl  nur  der  Ver- 
gleichung  wegen,  wenn  Stade  §  249,  a  schreibt:  „Von  "j^fi: 
M3,  aber  ûn3  und  Jes.  57,  5  D*^ttn5,  D'^IKS  Mal  3,  9",  wâhrend 
er  dann  bei  den  Participiis  Niqtal  von  den  y*^  die  beiden 
fraglichen  Formen  nicht  erwâhnt.  Denn  Stade  will  doch  nicht 
die  beiden  fraglichen  Formen  von  ûn3  und  "1K3  ableiten.    Bei 
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S'^tana  Jes.  57,  5  ist  ja  der  Bedeutung  wegen  gar  nicht  an  solche 
Ableitung  zu  denken,  wenn  sie  auch  Mal.  3,  9  môglich  wâre. 
Bel  der  ersteren  Form  hat  ja  auch  Qimchî  im  WB.  s.  v.  arn 
die  Ableitung  von  diesem  Verb  gegeben,  nur  die  von  CïT^  fôr 
môglich  erklârt,  aber  an  die  von  DHâ  gar  nicht  gedacht;  bei  der 
zweiten  Form  allerdings  ist  er  nicht  abgeneigt,  der  Ableitung 
von  niK  die  von  "ifcÇî  vorzuziehen.  Dasselbe  Schwanken 
Mikhlol  132,  b. 

Intensivstâmme.  —  Vgl.  "^aFirin  (du  hast  mich  erschreckt) 
Hi.  7,  14  mit  Vereinigung  zweier  T;  TPnVt  (er  verfluchte  sie) 
1  M  5,  29;  "^M?  (mein  Wolkensammeln)  1  M  9,  14  mit  Schewa 
compositum  zum  Ersatz  ftir  weggefallene  Yerdoppelung  und 
wegen  Aufeinanderfolge  gleicher  Consonanten,  Ges.  Lgb.  S.  77  etc. 
vgl.  oben  S.  71  f.  —  D'^TiKtt  4  M  5,  18  etc.  —  issnnn  (sein 
ftir  sich  das  Gnadigsein  Yeranlassen  [causativ-reflexiv]  =  flehen) 
1  M  42,  21.  —  Die  Poelformen  habe  ich  schon  beim  einfach 
schwachen  J?"^  besprochen.  —  Von  seltenen  Intensivstammen 
bemerke:  •^H'^H'?  (sich  entztinden)  Spr.  26,  21;  Inf.  abs.  n?^? 
(entblôssen)  zur  Verstarkung  vor  *l?n?riri  (sie  soll  entblosst  = 
bis  auf  den  Grund  ûiedergerissen  werden)  Jr.  51,  58. 

Causativstâmme.  —  brm  (anfangen),  rfenn  etc.  —  Ver- 
doppelungswegfall  im  Dauerlaut  bei  ïTTÇn  (sie  machte 
stark  =  firech)  Spr.  7,  13;  so  von  Tî^P  bei  Qimcbi  130,  b;  WB. 
s.  V.  „mit  Erleichterung  des  t,  und  es  sollte  dageschirt  sein*'. 
Ges.  Thés.  s.  v.  und  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  11  erklâren  nicht 
den  Verdoppelungswegfall;  Ew.  §  82,  b:  „als  ob  der  mitlaut 
am  ende  des  wortes  sttinde**;  Olsh.  §  82,  b:  „hinter  einem 
langen  Vocal";  Bô.  II.  S.  488:  „in  weichen  Lauten";  Stade 
§  136  f.  hat  allein  richtig  die  Natur  der  Dauerlaute  als  Er- 
klârungsgrund  angegeben.  —  nibnn  5  M  3,  24,  also  mit  vollem 
Paihach  vor  dem  Guttural  und  so  immer.  —  Hier  kommt  eine 
î  uncontrahirte  Form  "^nPinni   (und  ich  will  zerbrechen)   Jr. 

'  49,  37  vor,  weil  hier  der   dritte  Stammconsonant  eine  andere 

I  Contraction  eingegangen  war.  —  Imperfect.  btl^  (er  wird  an- 

fangen) etc.  Verdoppelungswegfall  im  Dauerlaut  zeigen 
Ausgaben  in  ^brm  Hos.  8,  10  (J.  H.  Michaelis  z.  St.).  —  bmi  etc. 
und  so  immer  mit  Segol  hinter  dem  GutturaL  —  Zum  Unter- 
schied  von  diesem  Imperfectum  steht  mit  virtueller  Verdoppe- 
lung  bn?  (er  wird  entweihen)  4  M  30,  3  und  bn«  Hes.  39,  7. 
So  Qimchi  130,  b;  WB.  s.  v.;  Ges.  Lgb.  S.  371  etc. 
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VrtM;!  Hi.  25,  5  bedeutet  scheinbar  nach  dem  Parallelismus  (,,die 
Sterne  sind  nicht  rein,  durchscheinend  y  or  Gott")  „hell  sein,  scheinen* 
(sogar  der  Mond  ist  nicht  klar  vor  Gott).  Es  haben  auch  die  LXX 
ûbersetzt:  iniçavcxn;  auch  Abenesra  z.  St.  bemerkt:  „£8  giebt  anch 
welche,  die  sagen,  dass  das  m  hinzugefOgt  sei'^;  und  Qimchi,  WB.  s.  v. 
hhn  sagt:  „£s  giebt  Leute,  die  von  dieser  Bedeutung  [der  des  Hell- 
seins]  erkl&ren  h^Ttvr^^  und  es  sei  darin  geschrieben  der  ruhende  [lange 
Vocal],  welcher  in  hrr^  ist,  obgleich  es  [k]  nicht  wurzelhaft  ist,  wie 
er  geschrieben  ist  in  ùty^n  Ps.  19,  14".  —  Aber  der  Parallelismus 
zwingt  an  jener  Stelle  nicht  zur  Annahme  der  Bedeutung  „ist  hell". 
Es  kann  der  Ausdruck  doch  ein  variirender  sein;  es  kann  also  immerhin 
der  Dichter  haben  sagen  wollen,  Gott  senke  sich  nicht  auf  den  Mond 
herab,  wie  auch  die  Sterne  nicht  rein  seien  yor  ihm.  Die  Ableitung 
von  h'nn  (zelten)  hat  auch  frei  zum  Ausdruck  gebracht  das  Targum 
,.giebt  es  eine  Zahl  fur  seine  Schaaren",  und  Qimchi,  WB.  s.  v.  h^i» 
hâlt  dièses  al  s  Etymon  der  fraglichen  Form  fest.  Es  ist  nicht  wahr- 
scheinlich,  dass  neben  dem  Verb  VVn  ein  anderes  hrvu  in  derselben 
Bedeutung  ezistirt  habe,  wie  Gesenius  im  Thés,  und  Mûhlau-Volck 
annehmen.  Noch  weniger  aber  kann  h'^iwr^  als  Zerdehnung  des  hrp 
angenommen  werden;  denn  bei  den  oben  S.  858  besprochenen  Zer- 
dehnnngen  hat  sich  der  zerdehnende  Hiatus  zwischen  den  Stammcon- 
sonanten  erzeugt. 

Bei  in^;  und  -rn;).  Spr.  27,  17»  und  17»>  ist  von  der  Betonung 
auf  der  Yorletzten  auszugehen.  Und  es  bandelt  sich  dabei  nicht  um 
ausnahmsweise  Vorrûckung  der  Betonung  in  der  Pausa,  wie  sie  aller- 
dings  vorkommt,  vgl.  mit  Bôttcher  §  490  den  Fall  P8.,87,  20;  denn 
die  Form  hat  ja  in  17  ^  auch  ausserhalb  der  Pausa  den  Ton  auf  der 
vorletzten  Silbe.  —  Ist  nun  wegen  dieser  Betonung  die  Form  von 
den  Masoreten  als  das  Nomen  nm  „Vereinigimg'<  «»  „zusammen"  ge- 
meint,  wie  £w.  §  217,  h;  Olsh.  §  248,  d;  B6.  IL  S.  490  wollenV  Es 
wird  keine  andere  Wahl  bleiben,  und  Ewald  versucbt,  bei  dieser 
Auffassung  der  Form  einen  Sinn  in  den  Vers  zu  bringen  und  ver- 
gleicht  V.  19,  welcher  zu  jener  Auffassung  h&tte  veranlassen  kônnen. 
—  Ist  aber  die  angegebene  Anfiiassung  der  fraglichen  Form  wirklich 
die  der  Masoreten  gewesen,  so  hat  es  eine  andere  daneben  gegeben, 
denn  das  Targum  sagt:  „Eisen  wird  an  Eisen  gesch&rft,  gegl&ttet, 
und  der  Mann  schftrft  das  Gesicht  seines  Genossen"  und  die  LXX 
ûbersetzen:  alâtjçoç  aîâtjçov  oS^ei,  dv^ç  6e  naço^vvei  ngôaœnov 
kxaiçov.  Eônnen  nun  die  fraglichen  Formen,  wie  sie  dastehen,  die 
Bedeutung  des  „Sch&rfens''  gehabt  haben,  welche  ihnen  Targum  und 
LXX  geben?  Nun,  in  17*  mOsste  wenigstens  wegen  der  Praeposition 
a  die  Bedeutung  intransitiv  gewesen  sein.  Diess  vorausgesetzt,  kônnte 
eine  Form  -rrr  Btit  der  Bedeutung  „wird  scharf**  als  Qal  fur  17»  und 


374        U*  Haupttheil:  Formenlehre.  IL  B.  Schwaches  Yerbam, 

„macht  scharf*^  als  Hiphil  fur  17^  beschafft  werden,   wenn  man  ein 
nnj^  (scharf  sein)  annehmen  dûrfke.  Darûber  sagt  Qimchî,  welcher  im 
Mikhlol  113,  a  beide  Formen  als  Qal  von  mn  auffuhrt,  im  WB.  s.  t. 
T-rn  „es  scbeint  von  dieser  Bedeutung  zu  sein  "^rr*  Spr.  27,  17,  ob- 
gleich  es  nicht  von  dieser  Wurzel  ist"  und  s.  v.  mn  «es  scbeint  v<m 
dieser  Wurzel  zu  sein  nm  Spr.  27,  17,    aber  sie  sind  von  der  Be- 
deutung, welcbe  ich  scbon  bei  der  Wurzel  nnn  angegeben  habe." 
Ein  mn  ^  scharf  sein  nabm  an  Gesenius  in  der  ersten  Auflage  seines 
grOsseren  Lexicons  und  Eôdiger  im  index  analyticus  zum  Thésaurus. 
Und  so  in  Bezug  auf  17*  anch  Mûhlau-Volck.    Da  miisste  man  audi 
annehmen,  dass  die  Eede  optativ  gemeint  sei,  oder  die  verkiirzte  Form 
des    Imperfects    „nothwendig  Entschiedenes  aussagt**  in  gehobener 
Rede,  wie  es  Bô.  n.  S.  179.  183  durch  Beispiele  belegt.  —  Man  kann 
freilich  auch  annehmen,    dass  die  richtige  Vocalisation    und  damit 
Accentuation  der  Consonanten  verloren  gegangen  ist.  Man  kann 
also  annehmen,  dass  die  richtige  Âussprache  gelautet  babe:  Qal~r! 
[nicht  zu  erwarten  ist  bei  einem  intransitiven  Verb  ^vTr]  oder  weniger 
wahrscheinlîch  Hoqtal  nn^  (Ewald  frûher;   Olshausen  a.  a.  O.  jeUt) 
fur  17»;   Hiqtil  mit  Ersatzverdoppelung  nn^  fur  \7^  von  dem  ge- 
wOhnlichen  Zeitworte  des  Scharfseins   mn.     So  fîlr  17^   Grès,   Lgb. 
S.  367,  Anm.;  Thés.  s.  v.  mn;  Bô.  a.  a.  0.;    Mûhlau-Volck  s.  v.  -î-rr. 
Ein  solches  Verlorengehen  der  richtigen  Aussprache  kann  ni<^t  fôr 
unmôglich  erkl&rt   werden.     Die   beiden   letztgenannten  Gelehit-en 
meinen  aber,  dass,  sowenig  wie  in  17*,  wo  sie  (wie  angegeben)  eia 
rm  zu  Hilfe  rufen,  auch  in  17^  die  richtige  Aussprache  verloren  ge- 
gangen sei,  sondern  zur  masoretischen  sich  umgebildet  habe.    Sie 
nehmen  an,   dass  fdr  nm  in  17^  ausnahmsweise  zun&chst  "n-r  ent- 
standen  und  weiter  in  Pausa  der  Accent  ausnahmsweise  auf  die  Vor- 
letzte  gelegt  worden  sei,  sodass  dann  die  masoretische  Lesart  nm  ent- 
standen  wSjre.    Das  ist  eine  sehr  kunstliche  Position:  also  Ansgangs- 
punkt  von  zwei  Verben  (mn  17»  und  mn  17  b)  und  ausserdem  eine 
anormale  Umbildung  der  Form  in  17  b.  —  Olshausen  a.  a.  O.  giebt 
nicht  an,  was  nach  seiner  Ansicht  in  17^  wohl  gelesen  worden  sein 
mag.    Stade  aber  erwfthnt  unsere  Formen  ûberhaupt  nicht. 

Neben  •^jrn'j  (batte  mich  erschreckt)  Hi.  31,  34  findet  sich  yr^rr: 
(erschreckte  sie  [eas])  Hab.  2,  17.  Darin  ist  *i''9- Analogie  erkannt 
worden  von  Ges.  Lgb.  S.  369;  Bô.  IL  S.  519.  Bei  Ewald  finde  ich 
die  Form  nicht.  Principiell  unrichtig  ist  es,  wenn  die  Form  unier 
den  F&llen  der  Ersatzdehnung  aiifgefûhrt  wird  von  Qimchi  ISl,  a  [Es 
kommt  vor  die  litera  quiescens  als  Aeqni valent  des  Dagesch];  Olsh. 
§  82,  c;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Eautzsch  §  20,  3,  Anm.  —  Man  kann 
anch  nicht  bei  diesem  Falle  ausnahmsweise  das  ^  als  incorrecte 
Zeichen  des  T  betrachten,  wie  Olsb.  §  257,  f  fur  mOglicb  hlllt.  —  Fur 
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en,  welches  in  der  That  im  Codex  gar  nicht  vorkommt,  B5.  II.  S.  31, 
steht  bei  Athnach  das  hellere  an,  vgl.  oben  §  29,  2,  c  (S.  224)  — 
Dass  dièses  Suffiz  ûberhaupt  ein  Schreibfebler  sei  und  dafûr  ursprûng- 
lich  Ty  gestanden  babe,  wie  Olsh.  §  257,  f  und  Stade  §  632  far  aus- 
gemacht  balten,  scheint  mir  aus  dem  Parallelismus,  dem  Targum 
TTparr  (bricht,  knickt  dich)  und  dem  nxoi^ofi  ae  der  LXX  nicbt  er- 
wiesen  werden  zu  kônnen;  viebnebr  scbeint  mir  die  Uebersetzung 
des  Targums  und  der  LXX  aus  dem  Streben  nach  Erleichterung  und 
Gleicbmachung  des  Textes  hervorgegangen  zu  sein. 

Dbn«i  (ihr  Anfangen)  1  M  11,  6,  also  wieder  mit  yoUem 
Pathach,  nicht  mit  Chateph-Pathach. 

HoqtaL  —  bnï^n  (es  wxirde  angefangen)  1  M  4,  26  etc.  — 
Impf.  "IKI*^  (verflucht  werden)  4  M  22,  6;  W^'^  (verdunkelt  sein) 
KL.  4,  1  ;  in*^  (begnadigt  sein)  Jes.  26,  10.  Dass  da  gerade  vor 
n  bloss  Qibbus  steht,  kônnte  man  auf  die  Neigung  dièses 
Guttural  zu  yirtueller  Verdoppelung  zuriickftihren,  sodass  man 
denselben  Vorgang  annâhme  wie  oben  (S.  355)  bei  ItÇI*^  etc. 
Ebendasselbe  konnte  man  sagen  bei  ^pn*^  (eingegraben  werden) 
Hi.  19,  23  in  Pausa  flLr  die  Nichtpausalform  ^pT}\  Aber  es  ist 
richtiger,  auch  bei  jenem  Beispiel  das  Qibbus  aus  Ersatzver- 
doppelung  zu  erklâren,  weil  im  zweiten  Beispiel  das  Fehlen 
der  Verdoppelung  im  p  die  Annahme  der  Ersatzverdoppelung 
verlangi  So  richtig  Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  193,  c;  Mtihlau- 
Volck  s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  8;  Stade  §  530,  b.  Es 
ist  also  kein  Grund  vorhanden,  mit  Olsh.  §  261  zu  sagen,  dass 
die  Verdoppelung  aus  dem  p  wegen  der  Pausa  [vgl.  oben 
§  30,  3;  S.  246]  weggefallen  sei. 

b)  Verba  mediae  und  tertiae  gutt.  und  T!^. 

QaL  Perfect.  Z.  B.  das  intransitive  TXniû  (sie  ist  ge- 
duckt)  Ps.  44,  26.  Aber  nur  in  dieser  Form  hat  n  [vielleicht 
nach  'i''!^- Analogie]  ein  Qames  vor  sich,  wie  die  andem  Gutturale 
immer.  Sonst  hat  n  virtuelle  Verdoppelung,  also  Pathach  vor 
sich;  und  es  findet  sich  auch  uncontrahirt  als  Ausnahme  von 
der  Regel  (oben  S.  332)  inntç  Hi.  9,  13. 

^.:pb  (sie  stammeln,  sind  stammelnde,  sind  geschwâtzig)  Hi. 
6,  3  bei  Silluq  stammt  wahrscheinlich  nicht  von  tia^  [Ges. 
Thés.  s.  y.;  Ges.-Kautzsch  §  29,  4,  c],  weil  da  eine  ausnahms- 
weise  ZurÛckschiebung  der  Betonung  in  Pausa  angenommen 
werden  muss,  wie  sie  auch  beide  Gelehrte  annehmen.  Und  die 
Form  T^'^  Spr.  20,  25  (er  schwatzt)  bei  -nnx  aiw,  welche  doch 
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eine  gleiche  Ableitung  finden  mochte,  kônnte  ja  nicht  einmal 
als  Jussiv  Hiqtil  von  Wb  abgeleitet  werden,  sondem  mfisste 
davon  !^b*!  heissen.  —  Eben  dieser  zweiten  Form  wegen  ist  aach 
zu  verwerfen  die  Ableitung  der  Form  Hî.  6,  3  von  Tb  [Qimchi 
WB.;  Miihlau-Volck  s.  v.];  denn  da  mUsste  wîeder  f&r  Spr. 
20,  25  der  Jussiv  angenommen  werden.  —  Beide  Formen 
kommen  vielmehr  von  !^!Sfb.  So  auch  Bô.  I.  S.  296,  Ânm. 
Olsh.  S.  480  fiilirt  bloss  die  drei  Môglichkeiten  der  Ableitung 
auf.  Ewald  und  Stade  erwahnen  unsere  Form  nicht.  —  Von 
demselben  !?:rt,  von  welchem  ja  auch  Hf^  (Schlung,  Kehle) 
Spr.  23,  2  kommt,  kann  dann  auch  ^:^1  (und  sie  werden 
schlucken,  schlingen)  Obad  v.  16  abstammen  (Qimchi,  WB. 
wieder  von  ?*);  vgl.  noch  die  Form  §  32,  ex.  (S.  299).  —  Dar- 
nach  braucht  also  im  Wôrterbuch  bloss  ein  !^y^  und  weder  ein 
!?lb  noch  ein  ni^b  angesetzt  zu  werden. 

Das  ^!PV\  (sie  taumeln,  irren)  Jes.  16,  8  mit  Munach  und 
ohne  'K  SiiOd  auf  der  Yorletzten  betont,  wie  auch  die  Masora 
anmerkt,  muss  nicht  von  !^9t^  [oder  Ç^lFl]  abgeleitet  werden, 
sondem  kann  von  n^^tn  stammen.  Die  Stelle  ist  auch  bei  Rôd. 
im  Thés,  und  Bô.  nicht  erwâhnt.  Auch  Qim.,  WB.  s.  v.  rtrr 
erwâhnt  nur  ^!PP  Jes.  28,  7.  Aber  DeL  z.  St  richtig:  „1Wi  Mîlel 
Consonanz  mit  îîVj;";  vgl.  [das  Gegenstûck]  Ps.  37,  20"  [S.  373]. 

Imperfect.  —  Z.  B.  ?'n^  (er  zerschmettert)  Hi.  34,  24; 
nié;  Ps.  10,  10  und  ïiniJ;  (sie  werden  sich  ducken)  Hi.  38,  40. 
Also  bei  den  !^*y  ist  das  tongedehnte  ô  nicht  durch  die  folgende 
Gutturalis  in  das  homorgane  a  verwandelt  worden.  Und  das 
lâsst  sich  nicht  mit  Bô.  IL  S.  489  damit  begrfinden,  dass  man 
das  lautliche  Zusammenfallen  der  Form  mit  Hiqtil  geschent 
habe.  Von  solcher  Scheu  ist  die  Sprache  nicht  beherrscht 
worden^,  vgl.  z.  B.  1DJ5  und  b?^.  Es  ist  daher  diess  Bleiben 
des  ô  bei  den  !^*y  als  ein  Begulativ  daftir  zu  betrachten,  dass 
Formen  mit  Pathach  in  der  letzten  Silbe  nicht  von  T"^^  sondem 
von  den  entsprechenden  V'!^  abgeleitet  werden,  oder  dass 
wenigstens  bei  solchen,  die  von  Vy  stammen  und  jenes  Pathach 
besitzen,  der  Einfluss  der  V'!^-Analogie  anerkannt  werde. 

Intransitiv:  yy^  (schlecht  sein)  1  M  21,  12  etc. 

Imperativ:  ^i^  (seid  verklebt  [an  den  Augen]  =  seid 
blind!)  Jes.  29,  9. 

Infinitiv  cstr.:  îTiritÇ  Jes.  60,  14  in  derFunction  des  Infinit. 
abs.  —  Als  lufin.  abs.  fungkt  auch  Wh  (zerbrechen)  Jes.  24,  19, 
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fur  dessen  Betonung  auf  der  Yorletzten  ich  den  Grund  darin 
sehe,  dass  bei  diesem  ^**^  auch  das  Feminiiia£fonnativ  n  tonlos 
angehàngt  wurde.  Wesshalb  freilich  von  den  vîer  an  jener 
Stelle  in  gleicher  Funcidon  aufeinanderfolgenden  InflF.  von  y^ 
nur  der  erste  ein  T\  hat,  sieht  man  nicht  ein;  es  hat  aber  anch 
wieder  seine  Schwierigkeit,  mit  Olsh.  §  245,  i  eine  Verschreibung 
wegen  des  folgenden  T\  anzunehmen,  da  solches  T\  auch  den 
beiden  nachsten  dieser  vier  Inff.  folgt. 

Niqtal.  nç?  Jes.  2,9;  5, 15;  nçri  29,  4;  ^TX&i  Pred.  12,  4 
werden,  weil  schon  ein  Imperfectum  Qal  von  diesem  Verb 
existirt  [obgleich  dieser  Gnind  nicht  zwingend  ist],  weniger 
richtig  ftir  Imperf.  Qal  mit  Ersatzverdoppelung  gehalten  von 
Olsh.  g  243,  d;  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  3;  Stade  §  490,  a, 
als  fôr  Impf.  Niq.  von  Rëd.  Thés.;  Bô.  II.  S.  483,  der  ûbrigens 
die  Pluralform  gar  nicht  erwahnt;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Bei 
beiden  Âuffassungen  besitzt  Qberdiess  das  n  virtuelle  Ver- 
doppelung.  —  Hierher  gehôrt  auch  îin'J^  (sie  werden  gestossen) 
Jr.  23,  12,  and  zwar  nicht  wegen  der  Eûrze  des  a  (vgl.  die 
masoretische  Note  flQjJ  Dipt3^  ntifi),  denn  dièse  Eûrze  des  a 
kônnte  ans  der  Neigung  des  n  zu  virtueller  Verdoppelung  er- 
klârt  werden,  sondem  wegen  der  Milelbetonung,  die  bei  Ab- 
leitung  von  TXmy  vgl.  §  41, 5,b  TXrP^^  Spr.  14,  32,  unerklârlich  ist. 
Ganz  oder  halb  Dnrecht  haben  desshalb  Bô.  §  1078, 1  (Ableitung 
von  nm);  Ges.  Thés.,  der  da  meinte,  die  Form  kônne  von  Tïm 
abgeleitet  werden,  wenn  man  nur  Qames  schriebe;  ebenso  Graf 
z.  St.;  Mûhlau-Volck  s.  v.  nm  „Die  Form  ist  metaplastisch 
von  nrn  entlehnt**;  —  Recht  haben  Olsh.  §  265,  e  „von  nm 
mit  Dag.  f.  implicitum^^;  Stade  §  533,  b. 

Çin^  (in  schlechten  Zustand  gerathen)  Spr.  11,  15;  13,  20 
mit  Ersatzdehnung  in  der  ersten  Silbe  und  mit  1"!^ -Analogie 
in  der  zweiten  Silbe.  Da  beim  einfach  schwachen  y*^  (S.  345)  im 
Impf.  Niq.  die  Y'!^- Analogie  sicher  ist,  so  darf  man  nicht  mit 
Ges.  Thés,  und  Mtt.-Volck  fûr  dièse  Form  allein  ein  Verb  !^1"i 
annehmen.   Qim.  freilich  setzt  im  WB.  UberKaupt  kein  ^T^  an. 

Intensivstâmme. 

Ist  Hithqattel  von  9Tô  mit  Metathesis  Tryrvpr  (so  woUen  wir  wie 
verblendet  sein,  oder  damit  wir  wie  verblendct  sind,  gleichsam  die 
Angen  zndrûcken)  Jes.  41,  23?  Bei  dieser  Ableitung  ist  die  Betonung 
auf  der  Yorletzten  erkl&rlich.  Denn  die  beiden  9  konnten  vor  dem 
à  des  Cohortativs  zusanunengesprochen  werden,  und  da  nnn  dieee 


378        ^^'  Hanpttheil:  Formenlehre.  n.  B.  Schwaches  Verbum. 

Form  in  die  Flezionsweise  des  QaJ,  ^iq.,  Hiq.,  Hoq.  der  ^'y  ûberge- 
gangen  war,  mussie  auch  die  Beionungsweise  dieser  Verbalstâmme 
eintreten  d.  h.  das  Yocalafformativ  mosfite  den  Accent  auf  der 
Stammailbe  lassen.  —  Die  Form  wûrde  also  statt  rvrprrôz  entstanden 
sein  iinter  BegQnstigung  der  scheinbaren  Einfachheit  des  1.  j.  So 
wûrde  dann  auch  9vmv\  y.  10  fûr  Tyrmt^  erklârlich  sein  nnter  Be- 
gûnstigung  der  beiden  a  im  Gegensatze  zu  der  Form,  welche  gleich 
nachher  ans  Jes.  24,  19  angefûhrt  werden  wird.  Irgend welche  Yex- 
dunklang  des  Sprachbewusstseins  in  Bezug  auf  die  erstere  Form  ans 
41,  23  wâre  ja  wegen  der  abnormen  Betonung  allemal  anzanehmen. 
Meine  Âbleitung  ist  eben  nur  ein  Versuch  zur  ErklSrong  dieser 
Schwierigkeit.  —  Ueberdiess  l&sst  sich  eine  passendere  Bedentmig 
fur  die  Formen  scbaffen,  indem  man  dieselben  von  demjenigen  rns 
ableifcet,  von  welchem  der  Imperativ  Qal  and  Hiq.  Jes.  29,  9  and 
Ps.  89,  14  kommt,  als  wenn  man  sie  von  rnv  ableitet,  wîe  anch 
Qimchi,  WB.  s.  v.  thut.    Vgl.  darûber  §  41,  ô^b. 

ni^^'inn  (sie  bricht  in  sich  zusammen)  Jes.  24,  19;  mit 
Metathesis  "^nniFTOFi  (du  [fin.]  duckst  dich)  Ps.  42,  6.  12;  43,  5; 
vgl.  die  dritte  sing.  42,  7. 

Pilpel.  ytû^là  (streicheln,  schmeicheln,  Liebkosung  treiben, 
sich  vergniigenj  Jes.  11,  8  vgl.  Ps.  119,  70;  in  transitiver  Be- 
deutnng  das  Imperfectuxn  ^Wtû!^  (sie  streicheln  =  thun  wohl) 
Ps.  94,  19.  Ptc.  ?r)5^tnti  (mit  der  Zunge  anstossend  =  ans- 
spottend)  1  M  27,  12.  —  Beide  sind  von  Qimchi  135,  a  als  von 
TVn  and  n^^D  abgeleitet  betrachtet. 

Pulpal.  ï\I?TDijTÇri  mit  ô-ô  (ihr  virerdet  gestreichelt  =  ge- 
liebkost  werden)  Jes.  66,  12;  dort  in  Pansa  (von  Qimchi  nicht 
erwâhnt). 

Hithpalpel.  —  nbnbtjî?  vç^ahrscheinlich  von  nïTb  vor  innerer 
Glnth  schnappend  ==  hnndstoU,  toll  seiend  Spr.  26,  18.  So 
Qimchi,  WB.  s.  v.;  Ges.  Thés.  s.  v.;  Olsh.  §  273,  nur  dass  er 
dabei  die  Versttimmelung  der  Wurzel  [sagt  er]  yb"^  unbegrûndeter 
Weise  fur  moglich  hait;  Bô.  II.  S.  405;  Mlihlau-Volck  s.  v.; 
Stade  §  291  „Wiederholung  der  zweilautigen  Wurzel";  also  legt 
er  ein  rh  zu  Grunde.    Ewald  ervirâhnt  die  Form  nicht. 

nttriçï7n,  —  Neben  der  oben  §  32,  5  (S.  293)  erwfthnten,  von  rwr 
abstammenden  Form  mvçn  (starr  werden  etc.),  vielmehr  Imperatâv 
nmim  Hab.  1,  5,  erscheint  ôfter  die  diesem  Absatz  vorgesetete  Form 
(sicb  verwundern),  vgl.  ''Pnftï7ttm  bei  Athnach  Ps.  119,  60;  ^rwfyçrn 
Ri.  19,  8;  MmoTnsnn  1  M  43, 10  bei  Athnach:  nartior''  Hab.  2,  8;  nçrrep»i 
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1  M  19,  16  (mit  Schalscheleth  und  Paseq;  oben  S.  76);  Imperativ 
nntemspti  Jes.  29,  9;  Infinitiv  nwttrn^  2  M  12,  39;  ornorrorrr-Ty  Ri.  3,  26; 
Participium  i?fin)or»  2  Sm.  15,  28.  Ich  habe  die  Torhnndenen  Formen 
hierher  gesetzt,  damit  der  Verbalstamm  zor  vollen  Anschanong 
komme.  Dièse  Formen  kOnnen  nicht  unmitteibar  mit  nt«^  zusammen- 
gebracht  werden,  wie  Olsh.  §  273  es  fOr  môglich  bë<lt,  dass  eine  Ver- 
stûmmelung  der  genannten  starken  Wurzel  L^agt  er]  zu  Grande  liège. 
Sie  kônnen  nur  von  einer  Wurzel  ris  oder  einem  Stamm  nna  abge- 
leitet  werden.  So  Ges.  Thés.  s.  v.  So  auch  Ewald;  nur  bat  sicb  bei 
ihm  in  Bezug  auf  dièse  Formen  ein  bôser  Febler  eingescblicben. 
N&mlich  er  Usst  ûberall  ntrmnn  drucken  §  75,  c;  §  116,  a,  Ânm.; 
§  124,  d  und  im  Index.  Und  dièse  Weglassung  de.s  Mappiq  ist  kein 
blosses  Yerseben,  sondem  an  der  erstgenannten  Stelle  erwâhnt  er 
ausdrûcklich  die  Form  unter  den  wenigen  Fàllen,  wo  das  n  a  m 
En  de  des  Wortes  seinen  Haucb  aufgegeben  habe.  Worauf  beruht 
dieser  Febler?  Vielleicht  auf  1  M  19,  16,  weil  er  dieae  Stelle  citirt: 
rranan»i.  Âber  da  ist  ja  nur  bei  kleiner  Pausa  ganz  regelrecbt  der 
Vocal  gedebnt  worden  (wie  Qimchi  bemerkt  135,  a),  aber  das 
Mappiq  geblieben.  Der  Febler  kann  docb  nicht  darauf  beruhen, 
dass  das  n  natûrlich  innerhalb  des  Wortes  sein  Mappiq  aufgegeben 
hat.  Aber  auch  da  steht,  selbst  bei  Pausaldebnung  des  Pathach  zu 
Qames  Ps.  119,  60,  im  folgenden  Consonanten  ein  Dagesch  lene  zum 
Zeichen,  dass  das  n  nicht  quiescirt.  —  Auch  B5.  behandelt  die  For- 
men bei  den  v"9  IL  S.  492;  ebenso  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  166,  c. 
Qimchi  giebt  135,  a  kein  Etymon  an;  aber  im  WB.  p.  204  setzt 
er  Tvorea  voran. 

MitMetathesis:  TÉ'lPXWr]  (sich  streichen  =  sich  vergnûgen) 
Ps.  119,  16.  47;  (sich  streichen  [die  Augen]  =  sich  ver- 
blenden)  Jes.  29,  9.  Qimchi  106,  b  leitet  es  von  Titû  ab;  eben- 
so WB.  s.  V. 

Mit  Contraction  der  beiden  n  bemerke  D'^^^wntt  (sich  als 
Spôtter  Erweisende)  2  Chr.  36,  16.  Das  ist  der  dritte  und  letzte 
Fall,  vgl.  §  25,  5;  33,  9,  a  (S.  197f.;'313),  wo  Bô.  II.  S.  247 
das  'ù  als  bloss  emphatische  Verstârkung  des  *ù  nimmt,  durch 
welche  der  Wegfall  des  ti  habe  verhindert  werden  soUen.  Ich 
habe  schon  oben  zu  erweisen  versucht,  dass  eine  solche  An- 
nahme,  so  verlockend  sie  auch  insbesondere  beim  ersten  Fall 
ist,  unmoglich  scheint.     Qimchi  leitet  es  135,  a  von  TW\  ab. 

Hiqtil.  ^y]  (zerbrechen;  schlecht,  unglûcklich  sein  lassen); 
niirin  etc.;  immer  mit  Ersatzdehnung  e  flir  «".  —  Imperfectum 
3n;j  etc.,  in  Pausa  T\)  Zeph.  1 ,  12.  —  Impf.  cons.  ynjn  1  Kg. 
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16,  25  etc.  —  Imperativ  IW'n  direct -causativ:  das  Bestreichen 
ausiiben  ^^  bestreichen  Jes.  6,  10  mit  beigeiûgtem  Object 
D^3'^2(f  (Âugen).  Hier  bleibt  trotz  des  Athnach  das  Pathach  nach 
der  Beobachtung  Bôttchers,  welche  oben  §  32,  2  (S.  282) 
mitgetheilt  isi  (Qimchi  leitet  dièse  Fonn  von  ?W  ab  im  WB. 
s.  v;  ebendavon  dièse  und  die  nâchste  Fonn  imMikhlol  105,  a). 

T&n  Ps.  39,  14  Bcheint  mir  dieselbe  Form,  nur  abeolat,  olme  a^rT 
gebrancht,  in  der  Bedentimg  „drûck  zu  deine  Augen! '%  also  in  der 
Bedeutung  des  S.  376  beim  Qal  angefûhrten  Imperativ  ans  Jes. .29. 9. 
Und  eben  dièse  Stelle  beweist,  dass  das  Verb  absolut,  chue  aeîii 
Object  „die  Angen",  verwendet  wnrde.  —  Dièse  Form  wird  ja  sonst 
Yon  TtTD  abgeleitet  dnrch  Ges.  Thés,  nnd  Mûiilau-Volck  s.  v.,  ohne 
dass  dièse  ûber  die  abweichende  Betonung  spr&chen;  Ed.  IL  8.  414, 
welcher  v^illkûrlicb  die  Form  „mimisch  accentuirt"  sein  Iftsst.  Olsh. 
§  256,  b  sagt:  „Aach  Ps.  39, 14  ist  die  Form  auf  der  Letzten  betont, 
schwerlich  mit  BecM*.  Stade  §  595,  c.  d  er^^hnt  die  Form  ans 
Jes.  6,  10,  aber  nicht  die  aus  Ps.  39,  14.  Ewald  §  63,  d  hat  wenig- 
stens  sich  bemûht,  die  [bei  der  Ableitnng  der  Form  von  ny^]  ab- 
weichende Betonung  auf  der  Letzten  zu  erkl&ren,  indem  er  sidi  auf 
9tta  (Pflanzung)  fûr  9d^  beruft.  Ja,  aber  bei  diesen  Segolatformen 
haben  wir  auch  sonst  Umstellung  des  Yocals  zwischen  den  zweiten 
und  dritten  Stammconsonanten.  Femer  verweist  er  auf  im  oder 
vielmehr  nach  Baer-Delitzsch  auf  m;i;;  mit  Muâach  bei  der  letsten 
Silbe  1  M  41,  33;  sowie  darauf,  dass  auch  sonst  der  Anfangsguttoral 
des  folgenden  Wortes  den  Accent  auf  die  letzte  Silbe  des  vorans- 
gehenden  Wortes  gezogen  hat.  Es  scheint  mir  aber  immer  gewagt, 
einen  Fall  wie  1  M  41,  33,  der  nun  einmal  nur  als  unerklârliche  Ab- 
weichung  betrachtet  werden  kann,  zur  Erkl&rung  eines  Falies  zu 
benutzen,  welcher  eine  andere  Ërkl&rung  zul&sst.  Ëndlich  von  eineni 
EinÛuss  des  Anfangsgutturales  kann  Ps.  39,  14  nicht  die  Rede  sein, 
weil  keiner  da  ist.  —  Desswegen  schlage  ich  die  obige  Ableitung  der 
Form  Ps.  39,  14,  n&mlich  von  vrô  ^  vor  und  ûbersetze  .Drûck  su 
deine  Augen  von  mir  weg  >»  Lass  ab  deine  [Zornesjblicke  auf  micfa 
zu  richten,  damit  ich  meinerseits  wieder  froh  die  Augen  aufschlagen 
kann!"  Nach  der  Ausarbeitung  meiner  Schrift  sah  ich,  dass  mir 
Mûller  mit  dieser  Ableitung  zuvorgekommen  ist,  indem  er  §  289,  nn 
sagt;  „3?wrt  Ps.  39,  14  ist  »":?**. 

Infinitivus  constr.  yiîi  Ps.  54,  7  etc.,  in  Pansa  ynn  Spr. 
24,  8  etc.  Inf.  abs.  T\n  1  Sm.  12,  25  etc.;  auch  Hfin  (in 
Schlingen  legen)  fÛr  das  verbum  fin.  Jes.  42,  22. 

Particip.   ^pyci  (Debelthâter)  z.  B.  Jes.  9,  16;  auch  in  Pausa 


Verba  X't  und  y"9.  §  34,  7,  c.  381 

nicht  mit  êa,  vielleicht  zur  Unterscheidung  von  TVû  (Preund) 
Bo.  n.  S.  490.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermuthung 
wird  nicht  dadarch  aufgehoben,  dass  letztere  Form  in  unsern 
Texten  nicht  ohne  Snffixe  vorkommt,  wie  Olsh.  §  210  bemerkt. 

c)  Yerba  f  )d  und  3^":^. 

Ti;  (bewegen,  sich  bewegen  etc.);  Impf.  TT'J  und  IT.  — 
Hiq.  isn  (verschenchen)  Hi.  18,  18.  —  Hoq.  T?*^  (verscheucht 
werden)  Hi.  20,  8.  Dies  ist  die  einzige  Form  vom  Hoq.  der 
!^"Tj  welche  nncontrahirte  Flexion  zeigt,  weil  hier  der  w-laut 
behalten  werden  konnte,  ohne  dass  er  sich  dehnen  musste.  — 
Particip:  lyo  (weggeworfen)  2  Sm.  23,  6;  auch  I2ip  geschrieben, 
also  mit  Ersatzverdoppelnng  (Qimchi  leitet  es  von  H^':  ab 
im  WB.  s.  V.). 

fS3  (glânzen  und  blûhen);  Hi.  mn  (sie  haben  Bliithen 
angeseizt)  HL.  6,  11;  7,  13  mit  Yerdoppelungswegfall  im 
Dauerlaut. 

V^si  Jes.  64,  5  mît  dem  Sînn  „und  wir  verwelkten  [wie  Laub]" 
kann  nur  von  eînem  vorauszusetzenden  hhz  oder  h*a  verstanden 
werden.  So  auch  Ges.  Thés.  s.  v.;  Olsh.  §  236,  e;  MAhlau-Volck  im 
analjtischen  Ânhang.  —  Es  kann  die  Form  nicht  von  Vna  abgeleitet 
werden.  So  Qimchi,  75,  a:  .Vaa  wie  «33.  Und  beim  Niphal  von 
demselben  haben  wir  eine  etwas  schwere  Form  gefunden:  V^a^.  Und 
es  ist  daraos  das  a  der  Worzel  herausge&Ilen,  und  seine  Normalform 
ist  ^9^01;  und  bei  seinem  [des  a]  Yerlust  wnrde  sein  Vocal  auf  das 
Zusatz-3  geworfen,  wie  es  recht  ist.  Und  manche  sagen,  dass  die 
Form  zur  Conjugation  Hiphil  geh5re;  und  dass  seine  Normalform 
Vaai  mit  Dagesch  sei,  und  es  trete  der  lange  Vocal  als  dessen  Âequi- 
' valent  auf.  So  auch  im  WB.  s.  v.  [Âber  richtig  bemerkte  Elias 
Levita  im  Mikhlol:  Es  scheint,  dass  seine  Wurzel  Vna  ist].  Dièse  Âb- 
leitung  hâlt  auch  Olshausen  fur  mOglich,  obgleich  er  die  Art  der 
Entstehung  der  Form  fur  undurchschaubar  erklârt.  Auch  diesen 
Process  erklâren  zu  kOnnen,  meinte  zun&chst  Ew.  §  232,  c.  Er  geht 
vom  Hiq.  V-^an  ans  und  stellt  unsere  Form  mit  i^i^  (neben  ytrt)  etc. 
zusammen.  Aber  da  ist  doch  nur  umgedreht  ein  unregelmSfsiges' 
und  zwar  ein  nach  einer  bestimmten  und  bei  den  i"9  auch  sonst 
wirkenden  Analogie  unregelmâssiges  Perfect  neben  dem  regelmâssigen 
Imperfect  in  Gebrauch  gewesen.  Femer  Bô.  I.  8.  307;  II.  S.  455  setzt 
ebenfalls  h'^sr,  Imperfect  V^ai  voraus  und  vergleicht  nr^n  Spr.  7, 13  etc. 
(oben  S.  372).  Aber  in  allen  diesen  FtUlen  ist  das  Dagesch  forte  ver- 
schwunden,  w&hrend  der  Accent  auf  der  Silbe  lag.  Jedoch  in  der  von 
Bôttcher  vorausgesetzten  Imperfectform  V^n  wàre  der  Accent   gar 
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nicht  auf  der  yorletzten  Silbe  gelegen.  —  Ges.  Lgb.  S.  456  batte  noch 
einen  andern  Versuch  der  Ableitung  gemacbt,  indem  er  die  Form  von 
nVn  as  ^na  ableitete  und  meinte,  dass  die  Form  nun  eben  ein&ch 
eine  Anomalie  fur  das  za  erwartende  h^;t  sei.  Aber  setzen  wir  auch 
Yoraus,  dass  die  Form  den  Jossiv  des  Hiq.  entbalte,  so  milsstè  de 
Vno  beissen,  und  das  Qames  bliebe  unerMârt.  —  Bei  Stade  finde  ich 
die  Form  nicbt  im  Index  oder  §  588. 


m.   Verba  quiescentia. 

§  85.   Yerba  t!t"t  quiescentia. 

Die  Bezeichnung  rûhrt  daher,  dass  nach  dem  alten  Para- 
digma  bÇfi,  dessen  erster  Stammconsonant  eben  ein  3D,  dessen 
zweiter  ein  ^^  dessen  dritter  ein  b  war,  die  drei  Stammconso* 
nanten  der  Reihe  nach  die  Namen  &,  !^,  b  erhielten.  Ein  Yerb 
H"t  ist  also  ein  solches,  dessen  t  d.  h.  erster  Stammconsonant 
ein  K  ist.  Dièse  Yerba  gehôren  nun  im  allgemeinen  zu  den 
Yerba  primae  gutturalis.  Aber  in  einigen  Yerben  mit  an- 
lautendem  K  quiescirt  dièses  d.  h.  es  verliert  seine  Gonsonanten- 
potenz,  wird  stumm  und  tibt  dabei  ein  en  dehnenden  Ein- 
fluss  auf  den  Yocal  aus,  welcher  nach  der  Analogie  der  Yerba 
primae  gutturalis  vorausgegangen  wâre.  Die  Trûbung  dièses 
neu  entstandenen  langen  Yocals  zu  o  und  das  ortho- 
graphische  Yerschwinden  des  stumm  gewordenen  K  sowie 
seine  Ersetzung  durch  den  das  o  sonst  gewohnlich  anzeigen- 
den  Yocalbuchstaben  1  kommt  ôfter  oder  seltener  hinzn. 

Die  Yerba  sind  in  der  Ordnung,  in  welcher  sie  im  Verlaufe 
des  §  auftreten,   dièse:    qoK;  —  IIK,  bDK,  IttK;  —  btx,  "ITS, 

tlbK;  —  itK,  btK,  nnx,  nsx;  —  rnx,  :it\v^,  nnx. 

1.  Transitives  Qal.  w{DM,  dessen  Bedeutungen  ich  in 
,^zusammenraffen,  wegraffen^^  zusammenzufassen  pflege,  hat  im 
Imperfect  Qal  zum  Theil  regelmâssig  CiDM^.  etc.  nach  allen 
Regeln,  welche  §  30,  1  (S.  237)  ûber  die  Yerba  primae 
gutturalis  mit  anlautendem  K  aufgestellt  worden  sind.  Aber  da- 
neben  steht  auch  qoh  (du  raffst  zusammen)  Ps.  104,  29  bei 
Munach^  also  ausser  der  Pausa;  n&O^  (ich  will  zusammenraffen) 
Mi  4,  6;  %[U^  (und  er  raffte  zusammen)  2  Sm.  6,  i. 

TjEDk  (icb  werde  dich  wegraffen)  1  Sm.  15,  6;   2  Chr.  3-1,  2S  ist 
wegen  des  Metbeg  von  Ges.  Lgb.  S.  377  und  B5.  II.  8.  311.  436  fur 


Transit.  Qal  der  Yerba  k"b  quiescentia.  §  85,  1.  3S3 

Hiq.  erklftrt  worden.  Diess  ist  vom  Standpunkt  der  Punctation 
ans  einzig  richtig;  denn  xnan  macht  die  Beobachtung.  dass  Ton  den 
Pnnctatoren  sonst  vor  dem  Suffiz  r^  und  &a  beim  î  das  Metheg  be- 
harrlich  weggelassen  wird,  ygl.  2  Kg,  22,  20;  2  M  23,  4;  2  Sm.  4,  8; 
2  M  31,  13;  Jes.  52,  12.  Qim.  85,  b:  ,Und  in  der  Conjugation  Hiphil 
davon  [heisst  es]  ?;rç'^M  1  Sm.  15,  6,  und  es  geht  nach  der  Art  von 
m'^n^K  Jr.  46,  8.*  Ebenso  zu  Hiphil  rechnet  er  die  Form  im  WB.  s.  y. 
Dagegen  Ges.  Thés.  s.  y.;  £w.  §  139,  b;  251,  b;  Olsh.  §  241,  a; 
Mûhlau-Yolck  s.  y.;  Ges.-Kantzsch  §  68,  1;  MQller  §  254,  c;  Stade 
§  479,  c  haben  die  Form  fûr  Qal  erklârt.  —  Darflber  ist  so  zu  ur- 
tbeilen:  H&lt  man  die  Form  fûr  Qal,  indem  man  die  Methegsetzung 
far  gleichgiltig  oder  incorrect  erkl&rt,  so  ist  dièses  richtig,  weil  auch 
nach  meiner  Ansicht  dièses  Metheg  nur  aus  der  lautlichen  Aehnlich- 
keit  und  daraus  fliessenden  orthographischen  Verwechselung  des  Qal 
r^çK*"  und  des  Hiq.  tpp^'^  (hinzufûgen)  stammt;  ygl.  ûber  letzteres 
S.  409.  Erklârt  man  aber  die  Form  fûr  Qal  gerade  mit  ausdrûck- 
licher  Berufung  auf  analoge  F&]le.  wo  kein  Metheg  steht  [wie  Ges.- 
Kautzsch  a.  a.  0.  auf  §  60,  4  zurûckweist,  wo  doch  lauter  F&lle  ge- 
nannt  sind,  in  denen  bei  fehlendem  Metheg  ï  zu  sprechen  ist]:  so 
ist  diess  unrichtig. 

Ich  habe  dièses  Verb  v\'oh  yorangestellt,  weil  es  im  Qal  beide 
Bildungsweisen  des  Imperfectums  hat. 

Die  beiden  Bildongen  sind  nicht  auseinander  entstanden; 
sondem  sind  ganz  unabh&ngig  y  on  einander  aus  der  ursprflng- 
lichen  Form  heryorgegangen.  Dieser  negatiye  Satz  ist  mit  besondetem 
Nachdnxck  yorzntragen.  Also:  aus  demselben  v\tHi  hat  sich  a)  F)cir  ; 
b)  riCK*;  und  zur  Dissimilation,  oder  wahrscheinlicher,  damit  der  Vocal 
der  Stammsilbe  ebenso,  wie  der  der  Praeformatiysilbe,  zerdrûckt 
wûrde:  ^jcti*^  gebildet. 

Die  Entstehung  der  letzteren  BUdung  ist  nicht  erkl&rt  bei  Ges. 
Lgb.  §  104;  N&gelsbach  §  32.  Richtig,  obgleich  sehr  kurz,  iat  der 
Process  in  Bezug  auf  die  Pr&formativsilbe  angegeben  yon  Ewald 
§  139,  b;  Olsh.  §  241,  a;  B5.  II.  S.  434  ,sie  lassen  das  m  in  einem 
aus  a  yertieften  o  quiesciren  *  ;  Bickell  §  124  «Flye  yerbs  primae 
elide  their  first  consonant  in  the  future  qal  and  in  this  waj  receiye 
6  »  à*;  besser  Land  §  49,  c;  210,  c;  Mûller  §  254;  Stade  §  77,  a; 
491,  b.    Gut  geht  auf  die  Sache  ein  Ges.-Kautzsch  §  68,  1. 

Yon  den  beiden  in  der  Stammsilbe  erscheinenden  Vocalen  (ge- 
wGhnlich  inderPausa*)  Sere;  ausserhaJb  derselben  Pathach)  istSere 


1)  Man  kann  nicht  sagen  mit  Ges.-Kautzsch  §  68,  1  „80wie  yor  dem 
betonten  schwerenAfformatiy  ^n**;  denn  bei  diesem  kommt  es  nur  ingrosser 
und  kleiner  Pausa  5  M  4,  26;   8,  19.  20;   30,  18;    18,  1;   Jes.  13,  8  yor; 
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als  der  relatiy  ursprûnglichere  angeRohen  worden  von  Ges.  Lgb.  S.  376; 
Bô.  IL  S.  434;  BîckeU  §  t24;  Land  §  210;  Ges.-Eautzsch  §  68,  1,  in- 
dem  das  Pathach  als  „leichterer  Vocal**  bezeichnet  ist;  Stade  §  491,  b. 
Diess  ist  auch  nach  dem  aUgemeinen  Gesetze,  dasa  in  Pausa  der 
relatiy  ursprûngliche  Vocal  einer  hebrâischen  Form  sich  erhalten 
bat,  das  Aichtige.  Unrichtig  ist  es  also,  mit  Ew.  §  139,  b;  MQller 
§  254  umgedreht  das  Sere  als  die  Umbildnng  des  Pathacb  auf- 
zufassen. 

Als  absolut  ursprûnglicber  Vocal  der  Stammsilbe  ist  u  stâllschwei- 
gend  vorausgesetzt  von  Ges.  Lgb.  §  104,  da  er  dièse  Verba  den  andem 
primae  guttaralis  ganz  gleich  stellt;  ansdr&cklich  angenommen  von 
B5.  I.  S.  2S5,  indem  er  sagt,  dass  das  o  des  Pr9.formativ8  keîn  o  in 
der  Stammsilbe  geduldet  habe.  Dièse  Ansicht  halte  ich  nach  dem 
Arabischen  durchaus  fiir  richtîg,  und  die  Umbildnng  des  nrsprûng- 
lichen  u  anf  die  oben  angegebene  Weise  von  der  Prâformativailbe 
ans  zu  Bf  welches  sich  nnter  dem  schwereren  Satzton  aïs  geschlossenes 
éy  im  Redeflnsse  als  offenes  èj  àt  ganz  belles  à  dem  Ofare  knndgab, 
halte  ich  f&r  wohl  begrûndet.  Wenigstens  die  arabischen  Verba, 
welche  dem  Va»  und  dem  mta  entsprechen,  haben  im  Imperfectnm 
nur  u;  nnd  wie  bei  letzterem  Verb  diess  auch  durch  die  nicht- 
qniescirendo  Form  thm".  bezengt  ist,  so  ist  es  auch  noch  der  Fall 
bei  qoK.  —  Ich  kann  also  nicht  den  Neueren  beistimmen,  welche  jenes 
geschlossene  ê  ans  ursprûnglichem  t  ableiten  (Olsh.  §  241,  a;  Land 
§  49,  c;  210,  c;  Ges.-Kantzsch  §  68,  1;  Stade  §  491,  b;  Môller  §  ISg 
«Eintritt  eines  andem  Grundvocals  in  der  Pausa'  [dièse  Annahme 
halte  ich  in  allen  Formen,  wo  sie  gemacht  wird,  fQr  unTichtig*;  denn 
der  Fausaleinfluss  ist  ein  vom  Accent  nnd  den  Sprechwerkzengen 
bewirkter  Vorgang;  die  Gmndvocale  hS.ngen  vom  Gedanken  ab]).  — 
Dass  ich  Ewald  nicht  beistimmen  kann,  welcher  ein  nrsprangliches 
Imperfect  mit  a  zu  Grunde  legt  §  139,  b,  liegt  schon  darin  einge- 
schlossen,  dass  ich  seine  Erklârung  flber  Pathach  als  ursprûng- 
licheren  Vocal  gegenûber  dem  Sere  znrûckgewiesen  habe. 

Die  zweite  Bildungsweise  ausschliesslich  hat  zu- 
nâchst  11^  (zu  Grunde  gehen):  lâk*^  etc.;  aber  z.  B.  ^ns^iFi 
5  M  4,  26  bei  Zaxqa.  Das  Imp£  consec.  kommt  nicht  vor, 
wlirde  aber  mK'n  heissen  nach  Hi.  3,  3.  —  nn^KRI  1  Sm.  9,  3. 

bDiJ  (essen):  bg»*»  etc.;  bemerke  bDiKïl  (esse  ich?)  mit 
Cholem  magnum  Ps.  50,  13;  Ges.  Lgb.  S.  377;  auch  bei  Baer- 
Delitzsch.    Ebensolches  1  in  der  1.  sg.  hat  das  Qeri  2  Sm.  1,  8; 


ausserhalb  derselben  aber  nicht:  5  M  4,  28;  4  Mil,  19;  1  M  32,  5;  1  Sm. 
Il,  9;  2  Kg.  18,  22;M9,  6.  10;  Jes.  8,  12^  37,  6.  10;  Jr.  21,  3. 


Transit.  Qal  der  Verba  x"r  quiesc.    §  35,  t.  385 

ferner  Ps.  42,  10;  Neh.  2,  7  etc.;  auch  ybD^"^  5  M  4,  28  iind 
lîftpKn  4  M  11,  29,  beide  Maie  bei  Tiphcha.  Aber  in  kleiner 
und  grosser  Pau  s  a  selten  bDii'^  etc ,  gewôhulich  bDX*^  etc. 
Imperfectum  consec.  bDîÇ*?,  bDîiPl^  (2.  sg.)  1  M  3,  17,  aber 
auf  der  Letzteif  betont  bDk^  1  M  27,  33.  In  Pausa  aber  wieder 
mit  Sere,  vgl.  bDk";  1  M  "^3,"  12  f. 

Auch  rh^^'>  Hes.  42,  5  ist  als  Qal  yon  VdM  festzuhalten  in  der  Be* 
deutung  „wegraôen,  beseitigen".  So  Qimchi  85,  a;  WB.  s.  v.  „Er  will 
sagen,  dass  aie  wegnahmen  die  Ecken  von  ihnen;  und  so  das  Targum 
Jonathan  „Riehe  es  wurden  weggenommen  die  Ecken  von  ihnen",  und 
so  bei  dieser  Form  nach  den  Worten  unserer  Yorfahren  in  Baba  bathra 
14, a' ;  Ges.  Thés.;  Mûhlau-Volck s. v. ;  Muller  254,  b.  Also ist  weder  mit 
andem  Editionen  n^^»^,  welches  bloss  auf  Verkennung  der  sp&teren 
Orthographie  ^  beruht,  noch  mil  Ewald  wegen  ^sw.  v.  6  nVsi''  zu  lesen, 
obgleich  auch  Rôd.  im  Index  analjt.  z.  Thés,  urtheilt  ,,quod  confirmari 
videtur  v.  6.";  obgleich  ferner  auch  Olah.  §  241,  a  ein  anderes  Verb 
gelesen  haben  will  und  Smend  z.  St.  die  Lesart  Ewalds  billigt.  — 
Ges.  Lgb.  S.  3' 8  hielt  die  Form  fQr  Hoqtal  =«  îiVïx;  =  „8ie  wurden 
abgeschnitten  d.  h.  kûrzer,  kleiner".  Das  ist  in  lautHcher  Hinsicht 
unnôthig;  in  sachlicher  Hinsicht  eine  Verkennung  des  Inhalts.  Auch 
das  èisix^xo  (ragte  hervor)  der  LXX  scheint  nur  gerathen  zu  sein. 

'^-û55  (sagen,  sprechen):  vgl.  nebenbei  ^SIiQïJ';!  (und  wirv^erden 
sagen)  1  M  37,  20,  also  Perf.  consec.  ohne  Tonverânderung  nach 
S.  156.  —  „Jedes  "^rtllSK  bat  Pathach  in  der  ganzen  Schrift 
sowohl  in  der  Mitte  [des  Satzes]  als  bei  Athnach  und  bei  Soph 
Pasuq,  abgesehen  von  einein  einzigen:  '^PTOK  bei  Athnach 
Ps.  40,  11",  Dikduke  §  40.  —  "TÇ»''  etc.;  spâter  auch  mit  1 
geschrieben  z.  B.  Ps.  42,  10  und  ganz  ohne  mater  lectionis 
^ych  Ps.  139,  20;  rntfn  2  Sm.  19,  14;  bemerke  auch  l^illûSn 
1  M  32,  5  (bei  Zaqeph  qaton)  und  noch  achtmal,  vgl.  auf  S.  384, 
Anm.  —  In  Pausa  nî?»'^  bei  Athnr.ch  4  M  10,  36;  aber 
irsïtn  (sie  spricht)  Spr.  1,  21  ;  =-=  du  [m.]  sprichst  1  Kg.  5,  20; 
wieder  ITSk,  wenigstens  auch  bei  Zaqeph  qaton  Jos.  7,  8;  'lltiX'' 
Jr.  5,  3;  ^Itixn  mit  Segolta  Jr.  23,  38;  nigïi:  kommt  in  Pausa 
nicht  vor.  —  Imperfectum  consec.  'TCïf'n:  TQïjr^l  (und  sie 
sprach)  1  M  3,  2  etc.,  z.  B.  auch  25,  22.  [Qimchi  85,  a: 
Ausnahme  "^b  TÇfcjri]  Spr.  7,  13,  am  Versende;  wie  Elias  Levita 
bemerkt  «ist  fûr  Pausalform  gerechnet  w^egen  des  Wortes  '^b"; 
von  keinem  Neueren  bemerkt];  r^  und  du  [m.]  sprachst  1  M 
44,  21  etc.;  aber  immer  I^ÎÇ^  1  M  20,  13  etc.;  dagegen  wieder 

KOnig,  Lebrgebftude  d.  hebr.  Spr.  25 
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ntiK25  1  M  26,  28  etc.  In  P  a  us  a  tax*5  bei  grossen  und  kleinen 
Trennern.  Aber  bei  Letzteren  ohne  Consequenz,  vgl.  Ttasb* 
1  M  27,  24a  mit  Zaqeph  gadol,  aber  ni3K*!:  v..  36b  mit  demselbeB 
Accente.    Auch  v.  22b  und  25a  yoti^^  mit  Rebîa,  also  hat  dièses 

V  ~  

keine  kleine  Pausa  bewirkt.  Nur  im  Bûche  Hiob  3,  2  ff.  ist 
■ltiK''1,  also  die  Pa usai form  auf  Paenultima  betont.  So  Qimchi 
85,  a" und  Aile,  z.  B.  Ew.  §  232,  b;  Olsh.  §  241,  a;  Qes.-Kautzsch 
§  68,  1.  Unrichtig  aber  sagt  Stade  §  491,  b,  die  angefïihrte 
Form  mit  Pathach  und  mit  Accent  auf  Paenultima  stehe  ftir 
[die  Nichtpausalform]  l'aij'^l  im  Hiob  3,  2  ff  [Vgl.  aber  32,  6 
und  die  Accentregel  bei  Baer-Delitzsch,  Psalmi  (1880),  p.  XI] 
IlSKn*  (und  sie  sprach)  Esth.  5,  7  etc. 

Ob  in  ^«ni  far  ^gki  2  Sm.  1,  S  [hier  das  Qeri  mit  •»];  Zach.  4,  2: 
Neh.  5,  9;  7,  3  (Kethib)  das  k  zur  Beseitigung  des  Hiatus,  wie  es 
thatsâchlicb  vereinzelt  im  Uebràîschen  (vgl.  nur  1  Sm.  22,  18.  22: 
1  Chr.  27,  8;  Zacb.  11,  13),  vielfach  aber  im  Aramâischen  (vgl.  nur 
Winer,  Grammatik  des  bibl.  und  targ.  Chaldaismus  §  22,  1  ;  Lnzzatto 
Grammatik  der  biblisch-chaldSischen  Sprache  §  78)  in  *"  verwandelt 
worden  ist,  wie  Ewald  §  45,  d  meint;  —  oder  ob  es  2  Sm.  1,  8  aihs 
Versehen  wegen  des  vorausgehenden  *^\  in  den  Stellen  der  sp&teren 
•  Bûcher  aber  ans  dem  Leben  der  Sprache  selbst  stammt  (B5.  1.  S.  2ô4); 
—  oder  ob  es  auch  in  den  jûngeren  Bûchern  nur  Verschreibung  fur 
das  gelâu6gere  '""i  ist  (Bertheau  zu  Neh.  5,  9),  —  das  lâsst  sich  nicbt 
mit  Bestimmtheit  sagen. 

Imperativ:  qbX  4  M  21,  16;  so  auch  bei  den  andem  Zeit- 
wortem.  —  Verstarkt  nbD»  (iss  doch!)  1  M  27,  19.  —  Bei  nccst 
(sammle  doch!)  4  M  11,  16;  vgl.  eine  gleich  abweichende  Form 
§  30,  1,  c  (S.  240).  Darin  ist  wahrscheinlich  die  Entwickelung 
vom  ursprlinglicheu  û  zu  t  fortgegangen,  welches  uns  zweimal 
begegnet  ist  §  20,  12  gegen  Ende  (S.  166);  §  33,  4  am  Anfang 
(S.  302).  So  Olsh.  §  234,  a.  Formell  unverstândlich  ist,  wie 
Bô.  11.  S.  174  sagen  kann,  die  Form  batte  das  Segol  behalten 
neben  ^tOV^;  er  meint  aber  jedenfalls;  dass  die  verstarkte  Form 
unmittelbar  von  der  unverstarkten  aus  gebildet  sei  und  deren 
Segol  nachgeahmt  habe.  Das  ist  môglich.  Materiell  unver- 
stândlich ist  aber,  wie  Ew.  §  228,  b  die  Form  wegen  des  / 
mit  den  Intransitiven  auf  gleiche  Stufe  stellen  kann;  denn  bei 
den  Transitiven  iot  das  i  flir  o  im  Imp.  mit  ïi^  Ausnahme,  bei  den 
Intransitiven  ist  es  der  regelrechte  Vocal.  —  "^BOK  Jr.  10,  17 
ausnahmsweise  mit  engem  Silbenverbande   wegen  der  leichten 
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Zusammensprechbarkeit  von  s/)  (S.  240).  —  «T?^i?^  îs*-  von  Bô. 
Tabelle  XLIV  im  2.  Bande  angegeben,  imd  das  scheint  mir 
allein  berechtigt,  obgleich  kein  Beleg  vorkommt.  So  auch  mit 
Chateph-Segol  bei  Abraham  de  Balmis  pag.  163,  Zeile  8.  (Ew.;  Land 
und  Millier  lassen  die  Form  im  Paradigma  ans).  Denn  da  der 
Accent  in  dieser  Form  nicht  uber  den  letzten  Stammconsonanten 
hinausgerûckt  ist,  ist  kein  Grund  vorhanden,  mit  6es.-Kautzsbh, 
Nagelsbach  nnd  SeflFer  in  den  Paradigmatabellen  die  Form  mit 
Chateph-Pathach  anzusetzen.  Denn  auf  den  singnlâren  Fall 
•j'^TSJT,  vgl.  unten  Nr.  4  (S.  390),  darf  man  sich  nicht  mit 
Nagelsbach  §  32,  6  berufeu,  um  die  Umwandelung  des  e  in  a 
zn  begrûnden. 

Infinitivus  cstr.:  -ihx  nur  5  M  7,  20;  bbS  5  M  12,  23, 
und-  80  mit  Chateph-Pathach  auch  bei  folgendem  Maqqeph  1  M 
3,  11;  aber  anders  ist  es  hinter  Praepositio  praefixa,  wo  nur 
"ThK?  Spr.  11,  10  (îiberhaupt  aber  von  diesem  Verb  der 
einzige  Fall);  bbX|  4  M  26,  10,  bbXti  Ps.  102,  5  gesagt  ist  und 
sonst  Chateph-Segol  erscheint;,  was  bei  pD^  und  nîgij  (ausser 
Spr.  25,  7;  Hi.  34,  18)  ûberhaupt  steht.  —  Die  Complicirtheît  der 
Verhâltnisse  driickt  sich  in  der  Schwerfâlligkeit  der  Regel  ans;, 
aber  ich  glaube  wenigstens  erreicht  zu  haben,  dass  dièse  ein 
getreues  Abbild  der  von  der  Concordanz  dargebotenen  That- 
sachen  giebi  —  Infinitivus  abs.regelmâssig,  vgl.  liK  (pereundo) 
5  M  4,  26;  biDKïl  2  Sm.  19,  43  (edendone?);  nbxnHes.  28,  9 
(dicendone?);  ^bV^  Jr.  8,  13  (toUendo)  etc. 

2.  Intransitives  Qal.  Von  bt»,  wovon  nbtÇ  (sie  ist  weg- 
gegangen)  5  M  32,  36,  also  mit  der  alteii  Femininendung  vor- 
kommt, erscheint  '^bVF\  (du  [fm.]  gehst  bei  Seite)  Jr.  2,  36. 

Niqtal.  Bemerke  neben  dem  ge^vôhnlichen  lîaK';  auch 
nig»;)  l  M  10,  9  bei  Zaqeph  qaton;  eb^^nso  4  M  21,  14;  bei 
Rebia  Ps.  87,  5  und  neben  dem  einmai'îiîen  ib  IttiC^  Jes.  4,  3 
das  ebenfalls  einmalige  '^ttSJ^Î  mit  Zaqeph  qaton  auf  der  Letzten 
Jos.  2,  2.  Bei  dieser  Gelegenheit  erlaube  ich  mîr  an  drei 
Imperfecte  Niqtal  mit  dem  breiteren  Pathach  (S.  184)  zu 
erinnem,  welche  Qimchi  56,  a  erwâhnt:  y)^^  ^T^P)  Hi- 18,4;  ©JK^* 
(krank  werden)  2  Sm.  12,  15;  pyn^^  (sich  erdrosseln)  2  Sm.  17,  23. 

3.  Intensivstâmme.  Qittel  zeigt  Verschluckung  des 
Spiritus  lenis,  vgl.  '^S'iîKri*  (und  du  gUrtetest  mich)  Ps.  18,  40, 
aber  in  der  ParallelsteUe  ''S'iTni  2  Sm.  22,  40,  wo  also  auch 
das  Dagesch  forte  aus  dem   vocallosen  Sibilanten  weggefallen 

2b* 
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ist.  —  mI^X^  (und  ich  liess  dich  zu  Grunde  gehen)  Hes.  28,  16 
fur  'âxxr  '— '  qbti  (lehrend)  fiir  ?bxî?  Hi.  35,  11. 

Nebenbei  zu  erwàhnen  ist  hier  vbck)s  (seine  Sammler)  Jes.  62,  9 

T    HT   s         »  ' 

von  v\twa,  dessen  verschiedene  Scbreibweisen  und  dcssen  grammatische 
Bedeutung  schon  §  26,  ]  bei  Besprechung  der  Fonu  ans  Ps.  101,  5 
erôrtjet  worden  ist.  Hier  fûge  ich  noch  die  Worte  Qimchi'» 
fol.  5 S,  a  hinzu:  „'}^B&Kt3.  In  dem  einen  Theile  der  Handschiiften  ist 
das  K  mit  QameB,  und  in  dem  andem  mit  Pathach  yerseheii.  Und 
in  der  Masora  ist  man  getheilter  Meinung  darûber:  es  giebt  Leute. 
die  mit  Gaja  lesen  -^"CCKto,  und  es  giebt  Leute,  die  mit  Chateph  lesen 
i^fcÇK»-"  —  Die  Erinnerung  an  dièses  Particip,  in  welchem  beim  Ver- 
gessen  der  Ersatzdehnung  durch  Weglassen  des  Metheg  ein  o  ent- 
standen  ist,  ist  uns  wichtig  fiir  die  Besprechung  der  Form 

qn^aMP  Hi.  20,  26.  Dass  dièse  Form  beim  Fehien  des  Metheg 
mit  (James  chatuph  zu  sprechen  ist,  ist,  wie  bei  den  fûnf  schon  be- 
sprochenen  Fâllen  §  26,  1  (Ps.  101.  5);  §  3»,  6  (l  Chr.  23,  6;  Ps.  94, 2o): 
§  81,  8  (Jes.  44.  13);  §  82,  5  (Ps.  62,4)  [S.  2U<».  254.  257.  279.  291  f-l- 
80  auch  bei  diesem  letzten  nicht  zweifelhaft  —  Aber  wie  ist  das  ù 
un  ter  dem  m  entstanden?  a)  Auch  bei  dieser  Form  ist  von  Frûberen 
die  Meinung  ausgesprochen  worden,  dass  sie  Poel  sei.  So  Qiinchi  85,  a: 
„Und  das  „„quadrilitere""  biervon  [von  Vsk]  ist  'p.  Denn  die  sufEx- 
lose  Form  davon  ist  Vskr  mit  Cholem;  und  bei  seiner  Verbindang 
mit  dem  Fûrwort  ist  es  zu  Qames  chatuph  zurûckgekehrt  nach  der 
Norm,  wie  '^iv'hn  von  lôS^»."  So  als  san'^n  W-Jfc  auch  WB.  s.  t.  Ke- 
selbe  Ansicht  vertreten  Mûhlau-Volck  s.  v.  Aber  es  bleibt  immer 
gewflgt,  diesen  Yerbalstamm  anzunehmen,  wo  er  uns  nicht  gSLîa 
deutlich  vorliegt.  —  p)  Die  Form  soll  eine  Umgestaltung  der  regel- 
mâ^sigen  Form  des  Impf.  Qal  ^n^^KP  sein.  So  £w.  §  75.  d;  253,  a, 
indem  er  sich  auf  ^m»^  (und  er  liess  schwdren)  1  Sm.  14,  24  statt 
Vk««^  beruft,  wâhrend  dièses  selbst  doch  nur  ans  der  Yerwechselung 
mit  einer  hHufigen  und  gleichgeschriebenen  Form  zu  erklSxen  ist, 
vgL  unten  §  41,  5,  d.  Denn  davon  kann  gar  nicht  die  Rede  sein, 
dass  ein  quiescirendes  k  noch  eine  Consonantenpotenz  irgendwie  ent^ 
wickelt  und  eine  2^rdehnung  der  Form  veranlasst  haben  kônnte. 
Und  doch  haben  eben  dieselbe  £rklS.rung  Bô.  L  S.  249  und  Stade 
§  102,  a,  welch  letzterer  die  regelmassige  Form  'xp  toex^éku  aasge> 
sprochen  wissen  will,  wâhrend  sie  doch  einfach  tÔ-x^léhu  auszu- 
sprechen  ist,  insofern  ein  quiescirendes  k  nun  eben  quiescirend 
d.  h.  fur  den  consonantischen  Lautbestand  gar  nicht  mehr  vorhanden 
ist.  Das  der  Erkl&rung  einer  ein^.elnen  Form  zu  Lîebe,  also  ad  hoc. 
erfundene  o-e  soll  weiterhin  in  der  Tradition  zu  e-ô  umgedreht  worden 
sein.    Nicht  besser  wird  die  Erkl&rung  unserer  Form  ans  dem  Impf. 
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Qal,  indem  B5diger  im  Index  analyt.  zum  Thésaurus  an  die  der  regel- 
mftssigen  Form  'tir  zn  Grande  liegende  Fonn  'smç  erinnert;  denn  dai'M 
sich  die  Urform  des  Impf.  Qal  in  unserer  Form  einmal  erhalten  habe, 
iat  ebenso  anglaublich,  als  dass  sich  die  spfttere  Form  'tir  einmal 
zerdehnt  habe.  —  y)  Die  Form  ist  ans  dem  Fiel  erklftrt  worden. 
Durch  WegûiU  der  Yerdoppelung ,  welcher  zwar  sonst  bei  d  nicht 
beobachtet  wird,  aber  wie  bei  p  anch  bei  ihm  aosnahmsweise  ein- 
treten  konnte,  entstand  gedehnte  Aussprache  des  a  von  nh^SKP  und 
auB  à  bei  der  allgemeinen  Verdunklnng  dièses  Vocals  ein  o,  dessen 
Laut  nun  durch  Weglassung  des  Metheg  fizirt  wurde.  80  Ges.  Thés, 
s.  V.;  also:  „yerzehren  soll  ihn*;  Targum  rrpnAn  (consumet);  LXX: 
xaxêôexm,  Diess  bleibt  die  wahrscheinlichste  Ërkl3.rungy 
weil  Beweise  vorliegen,  dasH  auf  dem  angegebenen  Wege  aus  Pathach 
ein  Qames  chatuph  geworden  ist.  —  ô)  Die  Ableitung  des  o  aus  Zer- 
drQckung  des  û  des  Puai  ^in^SMr  (Olsh.  §  250,  b)  halte  ich  nicht  fiir 
mOglich  Denn  wenn  Olshausen  ûbersetzt  ,,es  —  das  Feuer  —  wird 
ihn  zu  essen  bekommen'S  so  mûsste  es  deutlicher  heissen  „zum  Essen 
veranlasst  wird  in  Bezug  anf  ihn  (=»  gen&hrt  mit  ihm  wird)  Feuer*'. 
Dièse  passive  Yorstellung.  welche  Targum  und  LXX  nicht  haben, 
halte  ick  fur  zu  kunstlich.  Die  Meinung  von  Ges.  Lgb.  S.  170.  322, 
dass  die  Form  ein  Hiqtil  ohne  î  sei,  wie  es  ja  allerdings  welche  giebt, 
wird  Niemand  erneuern  wollen;  denn  da  bleibt  die  Schwierigkeit  in 
Bezug  auf  die  Entstehung  des  ô^  abgesehen  davon,  dass  dièses  Hiqtil 
VdM  direct  causativ  [das  Essen  ausûben  in  Bezug  auf  Jemanden]  sein 
miisste,  was  es  sonst  nicht  ist. 

Vm  2  m  3,  2  ist  Particip  Qn.  ohne  »;  nicht  bei  Ges.  Lgb.  S.  316; 
aber  bei  Qimchi  62,  a;  uberdiess  nach  ihm  (WB.  s.  y.)  plene  zu 
Bchreiben  (m^  ks);  Ew.  §  169,  d  etc. 

Wnioa  Hes.  27,  19  soll  nach  der  Punctation  ein  Particip  Qu.  sein. 
Und  wenigstens  die  Pleneschreibung  des  û  kann  kein  Gegengrond 
dagegen  sein,  dass  diess  Particip  auch  yom  ISchreiber  des  1  beab- 
sichtigt  war;  denn  solche  kommt  auch  sonst  vor,  ygl.  bei  Olshausen 
§  39,  e.  Ich  sehe  bei  Olshausen  nichts  yon  einer  Andeutung,  wie  sie 
Smend  z.  St.  findet,  dass  n&mlich  schon  die  Orthographie  des  Wortes 
auf  die  ursprûngliche  Auffassung  des  ^tim  als  eines  selbstst&ndigen 
Wortes  hinwiese.  Auch  Ges.  Lgb.  §  93,  Anm.  5  ftLhrt  die  Form  mit 
unter  den  plene  geschriebenen  Participien  Puai  auf.  Bôttcher  fûhrt 
IL  S.  3S2  bei  Besprechuug  der  obigen  Form  noch  zwei  Beispiele  yon 
Pleneschreibung  des  u  vor  Sibilanten  an.  Dièse  hatte  nicht  den 
Zweck,  welchen  ihr  Bôttcher  g^ebt,  dass  sie  anzeigen  soUte,  dass  das 
u  hinter  k  nicht  [wie  in  dem  onçra,  vgl.  oben  §  30,  4;  S.  247]  wie  6 
gesprochen  werden  soll  te;  denn  dièse  Aussprache  haben  vrir  bei 
^»  etc.  trotz  des  fehlenden  1  auch  nicht.  —  Jedenlalls  aber  kommt 
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unaere  Forzn,  wenn  sîe  auch  nach  der  MeinuDg  des  Propheien  ein 
Particip  sein  eoll,  nicht  von  dem  hier  behandelten  Vtm  (weggefaen). 
flondem  von  einem  Vt«  «a  hi9  (spinnen).  —  Von  ^tk  (weggehen)  ab« 
hat  die  Form  Qîmchi,  der  sie  nicht  Mikhlol  84,  a  bei  ^tK  anSahit 
abgeleitet  im  WB.  8.  v.  ,'»;  darin  ist  geschrieben  i  mit  Dagesch,  wic 
um  za  sagen  „gehend  von  Ort  zu  Ort'S  und  so  hat  daa  Targnm  ge- 
sagt  'p'^'^va.''  Dièses  Targam  soll  also  nach  Qimchi  bedeat^i  .mit 
Carayanen'S  wie  auch  Levy,  Chald.  WB.  IL  S.  477  bemerkt,  indem 
er  dièse  Deutung  zugleich  als  unwahrscheinlich  bezeichnet  und  den 
Ausdruck  des  Targums  durch  „mit  seidenen  Stoffen*'  ûbersetxi. 

4.  Hiqtil.  Von  l'^Tljr!  (Ohren  machen  =  horchen)  erscheint 
I^^TIJÏI'J  (und  er  wird  horchen)  Ps.  77,  2  als  die  einzige  affor- 
mativlose  Form  des  Perf.  consec.  Hi.  primae  gutt.  mit  a  (§  30, 
5,  b;  S.  251),  indem  der  Accent  zwar  nicht  dem  Orte,  aber  dem 
Gewichte,  der  Idée  nach  gerûckt  ist,  vielleicht  aber  auch  nur 
eine  Nachahmung  der  afformirten  Formen  mit  Wav  consecutiTuin 
vorliegt.  Davon  kommt  vor  I^^TéJ  (ich  horchte)  Hi.  32,  11  fiir 
I^^TKK.  Bemerke  noch  nebenbei  den  Imp.  TtSttffn  1  M  4,  23  und 
in  der  ganz  âhnlichen  Stelle  Jes.  32,  9.  —  Ebeiiso  mit  ein- 
facher  Dehnung  des  a  erscheint  b^^Dïlb  (essen  zu  lassen)  Hes. 
21,  33.  —  Ebenso  bei  zwei  Formen  von  b$É{  (bei  Seite  thun) 
und  ^"lij  (im  Hinterhalt  liegen),  von  welch  letzterem  Verb  die 
weiteren  Ausnahmen  der  Regel  §  30,  l,  b  (S.  237)  stamraen: 
'innK'^l  Ri.  9,  34  und  nniKa  Spr.  1,  11.  Die  beiden  hierher 
gehorigen  Formen 

b2K'>1  4  M  11,  25  und  nn^^^  1  Sm.  15,  5  sind  flir  ffi.  erklârt 
worden  von  Qimchi  85,  b;  WB.  s.  vv.,  nur  dass  er  bei  der 
Form  von  laiïî  an  beiden  Orten  bemerkt  „oder  es  ist  vom  Intensiv- 
stamm";  Ges.  Lgb.  S.  378;  Ew.  §  232,  b;  Olsh.  §  257,  b;  Ges.- 
Kautzsch  §  (»8,  Anm.  1  ;  Stade  §  498,  c.  Nur  meint  Olsb",  dass 
die  zweite  Form  schwerlich  so  viel  als  niK*»"!  sein  soUe  und 
die  ûberlieferte  Gestalt  des  Textes  1  Sm.  1 5,  5  ûberhaupt  kaum 
als  hinreichend  gesichert  angesehen  werden  dûrfe.  Aber  zu 
solchem  Zweifel  bietet,  da  auch  die  LXX  èvtjdQivôe  haben. 
weder  die  verallgemeinerte  Uebersetzung  des  Targums  C^^Ç' 
ÏH^^t)^*!©^  „und  schlug  sein  Lager  auf ',  noch  das  Schweigen  von 
einem  Hervorbrechen  aus  dem  Hinterhalte,  was  Thenius  z.  St. 
nôthig  findet,  einen  ausreichenden  Grund.  —  Bôttcher  allein  II. 
S.  436  hat  beide  Formen  fiir  Qal  erklârt,  weil  das  erstere  Verb 
in  derselben  Bedeutung   sonst  im  Qal  vorkomme  (4  M  11,  17 
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und  z.  B.  1  M  27,  36),  und  weil  er  fUr  die  andere  Form  die 
Qalbedeutung  flir  richtig  hait;  weil  ferner  das  o  hinter  dem 
Prâformativ  des  Qal  doch  auch  erst  aus  a  entstanden  sei  und 
auch  in  der  Stammsilbe  des  Qal  (TaX'^î)  ein  Segol  sich  gebildet 
habe.  Aber  dem  allem  steht  gegeniiber,  dass  beim  Impf  Qal 
die  Verwandlung  des  ursprtinglichen  a  zn  o  durchgângig  und 
sogar  vor  der  Gutturalis  n  eingetreten  ist,  und  es  lâsst  sich 
nicht  annehmen,  dass  dièse  Analogie  in  zwei  Fâllen  nicht  be- 
folgt  worden  sei.  Ânders  ist  es,  um  auch  diesen  môglichen 
Einwand  zu  berûhren,  wenn  beim  Hiqtil  neben  a  sich  o  zeigt, 
denn  die  Tendenz  der  Lautumwandlung  ging  nun  einmal  von 
*a  zu  0  hin  und  hat  selbst  da  Eroberungen  gemacht,  wo  die 
allgemeine  Analogie  noch  a  zeigt,  wie  eben  im  Hiqtil. 

Mit  erhôhtem  a  (vgl.  aram.  ^yç"^"]  aus  jd^dmar)  finden  wir 
nur  y^Tù  (horchend)  Spr.  17,  4. 

Mit  verdunkeltem  a  haben  wir  «Tl*^^^  ^^  ^^^  z^  Qrunde 
richten)  Jr.  46,  8  und  «Tisix^  (und  ich  machte  zum  Schatz- 
meister),  also,  nebenbei  bemerkt,  ohne  Z  in  der  Stammsilbe 
Neh.  13,  13. 

Als  Qal  ist  die  letztere  Form  angesehen  worden  von  Qimchi  85,  b, 
indem  er  sagte  „nach  der  Analogie  von  ^^^c^ki*  und  80  auch  Buxtorf 
in  der  Concordanz.  Aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich ,  dass  von  ">^nK 
(thesauras)  ein  Denominativ  gebildet  worden  sei,  welches  mit  ^^k 
(thesaurum  colligere)  zusammenfiel.  Es  ist  wahrscheinlicher,  dass  die 
Form  Hiqtil  sei  *»  und  ich  befehligte,  Sch&tze  zu  sammeln.  So  als 
Hiqtil  ist  die  Form  gefasst  von  Qimchi,  WB.  s.  v.,  „obgleich  er  hatte 
sagen  soUen  h^sîMi.  Aber  wir  haben  als  seinesgleichen  gefunden 
'^V^l  1  Sm.  14,  22";  vgl.  oben  S.  210.  Hiqtil  ist  die  Form  auch  nach 
Ges.  Lgb.  S.  377;  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  117,  c;  Olsh.  §  257,  b;  Bo.  II. 
436.  Stade  §  580,  b:  „lies  n;i:sk!",  weil  er  ûberhaupt  meint  (§  529), 
dass  die  Hiqtilformen ,  welche  gegen  die  Norm  kein  l  zeigen,  von 
den  Masoreten  irrthûmlich  wegen  des  Mangels  eines  *^  in  der  vorge- 
fundenen  Consonantenschrift  ohne  t  ausgesprochen  worden  seien. 
Aber  wesshalb  hâtten  denn  dieselben  Masoreten  ^^ki  (5  M  9,  21)  etc. 
vocalisirt?  Stade  sagt  freilich  in  Bezug  auf  die  Imperfecta  consecu- 
tiva,  wie  das  angefûhrte,  §  580,  b,  dass  man  an  der  Bichtigkeit  des 
f  zweifeln  musse.  Er  meint  also  uber  ips-r^i  etc.,  die  Punctatoren 
hâtten  unrichtig  das  i  weggelassen,  aber  ûber  tiV^k**  etc.,  sie 
h&tten  unrichtig  das  i  hinzugesetzt.  Solche  Beurtheilung  der 
Masoreten  richtet  sich  selbst.  Sie  kOnnen  1)  nicht  wiUkQrlich  die 
Aussprache   gesetzt  haben;    2)    dieselbe    nicht   nach   der   herr- 
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schenden  Analogie  gew&hlt  haben,  weil  aie  daxin,  wie  hé. 
-jVvMi,  auch  bei  ipai«t'i  das  t  gesetzt  hS,tten;  sie  kOimen  3J  nui  in 
beiden  Reihen  von  Fâllen  einer  festen  Tradition  gefolgt  sein. 

^•^aiw  Hos.  11,  4  ist  als  Impf.  Hiqtil  angesehen  -worden  von 
Qimchi  85,  a;  Ges.  Lgb.  S.  377  „ich  speise";  Thea.  s.  v.;  Bôd.  im 
Index  analyt.;  Ew.  §  192,  d  „ich  lasse  essen";  Olah.  §  257,  b;  Land 
§  227,  d;  Mûhlau-Volck  s.  v.  und  im  analytischen  Ânhang  „ich.  reiche 
Speise";  Ges.-Kautzsch  §  68,  Anm.  1  „icli  gebe  zu»es8en";  Mûller 
§  254,  d;  Stade  §  77,  a.  Der  Sinn  der  vorliegenden  Panctation  i^ 
jedenfalls  so,  "wie  dièse  Gelehrten  ihn  annehmen  „and  ich  reichte 
ihm  dar.  gab  [ihm]  zu  essen".  Und  nicht  ist  in  dieser  Punctation  mit 
Qimchi,  WB.  s.  v.  und  Commentar  z.  St.  ein  Nom  en  (or),  wie  ^b^k,  oder 
mit  Bô.  IL  S.  436,  Anm.  ein  Deminutiv  zu  aehen,  vgl.  ûber  dieae 
angebliche  Deminutivbildung  im  Hebrëiachen  oben  S.  167.  245.  — 
Dasa  aber  das  "^  ursprûnglich  nicht  in  der  Form  geaianden  haie, 
sondem  ^2ik  (»=  V^k,  Speise;  auch  das  Targum  ûbersetzt  „zam  Efisen'V 
geachrieben  gewesen  sei,  zeigt  die  Uebersetzuug  der  LXX  {5vr^ofiai\ 
welche  jene  Form  ebenso  falsch  Vs^k  lasen,  wie  Andere  durch  Ein- 
fugung  des  "^  eine  achwierige  Asyndese  in  den  Satz  brachten. 

5.  Vor  Suffixen.  Beachte  den  Fall  TinbDK  mit  Zaqeph 
qaton  Hes.  28,  18,  also  nach  Erwartung  (vgl.  S.  219  f.)  mit 
Paenultimabetonuug.  Es  erweist  sich  das  Pathach  des  Impf.  Qal 
als  nicht  direct  fur  o  gesetzt  oder  als  selbstândiger  intransifeiTer 
Vocal  dadurch,  dass  es  verschwindet.  Es  bewahrt  sich  also 
die  praktische  Regel,  welche  oben  S.  220  gegeben  wurde.  — 
Vgl.  Dikduke  §  51:  „Erkennungszeichen  des  Wortes  ,JE8sen". 
Das  ganze  Wort  „Essen*S  wenn  es  mit  dem  Dreipunct  [Segol, 
angethan  ist,  so  ist  mit  Pathach  seine  Aussprache,  vgl.  Hes. 
4,  12;  1  M  .',  17,  und  so  verlâuft  die  ganze  Schrift;  abgesehen 
von  rj''î?3'i»  [itre  Esser]  Pred.  5,  10".  —  Zur  Illustrirung  der 
oben  S.  229  gegebenen  Regel  bemerke  ich:  î|-jnî|Ç  5  M  28,  '20 
und  aD-î^K  Jos.  23,  13  ausser  Pausa,  aber  nii»  5  M  28,  22 
in  Pausa;  ebenso  ausser  Pausa  TjbDfc^  1  M  2,  17  und  noch 
3,  5;  4M  15,  19;  Tin-aiÇ  Hes.  35,  10  und  noch  Jr.  23,  38;  srnrîG 
Mal.  1,  7.  12;  2,  17;  und  die  erstere  von  den  beiden  ausser 
Pausa  môglichen  Silbengestaltungen  zeigt  sich  in  7{ISpK  2  M 
23,  16;  5  M  16,  13,  aDBO«  3  M  23,  39.  Bei  allen  vier  Verben 
sind  aile  Falle  angeflihrt,  wo  der  Infinitiv  mit  dem  Suffix  der 
2.  Person  vorkommt. 

6.  Doppelt  schwache  Verba. 

a)  Transitiv.  —  Von  TnïJ  (ergreifen)  kommen  neben  den 


Suffixe  an  k"k  qu.   -  Verba  med.  guii.  u.  »''t  qa.  §  35,  5.  6.     393 

Fonnen  mit  gesprochenem  M  ThM|7  ^i-  16,  3;  1  Kg.  6,  10;  und 
ThMr  Pred.  7,  18  nor  solche  mit  quiescirendem  M  vor  und  zwar 
immer  mit  Sere  mK*^  Jes.  5,  29  etc.;  Tn«n  5  M  32,  41,  'J'ITH»'^ 
Jes.  13,  8,  aber  ïitnK*^  Ri.  12,  6  etc.;  Cohortativ  ntnx  HL.  7,  9. 
Impf.  consec.  rn«'>5  2  Sm.  6,  6;  mKDI  Ruth  3,  15;  tnhî 
2  Sm.  20,  9;  mxiRi.  20,  6,  auch  ïTTniC^  2  Sm.  4,  10.  Bemerke. 
noch  iwnx*^  2"  M  15,  15  und  die  Lesart  IflTH»*^  Jr.  13,  21 
(Qimchi  84,  b). 

Imperativ:  ThK  2  M  4,  4;  ''TnK  Ruth  3,  15,  wo  sich  eine 
Spur  des  alten  u  hinter  dem  zweiten  Stammconsonanten  er- 
halten  bat;  also  mit  Vererbungschateph-qames  [S.  74].  So  richtig 
£w.  §  65,  b;  Ges.-Eautzscb  §  64,  2.  Das  Chatepb  ist  nicht 
besprocben  bei  Ges.  Lgb.  S.  330.  Olsb.,  der  es  §  64,  d  erwâhnt, 
betrachtet  es  §  234,  e  als  „Abnonnitat,  da  der  ursprûngliche 
Vocal  u  in  Formen  dieser  Art  dem  ersten  Radical  zu  folgen 
pflegt,  hier  aber  in  e  abgeschwacht  er8cheint^^  Aber  ganz  abnorm 
ist  die  Erscheinung  nicht.  Denn  wenn  auch  das  u  in  der 
Nichtpausalform  ^bpp  hinter  p  steht,  so  muss  es  doch  im  Sprach- 
leben  auch  hinter  13  noch  gesprochen  worden  sein,  wie  die  Pausal- 
form  zeigt;  abgesehen  von  den  Imperativen  mit  1  hinter  dem 
zweiten  Stammconsonanten  §  20,  12  (S.  163  f).  Also  yon 
diesem  in  der  Pausa  thatsâchlich  hinter  n  erscheinenden  Cholêm 
muss  das  Chateph-Qames  ein  Nachklang  seiu.  Desswegen  kann 
es  auch  nicht  mit  Bô.  IL  S.  376  aus  Absimilation  erklârt,  und 
kann  nicht  die  Porm  mit  Stade  §  598,  a  durch  Verweisung  auf 
§  104  zu  denjenigen  Fâllen  von  Chateph-Qames  gestellt  werden, 
wo  demselben  kein  o  in  derselben  Form  vorangegangen  ist.  — 
imK  HL.  2,  15;  in  Pausa  ^iTh»  Neh.  7,  3 

"^Infinitiv:  Thx  1  Kg,  6,  6;  aber  ThKâ  Ps.  56,  1;  '«b  Hi 
38,  13  etc.  Das  Participium  passivum  p'in)  "^tnbt  HL.  3,  8  ist 
zu  bemerken,  weil  es  activen  Sinn  „sich  befassend  mit^^  bat 
Ges.  Lgb.  S.  309  u.  A.  Es  ist  nicht  geradezu  passiy,  wie  Qimchi 
WB.  s.  V.  angiebt,  wehn  er  lï^an  Ri.  18,  11  und  tJïQb  Hes.  9,  2 
vergleicht. 

Niqtal:  ^mifo  (sie  ergrifiFen  flir  sich  fsibi]  Besitz)  4  M 32,  30; 
Jos.  22,  9  neben  tnKÎ  1  M  22,  13;  vgl.  1tnK»'1  1  M  47,  27. 

b)  Intransitiv.  —  WiJ  in  grosser  Pausa;  bei  Zaqeph  qaton 
1  Sm.  1,  5;  Mal  2,  11;  im  Worte  vor  der  Pausa  1  M  27,  14; 
aber  sonst  nn»  1  M  37,  3.  4;  5  M  4,  37;  1  Kg.  11,  l.  —  Tj^nK 
5  M  7,  13;  15,  16;  23,  6  und  so  immer  vor  Suffixen  (S.  230) 
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mit  dem  intransitiven  Sere;  ygl.  noch  ?fr^«li(  Rûth  4,  15,  wie 
richtiger,  anstatt  mit  Pathach  unter  n,  zu  lesen  Lst.  So  anch 
immer  bei  der  3.  plur.;  1  Sm.  18,  22  etc.  Hier,  im  Unterschied 
von  §  29,  6  (S.  230),  ist  wegen  der  Gutiuralis  DMnx  richtiger 
mît  Bô.  U.  S.  393  vorauszusetzen,  als  Segol  unter  dem  n  mit 
Ew.  pag.  14  und  §  251,  a. 

Imperfect:  dni()!  etc.  (strafiPen  Silbenschluss  liest  man  neben 
lockerem  2  Chr.  19,  2);  nur  existirt  die  2.  sg.  fem.  nicht,  sondern 
kônnte  nur  erschlossen  werden.  Âber  in  der  1.  sg.  erzeugte 
sich,  als  noch  straffer  Silbenschluss  vorhanden  war,  ^$j^  Spr. 
8,  17;  „mit  Sere",  Qimchi  84,  a.  Die  Analogie  hat  bewirkt, 
dass  dafOr  auch  die  transitive  Aussprache  entstand:  in^C  MaL  1,  2 
und  mit  Suffixen  Hos.  11,  l;  14,  5;  Ps.  119,  167.  Weiter  kommt 
die  1.  sing.  nicht  vor.  Im  Plural  existirt  nur  ^il2<I?  Spr.  1,  21 
wo  zur  Vermeidung  der  drei  mit  Schewa  versehenen  Silben  in 
dem  vorauszusetzenden  ïûïli^t^  [vgl.  'J'^nnKr)  mit  un  Ps.  4,  3  und 
die  Pausalform  'ÛïliÇÇ  Zach.  8,  17]  der  Spiritus  lenis  stark  ein- 
gesetzt  und  dadurch  den  vorausgehenden  kurzen  Vocal  unter- 
drûckt  hat.  Vgl.  ttber  den  Vorgang  §  31,  8  bei  der  Besprechung 
der  Form  aus  Zach.  7,  14  (S.  279);  §  33,  9,  c  ttber  -nnyj  (S.  318); 
unten  §  42,  1  bei  Besprechung  von  "jinp  2  M  2,  20.  Mit  solchen 
Erscheinungen  ist  unsere  Form  schon  zusammengebracht  von 
Ges.  Lgb.  S.  170;  Ew.  §  60,  c.  Auch  Olsh.  §  237,  c  verweist 
auf  §  61,  wo  er  von  der  Metathesis  des  Silbenvocals  im  All- 
gemeinen  spricht.  Ebenso  Bô.  I.  S.  239  mit  Verweisung  auf 
S.  249.  Einfluss  des  Gegentons  braucht  nicht  mit  Stade  §  102,  a 
zu  Hilfe  gerufen  zu  werden.  Vgl.  Qimchi  84,  a  ,J)ie  Normal- 
form  davon  war  ^inriKD,  mit  Schewa  das  i(  und  das  n,  und  es 
war  schwer  das  Zusammenstossen  zweier  Buchstaben  der  Kehie 
mit  zwei  Schewa.  Oder  vielleicht  war  das  K  mit  Segol  [^QïTtftP], 
und  es  war  das  Tl  chatuphirt  („er  will  sagen  mit  Schewa  quiescens"* 
heisst  es  in  der  Nota),  und  um  einen  breiteren  Laut  beim  n 
entstehen  zu  lassen,  verwandelte  sich  ihr  [des  M,  i(  und  tt]  Vocal, 
[und  es  entstand]  das  Schewa  unter  n  und  Sere  unter  K  imd 
Schewa  mit  Pathach  unter  n.  Und  Rabbi  Jona  schrieb,  dass 
die  Form  gehôre  zum  Intensivstamm  und  dass  das  Sere  auf- 
trete  anstatt  Pathach^^  Und  so  Qimchi  selbst  im  WB.  s.  v.  — 
Mit  Suffixen  z.  B.  *^3nnK'»  1  M  29,  32  mit  dem  Perfectsuffix: 

•   -    T  •.•:r/  ' 

ebenso  in  iSrtX'n  l  Sm.  18,  1  Kth.     Aber  die  Punctation  des 
Stammes  ist  immeic  so. 
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Imperativ:  ^n}^  Hob.  3,  1;  mit  Suffi  n:ïnt^  Spr.  4,  6.  Die 
.  2.  fem.  kommt  nicht  vor.  Die  2.  plur.  'QÏJtjîl  Am.  5,  15;  Ps. 
31,  24;  in  Pausa  ^Qn»  Sach.  8,  19. 

Infinitivus:  nnnïÇ  1  M  29,  20  etc.  —  Transitiv  und  ohne 
Femininendung  3^X5  nur  Pred.  3,  8  nach  Analogie  von  an- 
deren  dabeistehenden  Infinitiven.  In  DinilK  Hos.  9,  10  kann 
man  ebensogut  diesen  Inf.  (Ges.  Thés.)  als  den'  Sing.  („â«iî( 
wie  bnk",  Qimchi,  WB.  s.  v.)  von  dem  D''inK,  Liebkosungen 
(Mûhlau-Volck)  erkennen. 

Particip:  ân^;  n^n^.  Niq.  nn^3  einmal  2  Sm.  1,  23  im 
Bogenliede. 

Intensivstamme:  aïlfcÇ'a  (Freund;  gewôhnlich:  Gôtzenlieb- 
haber). 

»n  iiat^ç  Hos.  4,  18.  Der  zweite  Theil  kann  und  soll  nicht 
irgendwie  ein  Substantiv  sein,  sondem  ist  als  Yerbalform  gemeint. 
Das  Targam  ûbersetzt  ,,8ie  lieben,  dass  komme  {'^ty^tr:  ^^T^)  ^ber  aie 
die  Schande";  LXX:  ^yànriaav.  Und  zwar  haben  die  Punctatoren 
nicht  an  abgekûrztes  nsrn  (dederunt)  gedacht,  vgl.  Ges.  Thés.  s.  v. 
air*;  denn  dies  Verb  hat  auch  in  den  Dialecten  keine  intransitive 
Aussprache.  Sie  haben  auch  nicht  mit  Qimchi  Mikhlol  91,  b;  WB. 
s.  V.  am;  Commentar  z.  St.  («•  naç)  and  Raschi  z.  St.  „!ian  ist  ein 
Ausdmck  des  Planens,  wie  nan  2  M  1 ,  9**  an  den  Imperativ  von  arr 
denken  kônnen,  denn  sonst  hâtten  sie  die  Consonanten  nan  wie  5  M 
1,  13  etc.  punctirt.  Sie  kônnen  aber  die  Worte  aïs  Verkûrzung  des 
intransitiven  antc  verstanden  haben.  —  Eine  andere  Frage  ist,  ob 
dièse  Bildungsweise  dem  Leben  der  Sprache  angehdrt  hat.  a)  £w. 
§  120,  a  hftlt  diess  auch  hier  fflr  richtig,  wie  bei  der  Form  aus  Ps. 
88,  17,  vgl.  oben  §  26,  3  ^S.  203).  Ebenso  BOttcher,  welcher  II. 
S.  367  die  Form  ohne  jede  Nebenbemerknng  giebt,  aber  nach  einer 
Ânmerkung  auf  S.  286  das  i)  des  ersten  Theiles  als  vorausge- 
nommenes  Afformativ  betrachtet.  Mûhlau-Volck  im  analjt.  Anhang 
sagen:  „Mit  spottender  Wiederholung  des  hinteren  Theiles  des  voU- 
stândig  gebildeten  Verbums  mit  der  Verbalperson  als  selbstftndiger 
Form".  Und  das  soll  doch  „Pealalbildung"  sein.  £s  ist  ja'  eben  die 
Frage,  ob  eine  solche  Wiederholung  des  zweiten  Theiles  vom  verbum 
finitum  denkbar  ist.  —  /9)  Es  ist  die  dastehende  Form  als  Verkennung 
eines  regelmâssigen  Qetaltal  fur  die  beabsichtigte  Form  nananK  an- 
gesehen  worden  von  Ges.  Thés.  s.  v.,  wie  ja  auch  die  QuadrilitenJ- 
bildung  verkannt  worden  sei  Jes.  2,  20;  61,  1;  Jr.  46,  20  (Lgb.  S.  118). 
So  auch  Stade  §  156  mit  halber  Entschiedenheit  („falls"  lahanK  zu 
lesen  ist).    Man  kann  fûr  dièse  Deutung  noch  anfûhren,  dass  mit 
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den  besprochenen  Formen  ein  staxker  Ausdruck  des  Verbalbegriff» 
gegfeben  werden  soUe,  weil  im  paraUelen  Gliede  der  In£.  abs.  mit 
dem  Terbum  finitom  stehe.  Man  kann  femer  fur  eine  IntenaÎT- 
bildnng  anfahren,  dass,  wie  mit  dem  Fiel  gewdhnlîch,  so  anch  hier 
die  abtrûnnige  Liebe  zu  den  Gdtzen  gemeint  sei.  also  ûbersetzt 
werden  musse  „sie  haben  mit  dem  Schandg5tzen  geliebelt''.  — 
y)  Aber  Gesenins  selbst  bat  im  Tbes.  s.  v.  afr  die  Entstehung  des 
ganzen  zweiten  Theiles  als  einfaches  Schreiberversehen  kennen  ge- 
lehrt.  Nftmlich  ein  Schreiber  habe  znfôllig  die  zwei  letzten  Silben 
des  Yorausgehenden  Wortes  wiederholt  gehabt,  habe  aber,  am  die 
Ëleganz  der  Handschrift  nicht  zu  verderben,  die  falscbe  Wieder- 
holung  lan  nicht  ausradirt,  sondern  nur  durch  ein  Zeichen  bemerk- 
lich  gemacht,  und  Sp&tere  b&tten  mit  Vernachlâsaigun^  dièses 
Zeichens  die  Consonanten  als  eine  zum  Texte  gehôrige  punctirt 
Diess  hielt  anch  ROd.  im  Index  analyt.  zum  Thés.  s.  v.  lan  fur  wahr- 
scheinlich;  ebendaf&r  bat  sich  auch  Olsh.  §  252  mit  voiler  Ent- 
schiedenheit  erkl&rt.  Wie  sich  Gesenius  die  Verbreitung  dièses  Yer- 
sehens  in  aile  Handschriften  gedacht  bat,  bat  er  nicht  bemerkt. 
Ich  habe  aber  in  De  Criticae  Sacrae  argumente  e  linguae  legibns 
repetîto  pag.  28  schon  auseinander  gesetzt,  dass  man  sich  die  Ver- 
pflanzung  der  einzelnen  Auffîllligkeiten  in  aile  EUuidschriften  denken 
kOnne,  obne  dass  man  mit  Olshausen,  de  Lagarde  und  Wellhausen 
die  Meinung  von  dem  éinen  Muttercodex  aller  unserer  Handschriften 
hegt.  £s  wird  richtig  sein,  was  ich  dort  geschrieben  habe,  „znîras 
manuscriptorum  nostrorum  notas  in  variis  exemplaribus  paulatim 
ortas,  tum  a  masoretis  collectas  et  postea  secundum  eorum  régulas 
in  omnibus  codicibus  retentas  esse". 

Neben  bniT  (er  zeltet)  1  M  13,  12.  18  findet  sich  brp  mit 
Vh  hinter  andem  Imperfecten  Jes.  13,  20  =  „mchi  soll  zelten 
(dort  ein  Araber)".  Es  steht  fUr  bnK%  also  das  Impf.  Qi.  So 
6es.  Lgb.  S.  378  nwahrscheinlich^^;  bestimmt  Thés.  s.  v.;  Bôd. 
im  Index  analyt.  So  auch  Olsh.  §  248,  a;  nur  dass  er  ohne 
hinreichenden  Orund  einen  Fehler  flir  bn?*»  (er  leitet)  annimmt; 
Bô.  n.  S.  436;  Ges.-Kautzsch  §  68,  Anm.  2;  MUller  §  254,  d; 
Stade  §  154,  a  Die  gewohnliche  Lesart  mit  Pathach  kann 
nicht  mit  Ew.  §  75,  a  aïs  Hiqtil  aufgefasst  werden,  weil  da 
die  Ktirze  des  a  unerkiârt  bleibt;  aber  auch  die  seltenere  Lesart 
brtj  soll  man  nicht  aïs  Jussiv  Hiqtil  fur  bïlK|î,  sondern  als  An- 
naherung  unserer  Form  an  das  regelmassige  bn^  (er  lâsst  hell 
sein)  betrachten,  welches  gerade  in  demselben  Capitel  Vers  10 
vorkommt     Qimchi   spricht  aber   nur   von  der  gewôhnlichen 
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Lesart  und  erklârt  sie  fOi  Hiphil  (wâhrend  Elias  Levita  hinzii- 
ftigt,  dass  ihm  die  Form  zum  Piel  zu  gehôren  scheine);  ^^^8  "^ 
sei  mit  Pathach  versehen,  um  das  Wort  zu  scheiden  von  bn*^, 
welches  eine  andere  Wurzel  und  eine  andere  Bedeutung  hat*^ 
Genau  so  im  WB.  s.  v. 

nn»^  (und  ich  zôgerte)  1  M  32,  5  ist  Impf.  Qal  (Qimchi, 
WB.  s.  V.)  Im  Mikhlol  84,  b  sagt  er  ..Wir  sagen  darûber,  dass 
es  zum  Piel  gehôre;  obgleich  wir  bei  der  Wurzel  ^HiC  gefunden 
haben,  dass  die  Imperfectformen  des  Qal  auf  zwei  Arten  vor- 
kommen,  liegt  es  hier  bei  dieser  Form  doch  sehr  nahe,  dass 
sie  zum  Piel  gehôre".  —  inx  (er  zôgerte)  1  M  34,  19  ist  Perfect 
Qittel.  Diess  ftigt  Elias  Levita  Mikhlol  84,  b  hinzu,  weil  Qimchi 
im  Mi.,  obgleich  nicht  im  WB.,  es  weggelassen  hatte.  Jedenfalls 
ist  die  Doppeltheit  der  Gutturalis  die  Ursache  gewesen,  dass 
hier  vor  n  (gegen  S.  267)  Ersatzdehnung  ist.  Der  Process 
wird  so  zu  denken  sein,  dass  im  urspriinglichen  iHM  durch  den 
gutturalischen  Stimmeinsatz  das  t  %\x  ë  zerdrûckt  und  dann 
dièses  per  Syriasmum  gedehnt  wurde.  —  Der  Plural  ^'^HK  (sie 
haben  gezôgert)  Ri.  5,  28  kann  nur  durch  Ânnahme  einer  Zer- 
drîickung  des  i  aus  ^innK  abgeleitet  werden.  Dièses  als  Orund- 
form  aufzustellen,  ist  einzig  richtig;  denn  jede  Form  muss 
organisch  aus  ihrem  nâchsten  Typus  erklârt  werden;  vgl.  meine 
Aethiopischen  Studien  S.  83  —  85.  Und  nur  aus  dieser  Qrund- 
form  konnte  jene  werden;  also  wird  meine  Théorie  hier  durch 
die  Praxis  bewâhrt.  Jene  richtige  Grundform  ist  angenommen 
von  Ew.  §  70,  b;  Olsh.  S.  539;  Ges.-Kautzsch  §  64,  Anm.  3; 
Stade  §  414,  a.  Rôd.  im  Index  analyt.  zum  Thés,  schwankt 
zwischen  der  richtigen  und  der  unrichtigen  Grundform,  vgl. 
„pro  'l"irïÇ  vel  ^inç".  Nur  letztere  Form  ist  als  zu  Grunde 
liegende  betrachtet  von  Ges.  Lgb.  S.  170;  Thés.  s.  v.;  Bô.  II. 
S.  367;  Mûhlau-Volck  im  analyt.  Anhang. 

ini»n  (und  er  tibte  Verzôgerung;  direct-causativ)  2  Sm.  20,  5 
Qeri.  Die  Form  ist  als  Hiqtil  von  IHiC  abgeleitet  durch  Qimchi, 
WB.  s.  vJ  (im  Mikhlol  84  erwâhnt  er  die  Form  nicht);  Gee. 
Lgb.  S.  377;  [Ewald  erwâhnt  die  Form  nicht];  Bô.  IL  S.  436; 
Stade  §  498,  c.  Freilich  konnte  die  Form  auch  ein  Impf.  Qal 
(Olsh.  §  241,  c)  sein,  weil  nun  einmal  auch  von  aïliC  eine  intransitive 
und  eine  transitive  Bildung  des  Imperfect  Qal  vorhanden  ist.  — 
Jedenfalls  ist  kein  Grund,  flir  dièse  Form  ein  Verb  "ITT^  anzu- 
nehmen,  wie  Ges.  Thés  und  Miihlau-Volck  gethan  haben.    Wie 
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ist  man  darauf  gekommen?  Durch  das  Eethib  nn*>'^*î.  Aber 
diess  scheiut  mir,  wie  eben  auch  den  Masoreten,  einer  Ton  den 
vielen  Fâllen  der  Verschreibung  eines  "ï  fttr  *1  et  vice  versa  zu 
sein.  Ich  sehe  keinen  Grund,  von  dem  Urtheil  der  Masoreten 
abzuweichen.  Sie  scheinen  mir  mit  Recht  in  in''**1  keine 
aramaische  Schreibweise  (die  zu  erkennen  ihnen  doch  sehi 
nahegelegen  batte)  f&r  1tl*3,  wie  Olsh.  a.  a.  0.  und  Stade 
§  tl2,  c  das  Eethib  aussprecben,  gefunden  zu  haben;  denn 
wozu  wâre  ausnahmsweise  scriptio  plena  beim  Praformativ  "^ 
noch  dazu  hinter  *1  gewâhlt?  Und  wesshalb  soUten  die  Masoreten 
ein  in*^^5,  vrie  das  Kth.  von  Qes.  Thés.  s.  v.,  oder  das  Piel 
'^r!!?'!'!î  ^®  dasselbe  von  Bô.  IL  S.  461  und  Mûhlau-Volck  ge- 
lesen  wird,  nicht  erkannt  haben;  falls  dièse  Formen  von  dem 
angeblichen  *\n^  vorhanden  gewesen  wâren?  Ich  kann  also  das 
Urtheil  von  Stade  §  112,  c  «Es  liegt  gar  kein  Grund  vor  mit 
dem  Qeri  zu  lesen'*  nicht  billigen. 


§  36.    Verb»  ^r'fi. 

Das  sind  Yerba,  deren  erster  Stammconsonant  ursprdnglich 
1  war,  aber  im  Hebr.  am  Wortanfang  [und  Hithqa.]  als  das 
bequemere  *^  erscheint.  „0b  ein  Verbum  wirkHch  *i"S>  sei,  zeigt 
sich  an  der  Bildung  von  Hiphil,  den  Derivaten  und  hâufig  in 
dem  Arabischen,  wiewohl  zuweilen  auch  ein  Verbum  ini  Hebr. 
ï'fi  sein  kann,  im  Arab.  aber  *»"B,  und  umgekehrt".  Ges.  Lgb. 
S.  383. 

Paradigmata:  M'^  (sitzen,  wohnen,  bewohnt  werden)  und 
tJl*  (Besitz  ergreifen  und  haben  von  etwas). 


Perfectum: 

-  T 

"T 

T     :rr 

T    :     rr 

T    :  rr 

Imperfectum: 

^«Î^ 

tjy^ 

•     :    r* 

•    I       r 

T    :    1-  •• 

T    :  r 

Imperativ  : 

^tt! 

T  IT  ;  ' 

A-r' 

•     : 

"ion 

•      * 

nsntj 

? 

Impf.  Qal  der  "V  t  nach  zx:\  §  36,  1.  399 

Inf.  constr.:        TÙItà  r©1;  tJn'» 

V    r.-  Vf/'  : 

„    absolutus:  n'iti''  tii"T' 

Particip:  ^HJ'^ 

1.  Qal  nach  der  Analogie  TOn  21û\  Darnach  gehen 
"ïb^  (ferzeugen]  gebâren)  und  T1^  (herabsteigen). 

n^*;  Ri.  5,  13  and  1?  19,  11.  Fiir  1^;  hatte  sich  seines  hSlafigen 
Gehraucbes  wegen  auch  die  Form  jàrdd  Ri.  5,  13  gebildet  und  es 
fiel  auch  das  j  ganz  weg,  Ri.  19,  11.  Denn  jene  erstere  Form  soll 
nach  dem  Context  nichts  anderes  sein,  als  das  nna  des  Targum  und  das 
xaxàpri  der  LXX,  und  die  zweite  kann  nichts  anderes  heissen  als 
das  7fM)s  (hatte  abgenommen)  des  Targums  und  das  nçofisfifpcet  der 
LXX.  Und  man  muss  sich  doch  bedenken,  zwei  Schreibfehler  an- 
zunehmen.  Was  insbesondere  die  Aphaeresis  bei  der  zweiten  Form 
anlangt,  so  ist  beachtenswerth ,  dass  gerade  bei  drei  so  viel  ge- 
brauchten  Wôrtern  wie  p3  [S.  300];  rrph  [S.  317.  319  f.]  und  unserm 
-^"^*^  der  unbestimmtere  Laut  fehlt.  Ygl.  noch  die  Aphaeresis  desj 
einmal  (S.  402)  beim  Inf.  absolutus  und  die  dort  stehende  Bemerkung 
aus  Ges.  Lgb.  Die  Andern  haben  so  geurtheilt:  Qimchi:  1  »  Impf. 
apocopatum  Piel  verbi  m*^  „die  Bedeutong  ist  die  des  Herrschens**; 
2  —  Perf.  Qal  verbi  tv»;  WB.  s.  vv.;  Ges.  Lgb.:  1  -«  Imperativ 
S.  384;  2  «=  Perf.  S.  139;  —  Ew.:  1  =»  Perf.  §  87,  a,  Anm.;  2  ist 
nicht  erw&hnt;  —  Olsh.  §  232,  a:  beide  Formen  sind  Schreibfehler 
fur  t:)^;  —  Bô.  II.  S.  412:  T?^  =«  a^:,  aber  fQr  diesen  Yorgang  haben 
wir  keinen  gesicherten  Beweis;  S.  442:  Ri  19,  11  «»  Perf.;  —  bei 
Mûhlaa-Yolck  finde  ich  1  nicht  erwâ.hnt;  2  »=  Perf.  im  analyt. 
Anhang;  Stade  §  384  wie  Olshausen. 

Imperfect.  nc\  Ges.  Lgb.  S.  379  sagte  i^ber  die  Bildung 
dièses  Imperfects:  „Das  Futur  hat  in  sehr  vielen  Verben  in  der 
letzten  Silbe  Zere  und  dann  quiescirt  auch  prima  Jod  in  Zere, 
fallt  aber  zugleich  aus^  Er  hat  also  ftir  die  Stammsilbe  wie 
fôr  die  Prâformatirsilbe  nur  den  Thatbestand  angegeben;  bei 
der  letzteren  aber  noch  unrichtig  vom  Ausfallen  eines  Jod  ge- 
redet,  wâhrend  es  sich  doch  um  *1  handelt.  —  Ewald  §  139,  a 
lehrt:  „Ein  V'B  hâltnnter  den  beiden  zusammentreffenden  Lauten 
7-u  [damit  meint  er  1]  folgerichtig  den  ersten  als  das  Qal  be- 
zeichnend  fest,  dehnt  dann  aber  sofort  unter  volliger  Âusstossung 
des  *1  das  /  zu  ^;  .  .  .  .  und  es  hait  dann  hinten  das  ë  fest  als 
Wiederhall  des  ê  und  als  die  rechte  Senkung  nach  einem  solchen 
Vocale".  Er  geht  also,  was  die  Prâformativsilbe  anlangt,  vom 
Impf.   des   starken  hebrâischen  Verb,    demnach   von    dem 
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Chireq   in   bbp'J  aus,  legt   also   ^xà')'^   zu   Grunde,   lassi  das  " 
Syncope  erleiden  nnd  das  î  in  ofifenwerdender  VortonsUbe  zu 
langem  e  sich  dehnen.    Wesshalb  dièses  lange  e  mit  Cîrcumflex 
geschrieben  wird,   wâhrend   es  doch  nur  ein  gedehntes  <  sein 
aoll,  siebt   man  nicht  ein.     Ferner  betrachtet  Ew.  das    e  der 
Stammsilbe,  welches  er  als  tongedehntes  richtig  mit  dem  Balken 
bezeichnet,  als  Wiederhall  vom  langen  e  der  Praformativsilbe.  — 
Bo.  IL  S.  440  f.  geht  von  dem  Satze  aus,  dass  das  é?  der  Pra- 
formativsilbe    tbatsâchlich     nicht     ein    bloss     tonge- 
dehntes,  sondern  ein  festes  ist,  weil  es  sich  in  der  dritt- 
letzten  Silbe   vor   dem  Ton  immer  erhâlt.    Mît  diesem  Satze 
hat  er  Recht,  und  es  ist  unrichtig,  wenn  Ges.-Kautzsch  §  69,  1 
schreibt:   „^TD^   mit  tonlangem  Sere  in  beiden  Silben.     Statt 
des  urspriinglichen  a  erscheint  als  Vocal  des  Prâformativs  bereits 
/  (aus   a  verdttnnt);    nach  der  Elision  des  Waw  musste   diess 
/  in   offener  Silbe    nothwendig   in    tonlanges   ê    Qbergehen. 
[Âlso   80    mit  Ewald].    In    zweiter    Silbe    haben    dièse    V^erba 
ursprtinglich  t,  welches  in  der  Tonsilbe  gleichfalls  zu  tonlangem 
ë  wird*'.   —  Jenem  thatsachlichen  Beharren  des   Prâfomiativ-^ 
dieser  Verba  auch  beim  Fortrûcken  des  Accentes  lâsst  sich  keiu 
willkUrlicher    Grand    unterschieben:    etwa   der,    dass    sich  die 
Sprache  davor  gescheut  habe,  dièse  Prâformative  vocallos  werden 
zu  lassen.    Es  kann   also   das  e  des  Prâformativs  dieser 
Verba  nur  als  ursprftnglich  langes  betrachtet  werden.  — 
Dieser   Thatsache  wird  nicht  durch   die  Erklârung   von  Olsh. 
§  242,   d  Rechnung  getragen,   welcher  die  hebr.  Bildung  von 
der  arabischen  ableitet,  wie  sie  dort  gewôhnlich  ist  [jâihîbu, 
jâiîduy  Jârîdii]^  und  nun  meint,  die   Bildung  ITD^  etc.   sei  ver- 
mieden  worden,  weil  dieselbe  schon  ftlr  andere  Nominalformen 
in  Anspruch  .genommen  gewesen   ware.     Mit  Olshausen  gehen 
Bickell  §   133  ^atf;;  =  i/tsclnb  =  ya[v]schï6u'' ;   Land  §  210,  b 
,,ïjbK  =  'ihV;  Maller  §  261  „Das  ï  des  Prâformativs  Jî  wird 
in    ê  verlângert".   —   An  Stelle  jenes    wiDkQrlichen   Grundes. 
durch  den  Olsh.    die  Vertauschung  des  a  hinter  /  durch  i  er- 
klâren  wollte,  hat  Stade  in  seinem  §  108  die  Erklârung  gesebt, 
dass  das  e  des  Prâformativs  aus  rlickwârtsgehender  Einwirkung 
des   in    der   Stammsilbe   urspr&nglich  stehenden  i   entstanden 
sei.     Aber  auch  dadurch  bekâmen  wir  bloss   ein   tonlanges  ''• 
Wenigstens  in  a'^prt  und  B'^p'C,  worin  nach  Stade  derselbe  Ein- 
fluss  gewirkt  haben  soll,  ist  das  durch  angebliche  ROckwirkung 
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eines  t  auf  a  entstandene  e  ein  tonlanges,  beim  Fortrflcken 
des  Accentes  yerschwindendes.  Ich  halte  es  daher  ûberhaupt 
nicht  flir  richtig,  jener  rûckwârtswirkenden  Assimilation  im 
Hebraischen  eine  weitere  Bildung  zuzuschreiben,  als  die  Um- 
wandlung  des  aki  in  ëkh  [1[  ],  vgl.  S.  218;  vgl.  noch  §  34,  5 
[non]  auf  S.  351  und  S.  484  f.  [D^'pn]. 

Aber  jener  richtige  Satz  von  Bôttcher  tiber  das  thatsâch- 
liche  Beharren  des  Prâformativ-6J  bat  ihn  eine  Folgerung  ziehen 
lassen,  die  zu  weit  zu  geben  scheint.  Nâmlicb  er  hat  nicht  die 
Entstehung  dièses  e  aus  aî^  also  aus  âlH^^,  sondem  ans  au,  o, 
also  aus  âÇI^  unmittelbar  angenommen.  Aber  mit  der  Be- 
rufiing  auf  rÎK,  DK  lâsst  sich  die  Um wandlung  des  ^  zu  ^ 
nicht  decken.  Es  scheint  also,  dass  Bôttcher  vielmehr  bei  der 
Ansicht  batte  stehen  bleiben  sollen,  dass  zwar  dtD'*'^  zu  Orunde 
liège,  dass  aber  daraus  ytôy^  und  schliesslich  13©**)  =  jeschëb 
geworden  sei.  Der  Umstand,  dass  die  Pleneschreibung  jenes 
e  hinter  '^  nicht  geûbt  wurde,  kann  uns  von  dieser  einzig  der 
Wirklichkeit  entsprechenden  Erklarung  nicht  zuriickhalten. 
(Vgl.  aber  tiberdiess  scriptio  plena  Ps.  72,  14;  auch  in  dem 
Kethib  n3M'*>n  (sie  soUen  bewohnt  sein)  Hes.  35,  9,  weil  dièses 
nach  dem  vorherrschenden  Sprachgebrauch  Qal  (Ges.  Thés,  und 
Olsh.  §  242,  d),  nicht  Ni.  'nç^n  (Bô.  II.  S.  461)  ist;  auch  Mi. 
1,  8,  vgl.  Nr.  7,  a  (S.  415).  —  Uebrigens  erlaube  ich  mir  noch 
eine  Andeutung  zu  geben,  wie  das  ê  mehr  unmittelbar  (also  im 
Sinne  Bôttcher  s)  aus  au  entstanden  sein  dûrfte,  so  dass  nicht 
unser  e  aus  derjenigen  Sprachstufe  stammte,  wo  das  anlautende 
Wav  schon  in  Jod  ûbergegangen  war.  NâmUch  das  chald.  Wû*^r) 
'Staunen)  scheint  mir  Levy  richtig  von  Oav^a  abzuleiten,  und 
nicht  ist  mit  Fleischer  im  Nachtrag  ein  i^i^a  vorauszusetzen, 
denn  wie  sollte  diess  dem  chald.  Worte  die  Bedeutung  „Staunen'' 
geben?  &avfia  ist  nun  aber  nur  durch  tàuina^  taîma,  teima  hin- 
durch  zu  «!ro"»Pl  geworden.  So  kann  auch  aus  jauschib,  fàuschib^ 
Jeùchib  endlich  jeschëb  geworden  sein.  —  Dass  Uberdiess  auch 
im  Wûstenarabisch  Imperfecte  ohne  Syncope  des  w  gesprochen 
werden,  hat  schon  Bôttcher  erwâhnt. 

Imperfectum  consecutivum  ltt?'^*  etc.;  aber  MiCI  5  M 
9,  9;  dagegen  wieder  ntfjl  4  M  20,  15.  M';  und  ib;^  und  auch 
mit  1  consec.  behalten  ihr  zweites  Sere  auch  in  Pausa;  aber  T1*5 
Ps.  18,  10  in  grosser,  Spr.  30,  4  in  kleiner  Pausa. 

Zu  den  Formen  mit  Yocalafformativen  bemerke  noch  die 
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kurze  Notiz  in  §  50  der  Dikduke:  „«rrm«  1  M  18,  2 r. 
Dieser  Cohortativ  der  1.  sing.  kommt  nicht  weiter  vor;  der 
Gohortativ  der  1.  plur.,  welcher  nach  der  Concordanz  dreîmal 
(1  M  11,  7;  43,  4;  1  Sm.  14,  36)  vorkommt,  zeigt  dièses  Chateph- 
Pathach  nicht;  ebensowenig  zeigt  es  sich  in  einer  anderen 
Fomi  mit  Vocalafformativ. 

ra-i^ri  Hi.  17, 16  bei  Athnach  ist  dritte  plar.  fem.,  bezogen  auf  die 
beiden  vorher^ehenden  hipjp  (Hoffnung,  Gehofftes),  welche  nach 
y.  15  als  subjectiv  (Gefûhl  der  HofipQung)  und  objectiv  (GregenstiUide 
der  HoffauDg)  aufgefEtôst  werden  nicht  bloss  konnten,  sondem  ge- 
wissermassen  musBten.  Daher  setzten  die  LXX"  r)  iXnlç  und  ta 
èya^à  und  y.  16  den  Plural  xaxaprfaovxat.  Âlso  auch  dièse  Form 
[ygl.  oben  S.  182  f;  239;  285-287;  322  f.]  ist  mir  kein  Beleg  dafôr, 
dass  die  dritte  sing.  fm.  durch  na  yon  der  zweiten  sing.  masc.  nnter- 
schieden  worden  sei,  wie  Ew.  §  101,  c;  Bô.  §  929  meinen.  Ges.  Lgb. 
S.  800  und  Ges.-Eautzsch  §  47,  Anm.  3  geben  kein  bestimmfees  Ur- 
theil  ab;  Olsh.  und  Stade  erw&hnen  dièse  Frage  nicht. 

Imperativ.  —  2.  sing.  m.  verstârkt  HM.  —  2.  sing.  fm. 
einmal  "^attj'j  (bleib  sitzen!)  Jr.  48,  18;  wo  aber  doch  wahr- 
scheinlich  mit  den  Masoreten  Verschreibung  eines  •»  flir  •!  an- 
zunehmen  ist.  Bôttcher  allerdings,  welcher  allein  die  Form  er- 
wâhnt  IL  S.  444,  will  wegen  50,  8,  wo  dieselbe  Verschreibung 
von  den  Masoreten  angenommen  wird,  das  "^  als  âcht  betrachten. 

Infinitivus.  —  z.  B.  auch  tnb  ohne  und  mit  Praepp., 
zusammengezogen  in  tib  =  latt  1  Sm.  4,  19;  aber  auch  [mit 
Praepp.]  einige  Maie  mit  der  spateren  Femininendung  STlb  Jr. 
13,  21  in  Pausa,  mit  b  in  Pausa  2  Kg.  19,  3;  Jes.  37,  3;  ÏTJIB 
Hos.  9,  11.  —  «Tll?  (vom  Hinabsteigen)  1  M  46,  3,  wo  zwischen 
Oegenton  und  Hauptton  das  è  als  Yortonvocal  verklungen  ist. 
Ges.  Lgb.  S.  384;  Ew.  §  238,  c;  Olsh.  §  245,  d;  Ges.-Kautzsch 
§  69,  Ânm.  1  haben  nichts  zur  Erklârung  bemerkt;  Bô.  II. 
S.  445:  „Mit  _  flir  wegen  der  Quetschung  durch  nïi  ftir  'nia''  [l']; 
Stade  §  619,  h:  „Kann  aus  rîdat  erklârt  werden.  Vielleicht  ist 
jedoch  ein  Textfehler  anzunehmen," 

Inf.  absol.  Bemerke  n'io  mit  Aphaeresis  des  ja  Jr.  42,  10.  Ver- 
gleiche  ûber  solche  Aphaeresis  (S.  399)  am  Aniang  des  §.  So  Ges.  Lgb. 
S.  139  «.habitando**.  Und  er  macht  dabei  eine  Bemerkung,  die  nach 
meiner  Ansicht  ganz  der  Wirklichkeit  abgelauscbt  ist:  „Eb  scbeint 
fast,  als  ob  man  beim  Leben  der  Sprache  den  Vocal  in  offener  SUbe 
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sehr  kurz  gesprochen  habe,  etwa  wie  im  Arabiechen  ^^/^^  ôfber  Dur 
wie  yt(d)t  wodnrch  dann  die  Âphaeresis  leichter  herbeigefôhrt  wurde." 
Ebenso  ROdiger  im  Index  analyticus  zum  TheBaurus;  Ewald  §  240,  b; 
Mûhlau-Volck  im  analjtischen  Anhang.  Qimchi  96,  b:  „Rabbi  Juda 
bat  gesagt,  dass  der  erste  Stammbuchatabe  in  den  zweiten  verwan- 
delt  sei,  denn  die  normale  Form  sei  ait;".  Und  das  Sicbere  ist,  dass 
es  seiner  eigenen  Normaltbrm  entspricbt  und  dass  das  i  in  aïo  das 
1  der  Dehnnng  ist,  wie  das  i  von  *^it30  5  M  5,  12,  und  dass  das  Jod, 
der  erste  Stammbuchstabe,  Apbaeresis  erlitten  hat,  obgleich  es  nicht 
die  Gewohnheit  so  ist  beim  Infinitiv.  Siehe  wir  baben  gefanden  ^b 
Vssin  Hi.  42,  1,  welches  ist  In f.,  wie  ^is^".  [Dièse  Berufung  ist  freilich 
sehr  irrthûmlicb,  denn  ^s  ist  «»  omnia;  Targum  K^is;  LXX:  ndrta. 
Freilich,  wie  Qimchi,  auch  Aben  Esra  zu  Hi.  42,  l  ,wie  ^snn  Via^*,  ob- 
gleich er  das  Vb  richtig  vom  Allumfassenden  des  EQnnens  Gottes 
ausdeutei]  Qimchi  giebt  dieselbe  Auffassung  von  nio  auch  im  WB. 
s.  V.  av"*,  fûgt  aber  nicht  die  Berufung  auf  Hi.  42,  1  hinzu;  aber  er 
wiederholt  seine  Deutnng  von  Vb  Hi.  42,  1  im  WB.  s.  v.  Vis^,  indem 
er  ausdrûcklich  sagt,  es  sei  Inf.  mit  Verlust  des  ersten  Stammconso- 
nanten,  also  «■  h'o\  —  Olsh.  hait  §  89.  245,  h  wie  aile  solche  Aphaeresis 
auch  Jr.  42,  10  fur  ein  Yersehen.  So  auch  Bô.  II.  S.  227,  indem  er  zur 
Erkl&rung  bemerkt:  ,Weil  auch  das  verbum  finitum  mit  v  anfôngt/ 
Aber  das  ist  schon  an  sich  nicht  richtig,  weil  das  verbum  finitum 
navr  heisst,  und  dann  kann  auch  der  angegebenen  Rflcksicht  nicht 
die  bezeichnete  Wirkung  zugeschrieben  werden.  Bei  Stade  ist  die 
Frage  nicht  erw&hnt. 

Particip.  — «Von  C|&^  (hinzuraffen,  hinznfûgen),  welches  nur  im 
Perfect  Qal  gebraucht  wird  [vgl.  die  Vervollst&ndigung  dièses  Verbs 
dnrch  das  gleichbedeutende  Hiqtil  in  Nr.  5  (S.  409);  im  Imperativ 
§  41,  1,  e]  bat  das  Particip  Qal,  wie  man  aus  dem  Plural  v>t^  5  M 
5,  22  erschliessen  kann,  ganz  regelmftssig  r)Ç^  gelautet.  Aber  wahr- 
scheinlich  sagte  man  auch  v\^v*y  ygl.  Jes.  29,  14;  88,  5.  Denn  nach 
r^  steht  sonst,  wenn  eine  Aussage  von  der  Zukunfb  gegeben  werden 
soU,  immer  das  Particip.  Femer  das  an  t-san  angehftngte  SufBx  und 
das  folgende  Zeitwort  haben,  wenn  dièses  bei  Beziehung  der  Aossage 
auf  die  Vergangenheit  ein  verbum  finitum  ist,  dieselbe  Person;  vgl. 
„ siehe,  ich  habe  euch  gegeben"  1  M  1,  29,  und  die  Person  wechselt 
sicher  nur  éin  Mal,  nâmlich  Jes.  28,  16  „ siehe,  ich  bin  es,  der  ge- 
grûndet  hat";  vgl.  Qes.  Thés.  s.  v.  nan.  Obgleich  nun  diesrer  Fall 
mit  Stade*s  Anm.  §214  ,Jes.  28, 16  ist  zu  emendiren"  noch  nicht  be- 
seitigt  ist,  so  kann  er  uns  doch  nicht  veranlassen,  weiterhin  auch  in 
29,  14  und  38,  5  denselben  Wechsel  der  Person  anzunehmen,  also  die 
fragliche  Form  f!ir  die  dritte  sing.  Impfi.  Hiqtil  zu  halten;  weil  sich 
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in  diesen  beiden  Stellen  eben  noch  die  Môglichkeit  bietet,  dus  t^ 
Parte.  Qal  sei.  So  Qimchi.9,  a;  WB.  8.  v.;  Gea.  Thés.  s.  v.;  Ewald 
§  169,  a;  Olsh.  §  177,  a;  jMûhlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  214,  b.  Andî 
tj-'Ç^'»  Pred.  1,  18  ist  wahracheinliclier  Ptc.  Qal,  aie  dritte  sing.  nuBC. 
Impfi.  Hiqtil,  wovor  ^tK  zu  erg&nzen  ware;  ao  Knobel  ».  St.  Vgl. 
noch  ùber  ^•'tt^p  oben  S.  167.  —  Es  ist  aber  C]eS^  auch  nicht  Ptc,  Hiq., 
wie  Bô.  §  994,  9  will;  denn  ein  Particip  Hiq.  mit  ^  Iftaat  aich  ûber- 
baupt  nicht  erweken  darch  Heranziehung  von  w  (schnaabend)  Ps. 
27,  12  und  a-i-n;  (Widersacher)  Jes.  49,  25;  Jr.  18,  19;  Ps.  35,  1.  Dièse 
sind  keine  Participia,  sondem  andersartige  Nominalbildnngen. 
Und  ûberdiess  das  wirkliche  Particip.  Hiq.  t\^^^  steht  ausdrûcklich 
Neh.  13,  18. 

vrk^  1  M  16,  11;  Ri.  13,  5.  7  ist  von  Aelteren  zu    den  formae 

m      X 

mixtae  [vgl.  S.  160]  gerechnet  worden,  weil  die  Form  ans  dem 
Particip  und  dem  Perfect  gemischt  sei  d.  h.  weil  die  Pimctatoren 
durch  ihre  Punctation  einen  exegetischen  Fingerzeig  geb'en  wollten. 
Vgl.  Qimchi  53,  a.  b:  „Wir  haben  in  dieser  Conjugation  Qal  ein 
Wort  gefunden,  das  zusammengesetzt  ist  ans  dem  Perfectum  und  dem 
Participium:  ''«©•>  Jr.  22,  23,  welches  zusammengesetzt  ist  auB  rçci" 
und  rav'^n;  es  will  besagen,  dass  sie  gewohnt  bat  und  bis  dahin 
wohnt.  Und  ebenso  ''r^»;;»  [eingenistet],  welches  ist  zusammengesetzt 
aus  P|9p)p  und  p::'^'py,  es  will  besagen,  dass  sie  [die  (vbrnehme)  Nation 
Israël]  sich  ein  Nest  gebaut  bat  und  noch  bis  dahin  ein  Nest  [aus 

Cedernbalken]  besitzt. Und  ebenso  p'^Vî""!  1  M  16.    Denn  an 

den  Ausdruck,  welchen  er  erwâhnt  hat,  rnn  -fan,  schliesst  sich  an 
die  Form  rr^Y'*'»  und  mit  ihr  hat  man  zusammengesetzt  die  Form 
nnV'^%  4enn  das  Geb&ren  fâllt  in  die  Zukunft,  weil  sie  bis  dahin  noch 
nicht  gebojen  batte.  Und  manche  sagen,  dass  dièse  Wôrter,  deren 
wir  gedachten,  nicht  zusammengesetzt,  sondem  das  Perfect  von  der 
IntensivcoDJugation  h9^.h  seien.  [Da  wirfb  Elias  Levita  gleidi  ein: 
Aber  was  werden  sie  in  Bezug  auf  "naapn  sagen?]  Und  Babbi  Joua 
der  Grammatiker  hat  gesagt,  dass  das  Schewa  diene,  um  das  Wort 
hineilen  zu  lassen,  und  dass  [die  genannten  Formen]  nichts  anderes 
seien  als  Participia  [also  keine  Mischformen],  und  dass  de  sein  soU- 
ten  n^^'i*^  etc.,  und  um  das  Wort  hineilen  zu  lassen  zu  dem,  welches 
vor  [hinter]  ihm  ist,  habe  man  das  Segol  in  Schewa  verwandelt^' 
WB.  s.  V.  referirt  Qimchi  bloss  ûber  die  beiden  Ansichten,  dass  m^r 
eine  Zusammensetzimg  sei,  oder  dass  es  vom  Poel  stamme.  —  Ich 
halte  die  Auifassung  Qimchi's  fur  die  richtige.  Denn  zunachst  1  M  IC 
konnte  nnd  musste  es  stSren,  dass  das  Schwangerwerden,  desaen  Ein- 
tritt  schon  v.  4  erz&hlt  ist,  und  das  GebUren,  welches  noch  zukOnflig 
ist,  durch  gleichmâssige  Construction  v.  11  in  dieselbe  Zeit  verlegt 
werden  sollte.    Die  Punktatoren  wollten  also  nach  meiner  Ânsicht 
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ausdrûcken,  dass  das  Schwangersein  gegenwâjrtig,  das  Qeb&ren  aber 
Kokflnffcig  sei;  ^siehe,  du  bist  schwanger  und  dn  wirst  geb&ren". 
So  ansdrûcklich  das  Targum  f^'^'îV>?'!  ^'^'fp  ^9)  sowie  die  LXX:  ^i' 
yaorçl  fyjiç  xnl  té^ff.  Bi.  13  ist  zwar  v.  3  gesagt.  dass  die  Frau 
des  Manoah  irûher  noch  nicht  schwanger  gewesen  sei  and  geboren 
habe;  aber  von  dem  Schwangerwerden  mit  Simson  ist  auch  nicht 
im  weiteren  Verlauf  des  Capitels  die  Bede,  sondem  gleich  von 
seinem  Geborenwerden  y.  24.  Also  ist  auch  da  das  Schwangersein 
schon  y.  5  und  7  vorausgesetzt.  —  Scheinbar  dasselbe,  aber  in  der 
That  etwas  ganz  verschiedenes  der  Gmndlage,  dem  A  us  gangs- 
punk  te  nach  sagt  Ew.  §  18S.  b,  Anm.:  ,,Da  sich  dièse  Aussprache 
[jôlddt]  nicht  findet,  wo  nicht  von  der  zweiten  Person  die  Rede  ist 
(Jes.  7,  14),  so  haben  die  Punctatoren  wahrscheinlich  bloss  wegen  der 
Aehnlichkeit  mit  der  zweiten  sing.  fem.  m^^  in  einem  Zusammenhang 
80  ausgesprochen,  wo  man  beinahe  [!]  auch  dièse  erwarten  kOnnte/' 
Aber  solche  Aeusserlichkeit  der  Betrachtung  aollte  man  sich  nicht 
gestatten,  um  sie  den  Punctatoren  an  Stellen  aufzubûrden.  wo  es  eine 
gar  nicht  irrationale  Erklârung  fûr  deren  Verfahren  gpiebt.  —  B6,  IL 
S.  248  sagt:  ,Jm  Schwanken  zwischen  Participium  und  Perfeotnm 
consec.  sei  die  Punctation  gew&hlt  worden."  —  Qes.  Lgb.  S.  462 
jBtellte  die  Form  in  die  erste  der  von  ihm  gemachten  drei  Classen 
von  formae  mixtae,  indem  er  meinte,  dass  die  Form,  wie  sie  dastehe, 
also  jôlàdty  als  Particip  von  den  Punctatoren  gemeint  sei.  Aber  was 
h&tte  denn  diesem  Particip  die  ganz  besondere  Aussprache  ver- 
schafft?  Ich  habe  erst  selbst  gemeint»  daran  denken  zu  kOnnen,  dass 
bei  diesem  Verb  wegen  der  beiden  Dentalen,  wie  oben  (S.  402)  beim 
Infinitiv  n^,  die  ZuBammensprechung  eingetreten  sei;  aber  das  ist 
eine  willkûrliche  Annahme,  weil  dasselbe  Particip  an  andem  Stellen 
(vgl.  1  M  17,  19;  3  M  12,  7;  Jes.  7,  14;  Jr.  15,  9;  31,  8)  uncontrahirt 
steht.  Trotzdem  urtheilt  ebenso,  dass  die  dastehende  Participialform 
jôlâdt  dem  Sprachleben  angehôrt  habe,  Olsh.  §  68,  g;  109,  a.  Ges.- 
Kautzsch  will  dieser  Ansicht  zu  Hfllfe  kommen.  indem  er  §  80,  2,  b; 
94,  2  hervorhebt,  dass  die  Form  als  Status  constr.  so  kurz  laute. 
Aber  erstens  l&sst  sich  nicht  sicher  sagen,  dass  die  Form  vor  yt  ala 
Status  constr.  gedacht  sei  [«>  Geb&rerin  eines  Sohnes];  zweitens  steht 
doch  Jes.  7,  14  vor  demselben  ^a  die  uncontrahirte  Form;  drittens 
haben  doch  ilberhaupt  die  Segolata  im  Status  constr.  dieselbe  Form 
wie  im  Status  absol.  Und  dieser  Gedanke,  dass  die  Punctatoren  in 
der  That  das  Particip,  aber  eine  kûrzere  Aussprache  desselben  ge- 
meint hâtten,  l&sst  sich  auch  nicht  durch  Hinweis  anf  das  oben  an- 
gefuhrte  r:fp»  Jr.  22,  23  und  das  ebenfalls  von  Qimchi  53,  b  erwâhnte 
"^rasb'  Jer.  51,  13  vertheidigen ,  indem  man  etvm  meinte,  die  Puncta- 
torexi  h&tten  auch  mit  diesen  Formen  wirklich   bloss  Partidpia  in 
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yerkûrzter  Âussprache  bieten  wollen.  Diess  Iftsst  ûcb  nicht  sagen, 
weil  diesel ben  das  Jod  des  Status  constructus  auch  steheii  ge- 
lassen  haben  in  '"pz'th  Hos.  10,  11  (Qimchi  12,  a;  Olsh.  §  176,  a). 
Sie  kônnen  also,  wo  sie  das  Jod  des  Status  constr.  beseitigten  und 
scheinbar  eine  verkûrzte  Form  des  Particips  geboten  faaben,  nar 
die  Absicht  gehabt  haben,  das  Perfect  in  den  betreffenden 
Formen  anzudeuten.  —  Stade  §  218,  b:  „Die  Pnnctatioii  rnhr  Gen. 
16,  11;  Ri.  18,  5.  7  ist  falsch**.  Das  ist  kurz  und  bfindig;  aber  das 
nennt  man  keine  Erklârung;  und  das  beruht  auf  der  Voraussetzung. 
dass  ailes  Auffidlende  der  masoretiscben  Textûberlieferung  auf 
Willkûr,  Blindheit  und  Scbreiberyersehen  berube. 

2.  Qal  nach  der  Analogie  von  tin^ 

Perfect.  —  DFnb^*»  5  M  4,  1  etc.  mit  ausnahmsweiâe  be- 

V     :    •  ;  ' 

wahrtem  ?';  jedenfalls  unter  dem  Einfluss  des  Sibilanten;  Tgl 
darfiber  Nr.  6  dièses  §  am  Anfang  (S.  411). 

Imper fe et.  —  ©T'?î  auch  defective.  In  «T?  hat  sich  wegen 
desaderStammsilbe,  d.  h.  wegen  des  zu  schûtzenden  Charakter- 
vocals  des  intransitiven  Imperfects,  das  ursprûngliche  a  des 
Praformativs  vor  der  Bildung  eines  au,  ô  oder  ai)  ê  zu  i  eriioht. 
Und  in  lÈn'i^  hat  sich  1  wegen  des  vorausgehenden  /  in  ■»  -ver- 
wandelt  und  ist  dièses  quiescirt,  soàuss  ji-rasch  entstand.  —  Von 
©n^;  in  Pausa  Ps,  90,  6,  wie  ausser  Pausa  22,  16  mit  Sere, 
Plur.  in  Pausa  Jr.  50,  38;    Hes.  19,  12;    Joël  1,  12;    (trocken 

sein)  [allerdîngs  arab.  JLJÎ;  Im^pt,  jaîbàsu]  heisst  es  a>5^^;  von 

•jlÇ^  (schlafen),  so  mit  Sere  gemâss  dem  Ptc.  "JCJ  1  Sm.  26,  7  etc 
IÇ-^-i;  ?3C|;  Spr.  4,  16.  IJ?;  (brennen)  mit  ê  Jes.  10,  16  und 
mit  £  5  M  32,  22;  ebenso  von  ng^  (werth  sein):  ê  Ps.  49,  9; 
72,  14,  î  1  Sm.  18,  30;  2  Kg.  1,  lit 

Das  Impf.  consec.  behalt  immer  den  Accent  auf  Ultima. 

Imperativ.  —  *")  5  M  1,  21;  t  Kg.  21 ,  15;  in  Pausa  fj 
5  M  2,  24.  31;  ebenfalls  in  Pausa  iror^  5  M  33,  23.  Sonst  findet 
sich  nur  noch  îlttjn  5  M  1,  8;  9,  23." 

Infinitiv.  —  nttjn  3  M  20,  24  etc.  Aber  TÈn*^  Jes.  27,  11; 
mît  Femininendung  T)Wy}  1  M  8,  7;  ']W'^  Pred.  5,  11. 

Intransitira  mit  ô.  —  [p]nr  und  "^nw  (sich  scheuen); 
bb;"  (kônnen),*  z.  B.  rtr-j  2  M  18,  23  mit  Qa'mes  non-chatuph 
hinter /,  vgl.  darliber  S.  169,  "^PiTDp^  (eine  Schlinge  legen),  neben 
welchem  im  Ptc.  Qal  Ps.  9,  17  ein  ©p5  existirt.  Denu  rp"*: 
scheint  mir,    als  subordinirt   dem    vorhergehenden  TWT  "^^  mit 
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Ges.  Thés,  und  Miihlau-Volck  s.  v.;  Land  §  238  Ptc.  Qal;  es 
ist  kein  Zwang,  in  der  Form  ein  Perfect  Ni.  (Ew.  §  140,  a; 
Olsh.  §  263,  b;  Bô.  II.  S.  461;  Millier  §  263),  oder  ein  Ptc.  Ni. 
(Ges.  Lgb.  S.  385)  zu  sehen.  St.  §  397,  a  hait  es  ebenfalls  flir 
zweifelhaft,  ob  die  Punctatoren  ein  Perf.  Ni.  gemeint  haben. 
Allerdings  passiv  ist  die  Form  ûbersetzt  vom  Targum  b^riK 
(Levy  s.  v.  bjgFlK)  =  „ist  gestûrzt"  und  von  den  LXX  avvtlijrp^rj, 
Aber  Qîmchi,  WB.  s.  v.  tfp5  scheint  mir  mit  Recht  zu  sagen: 
„Der  Heilige  lâsst  zu  Grunde  gehen  (iSlKti)  den  Frevler  durchs 
Werk  seiner  Hande;  und  das  Werk  seiner  Hânde,  das  ist  der 
Fallstrick  flir  ihn  auf  dem  Wege".  Unzweifelhaft  existirt  ein 
©pî  im  Imp£  Niqtal,  Impf.  Qittel  und  Ptc.  Hithqattel;  das 
letzte  1  Sm.  28,  9,  wofiir  bei  Mtthlau-Volck  unrichtig  das  „Hiph." 
angegeben  ist. 

Das  Impf.  by\'^  kann  aus  jaukal,  jôkal  vermittels  einer  Ver- 
dumpfung  des  ô  zu  t2,  vielleicht  zur  Unterscheidung  von  bDK*^ 
(essen)  hergeleitet,  demnach  als  Impf.  Qal  angesehen  werden. 
Qimchi  93,  a:  „Die  Futurformen  wurden  vocalisirt  mit  Schureq 
und  nicht  mit  Cholem,  damit  keine  Yermischung  eintrate  mit 
by\1ky  und  auch  wurden  sie  nicht  vocalisirt  mit  Sere,  damit 
keine  Vermischung  eintrate  mit  bDni  2  M  39, 32".  So  auch  WB.  s.  v. 
Arabisches  jaudschal^  jôdachcU  hat  schon  Ges.  Lgb.  S.  385  citirt 
Fur  dièse  Auffassung  haben  sich  Bô.  II.  S.  439;  Bickell  §  33; 
Ges.-Eautzsch  §  69,  Anm.  3;  Stade  §  486  entschieden.  Der 
Beweis  dafiir,  dass  die  Form  Hoqtal  sei,  kann  nicht  stringent 
dadurch  gef&hrt  werden,  dass  der  Eigenname  bp^rp  Jr.  37,  3 
ftbr  bDli  38,  1  erscheine  (Ges.  Lgb.  S.  385;  Thés.  s.  v.;  Ew. 
§  127,  b;  Olsh.  §  261).  ,  Denn  die  Imperfectformen  mit  unsyn- 
copirtem  H  sind  nicht  aile  sicher  alte  Bildungen,  sondem  jeden- 
faUs  zum  Theil  Imitationen  (S.  295).  Und  wenn  allerdings  sonst 
solch  unsyncopirtes  n  nur  im  Hiqtil  und  Hoqtal  vorkommt, 
kann  nicht  bei  bD^'>  das  n  eingeschoben  sein,  weil  jene  Form 
den  Schein  eines  Hoqtal  hatte?  Fur  Hoqtal  aber  erklâren  die 
Form  auch  Land  §  232,  b;  Millier  §  263,  s.  —  bD^inî  in  Pausa 
ftir  '^bs^ri?  Jr.  3,  5,  unter  Begûnstigung  des  Umstandes,  dass 
das  Subject  als  2.  sg.  feminini  schon  hinreichend  bezeichnet 

ist;  Ew.  §  232,  e;  Bô.  H.  S.  134. 

■ 

Inf.  cstr.  nbb"^;  abs.  bis'^;  auch  defective.  Ueber  die  falsche 
AufTaserung  des  bs^n  b5  Hi.  42,  1  von  Seiten  Qimchi's,  als  sei 
bD  der  Infinitiv,  also  =  bb^,  vgl.  schon  oben  S.  403. 
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3.  Niqtal. 

Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inf. 

açis; 

-•  T      •    ' 

awrn; 

T 

aiD»n 

T    :    i-T    • 

Ptc. 

n3M>n 

aci:. 

Perfect.  —  Das  alte  a  hat  sich  mit  1  zu  au,  6  vereinigi. 

ibiS;  qçiS;  iriis  (ûbrig  gelassen  werden  ^=  ubrig  bleiben):  "pç^: 
(schlaff  werden  =  austrocknen  vom  Getreide;  etwas  altes  werden 
als  Einwohner);  CJ?'i3. 

Bei  iinVna  1  Chr.  3,  5;  20,  S  denke  ich  mir  den  Vorgan^  8o:  \ 
ist  doppelt  gesprochen  worden  und  dann  hat  aich  der  gewdbnliche 
Vocal  der  gescharften  Silbe  n  eingestellt.  Vielleicht  enthâlt  den 
richtigen  Grund  die  Betrachtung  bei  Qimcbi  93,  b  „Das  Dagesch 
ist  Âequivalent  filr  das  Cholem  ron  tV^:;  obgleich  nicht  *i  beim  D&- 
gesch  geschrieben  wird,  ist  es  docb  zu  Grunde  gegangen  [d.  h.  bat  f 
Dicht  die  LSlnge  des  Vocals  Rchûtzen  kënDen]  wegen  des  Laftstrooiâ 
[?  wegen  der  starken  Aussprache  des  folgenden  \\\  ^^-  I^^-  S-  <^^ 
giebt  nichts  zur  Ërklârung;  Ew.  §  117,  e  weiss'  nicht,  ob  er  H  oder 
e>  der  Verkûrznng  zu  Grunde  legen  soll;  Olsh.  §  263,  b:  ,,'îs:  fur  '^: 
beruht  auf  einer  verhâltnissmassig  jungen  Corruption  im  Monde  de> 
Yolkes;  aus  den  allgemeinen  Lautgesetzen  konnte  eine  seiche  Form 
nicht  hervorgehen".  Bo.  II.  S.  445  sagt,  die  Form  enthalte  ein  Qa 
i^y.  Dazu  aber  ist  kein  Anhalt  vorhanden.  Stade  §  425,  a:  ^Die 
Richtigkeit  dieser  Punctation  steht  dahin". 

Das  Impf.  behâlt  in  der  1.  sg.  immer  sein  l  unzerdrQckt, 
z.  B.  ©njK  (ich  werde  besetzi  occiipirt  d.  h.  der  Gûter  beraubt^ 
Spr.  30/9. 

4.  IntensiTStBmme.  Bemerke:  én^'f  (er  wird  besetzen,  mit 
Beschlag  belegen,  in  Anspruch  nehmen)  ^  M  2S,  42. 

-^"^  ist  Particip  ohne  13  Ri.  13,  8;  Qimchi  62,  a.  —  Die- 
eelbe  Erscheinung  liegt  vor  in  D'^TDJ?'^''  CHS  (gleich  ihnen  (sind. 
in  der  Schlinge  Gefangene)  Pred.  9,  12,  wo  ausserdem  vor  dem 
p  Ersatzdehnung  eingetreten  ist  So  Qimchi  62,  a;  Ges.  Lgb. 
S.  316;  Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  250,  c;  Bô.  U.  S.  449  oben; 
Ges.-Kautzsch  §  52,  Anm.  6;  Stade  §  220  „falls  man  nicht  aus 
dem  vorhergehenden  Worte  ein  ïî  ergânzen  will".  Aber  wie 
soll  man  in  diesem  éinen  Beispiel  ein  ïî  ergânzen,  weil  es  da 
einmal  gerade  môglich  ist? 
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Hithqattel  hat  beim  einfach  schwachen  Verb  immer  als 
Stammanlaut  '^;  vgl.  ^nij^ri^  (und  sie  erklârten  sich  flir  Geborene 
d.  h.  liessen  sich  in  die  Geburtsregister  eintragen)  4  M  1,  18. 

Ueber  ^îTS^inn  Jes.  61,  6  vgl.  unten  S.  457  f. 

Nithqattel.  1^t?5?'l  (und  sie  werden  sich  erziehen  lassen 
d.  h.  sie  werden  Zucbt  annehmen)  Hes.  23,  48;  vgl.  ûber  diesen 
Verbalstamm  oben  S.  203  am  Ende. 

5.  CansatlTstftmme. 

Imp.  Inf.  Ptc. 

nttfin      n'^ttfin       n^^vitt. 

■•  •  • 

etc.        mn'in 


Perf. 

Impf. 

• 

m 

T       r 

raitiin 

T    :    r 

T    :     1" 

mçïin 

niçr 

T     : 

etc. 

raiD>n 

mn^itt. 


Hiqtil.  Perfect.  Das  al  te  a  hat  mit  dem  1  erst  au,  dann 
o  gebildet.  —  Das  6  ist  auch  defective  geschrieben,  vgl.  y^tt^  Esra 
10,  14;  ebenso  das  î  ibin  4  M  26,  58;  Tiin  2  Kg.  16,  17. 
Neben  dera  gewôhnlichen  Perfect  ïjO^  (hinzufiigen)  tritt  seltener 
das  Perfect  q'^O'in  auf  in  derselben  Bedeutnng;  z.  B.  2  Kg.  24,  7. 
Sonst  noch  TD'^'l'^n;  TD'^nin;   n'unir!  (ûbrig  sein  lassen). 

Imperfect.  —  Von  den  genannten  Perfecten  z.  B.  C]'^Di'^; 
auch  in  einer  der  beiden  oder  in  beiden  Silben  defective,  vgl. 
DOK  (ich  werde  hinzufiigen)  1  M  8,  21  (zweimal);  einmal  mit 
»  'J'^tOSn  (ihr  soUt  hinzufiigen)  2  M  5,  7;  vgl.  Qber  den  Grund 
dieser  Schreibweise  §  35,  1  S.  382  f.  —  Vgl.  noch  als  Impff. 
l'^pi»  Jes.  13,  12;  b'^n*^'^  (wallen  lassen  =  bringen)  Ps.  68,  30  etc.; 
CCi"^  (ausstrecken  [das  Scepter])  Esth.  4,  11;  5,  2;  8,  4. 

Jussiv.  —  Z.  B.  Cip'?*'  oder  auch  defective  (=  er  môge 
hinzufiigen!'  1  M  30,  24;  in  Pausa  mit  Pathach  in  der  betonten 
Ultima  Hi.  40,  32;  qo-^n-b»  5  M  3,  26,  oder  auch  defective  2  M 
10,  28;  auch  mit  Herstellung  einer  bequemen  Consonantenver- 
bindung  5',D'^r)''bK  fôs/j  Spr.  50,  6. 

Imperfectum  c  on  sec.  —  Z.  B.  PDV5,  qo^l  (und  er  fugte 
hinzu)  4  M  22,  26  etc.;  1  Sm.  3,  8;  einmal  mit  K,  also  S|DK'^:) 
1  Sm.  18,  29  (Umschreibung  des  Adverbs  „weiter,  femer,  mehr"); 
vgl.  wegen  des  K  oben  S.  382  f.  So  nach  Erwartung  auch  in 
der    1.  plur.  Mis?   mit  Verktirzung    der   letzten  Silbe.     Aber 
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man  findet  auch:  ntf'i'^5  1  M  47,  11  und  -irjin  2  Sm.  8,  4  [Bô.  IL 
S.  448  falsch  „1  Sm.  8,  3"];  1  Chr.  18,  4^  —  inh^  Ruth  2,  14 
bei  Silluq  ist  die  richtigere  Lesart  (oben  S.  282),  ab  die  mit 
Qames.    So  auch  J.  H.  Michaelis. 

Imper ativ.  Neben  inin  Ps.  79,  11  steht  ngin  Spr.  25, 17. 
Mir  scheint  dièses  a  nicht  durch  das  am  Ânfange  des  nâchsten 
Wortes  stehende  n  (so  Bô.  IL  S.  448),  sondem  durch  das  con- 
cuirirende  p  erzeugt  zu  sein. 

Im  Hoqtal  erscheint  ôfter  z.  B.  auch  b2'^*^  (er  wird  ver- 
anlasst  zu  wallen,  wandern  =  er  wird  geftlhrt,  gebracht)  Jes, 
18,  7;  53,  7  etc.  —  Dass  pnbila  3  M  18,  9.  11  nach  dem 
Zusammenhange  Ptc.  Ho.  sei  (Ew.  §  131,  f),  ist  nach  v.  9, 
scheinbar  richtig,  aber  schon  v.  11  streitet  dagegen,  weil  es 
hier  nicht  heissen  kann  „eine  Erzeugte  deines  Vaters'^  sondern 
den  allgemeineren  Sinn  „Familie,  Familienglied^^  haben  muss. 
wie  1  M  48,  6.  Das  Targum  hat  also  auch  unrichtig  3  M 
18,  9.  11  tXVb*}  libersetzt;  richtig  die  LXX  in  v.  9  èvâoyhPr^ç  î) 
yeyewrifiévf]  eÇw^  aber  auch  ungenau  v.  11  ofionarçia,  Unrichtig 
nennt  auch  Qimchi,  WB.  s.  v.  tnbiïî  ein  nKÎr,  also  Adjectivum. 

0.  Vor  Snfflxen. 

Qal.  Perfect.  —  ^rilb";  (sie  hat  dich  geboren)  Jr.  22,  26 
bei  Zaqeph  qaton  kann  nicht  mit  Bô.  IL  S.  323  als  Pausal- 
aussprache  angesehen  werden  ;  denn  da  mûsste  das  Pathach  in 
Qames  gedehnt  sein,  wie  bei  Silluq  ^tirh*^  HL.  8,  5  wirklich 
steht.  Vgl.  vielmehr  liber  den  wahren  Grund,  wesshalb  în  den 
beiden  Formen  at  betont  ist,  S.  249  f.  —  '^Smb'^  (du  hast  mich 
hervorgebracht)  Jr.  2,  27,  also  wieder  mit  i  ftir  a  vor  l  in  ionlos 
gewordener  Silbe.  Und  so  auch  in  der  2.  sg.  fem.  und  in  der 
1.  sg.  Fiir  die  angegebene  Begrûndung  habe  ich  oben  S.  196. 
260.  281  einenhaltbaren  Beweis  beigebracht.  Dieselben  Factoren 
haben  die  Erhôhung  des  a  [arab.  wdlada]  zu  ^  im  AramaischeD 
so  weit  getrieben,  dass  "b*»,  syr.  îl^d  entstand.  —  Uebrigens 
ist  die  Form  Jr.  2,  27  auf  ein  féminines  Subject  bezogen,  ja 
steht  hinter  n»,  also  fur  das  erwartete  *^5Fnb*».  Diess  ist  einer 
von  den  Fâllen,  um  deretwillen  oben  S.  218  gesagt  wurde, 
dass  vor  Suffixen  sich  nur  „meist*'  die  alte  Endung  *  bewahrt 
hâtte,  vgl.  dass  auch  ^:n?^çn  (du  hast  uns  schworen  lassen) 
HL.  5,  9;  Jos.  2,  17.  20  von  einera  weiblichen  Subjecte  ans- 
gesagt  wird.  Die  Fâlle  sind  wahrscheinlich  so,  wie  angegeben 
(mit  Kautzsch  §  59,  Anm.  4)  zu  beurtheilen,  dass  also  die  Suffixe 
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seltener  auch  an  die  gewôhnlich  ohne  Suffixe  gebrauchte  Form 
ràçp  geftigt  wurden.  Denn  zu  sagen,  man  habe  die  2.  sg. 
masc.  auch  beim  femininen  Sùbjecte  gebraucht,  wUrde  jeden- 
falls  die  Idée  der  Sprache  nicht  erfassen;  Qimchi  27,  b. 

Das  Intransitivum  zeigt  auch  vor  Suffîx  das  alte  I  oder 
das  gedehnte  ë  in  ïnFiÇi*^'!  (und  du  wirst  es  besetzen)  5  M  17,  14, 
nî^XÔT:  19i  1;  3*1,  3;  ïT^ttJT?  Jes.  34,  11  etc.,  siehe  die  flinf 
Stellen  dieser  Form  ausser  in  der  Goncordanz  auch  bei  Mûhlau- 
Volck.  Dass  dièses  Verb  urspriînglich  intransitive  Vocalisation 
gehabt  habe,  nehmen  an  Ges.  Lgb.  S.  302;  Olsh.  §  232,  i;  Ges.- 
Kautzsch  [§  44,  Ânm.  2]  §  69,  Anm.  4.  Dièse  Ansicht  hat 
wegen  des  arabischen  warïtAà  [chald.  n*)^,  syr.  îr^tk  kann  nicht 
in  die  Wagschale  fallen]  mehr  Wahrscheinlichkeit,  als  die  andere, 
dass  auch  in  diesem  Verb,  wie  in  bKtj  und  ib*»  (S.  260.  410),  urspr. 
a  durch  die  lautliche  Umgebung  zu  i  zugespitzt  worden  sei 
(Ew.  §  53,  d;  Bô.  §  1110;  Land  §  211,  c;  Mûller  §  263,  a; 
Stade  §  82).  Die  Letzteren  konnten  sich  darauf  berufen,  dass 
unter  Begtinstigung  des  ti  aus  a  ein  i  geworden  ist  oben 
S.  196  und  unten  S.  441  (Mal.  3,  20),  dass  also  auch  hier 
unter  Begtinstigung  desselben  t£f  und  eines  sich  leicht  an- 
schliessenden  t  [denn  bei  schwererer  Gonsonantenfolge  steht 
#TÛt?^**'1  Hes.  35,  10  bei  Athnach]  derselbe  Lautwandel  ein- 
getreten  sei.  Auf  den  Einâuss  des  allemal  vorausgehenden  *^ 
oder  '^'*  kann  man  sich  aber  nicht  mit  Bô.  a.  a.  0.  benifen, 
weil  wir  von  solchem  Einfluss  keine  sichere  Spur  haben. 

Imperfect.  —  a)  ib^  kommt  zufallig  nicht  mit  Suffixen 
vor.  —  b)  ID']'^^  mit  allen  Formen  geht  ganz  nach  tfîab'i  (S.  230); 
Ûber  Hiob  16,' 11  vgl.  §  41,  4. 

Imperativ  kommt  nicht  mit  Suffîxen  vor. 

Infinitiv  z.  B.  *^rq»  Ps.  27,  4;  ^^mb  1  Kg.  3,  18,  vgl. 
noch  TWrh  (parère  earum)  Hi.  39,  2  mit  voUerer  Form  des 
Suffixes;  " '^mn  Ps.  30,  10. 

"«n-^i;  Ps.  30,  4.  Ueber  die  Ausfiprache  des  Qeri  Tgl.  schon  S. 
101.  109,  und  obgleich  Qimchi  auch  îm  WB.  s.  v.  bemerkt,  die  Form 
sei  gedehnt  beim  Qames  durch  den  Accent  [das  Metheg],  so  kann 
doch  aach  seine  Auctorit&t  dem  Metheg  nicht  dièse  Fonction,  die 
Silbe  zn  einer  offenen  zu  machen,  verleihen.  —  Der  Consonantentext 
beabsichtigte  die  Form  '^yf'^  und  den  Sinn  „du  hast  mîch  am  Leben 
erhalten  aus  der  Zahl  [»»  sodass  ich  nicht  k&me  unter  die  Zahl]  derer, 
die  in  die  Grube  hinabsteigen".    Und  genau  diesen  Text  geben  die 
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LXX  wieder  mit  ihrem  ,,an6  rœy  xatafiaivoytwv**.  Fur  die  schwie- 
rigere  Construction  des  ■;&  mit  dem  Particip  haben  die  Masoreten 
die  leichtere  mit  'dem  Infinitiv  gesetzt,  wie  schon  das  Taigmo 
nnth  •;»  (vom  Hinabsteigen).  Man  denkt,  dass  ûber  den  Sinn  des 
Kethib  und  des  Qeri  kein  Streit  sein  kônne;  und  doch  will  Ew.  §  29,  d, 
Anm.  und  §  211,  b,  Anm.,  im  Eifer,  die  Masoreten  vor  dem  Yonrurf 
der  Unkenntniss  zu  scbûtzen,  behaupten,  dass  die  Masoreten  das  Qeri 
wie  nicht  als  Inf.  Qal,  so  nicht  als  Inf.  Fiel,  sondem  als  Parte  Qal 
gemeint  hâtten.  Aber  wenn  die  Masoreten  diess  gewollt  hâttezL 
dann  h&tten  sie  die  Form  mit  Wav  stehen  lassen.  —  Also  abgeseben 
von  Ew.,  fragt  es  sich  bei  den  ûbrigen  Gelehrten  nur,  ob  die  Maso- 
reten ein  Recbt  gebabt  baben,  einen  solchen  Infinitiv  ^-r-^  anzu* 
nehmen.  Dièses  Recbt  spricht  ibnen  ab  Olsh.  §  245,  d.  B6.  IL 
S.  470  redet  nur  von  einem  BQckfall  in  die  voile  Form.  Qes.-Kautzacb 
§  69,  Anm.  1  nennt  die  starke  Bildung  hOcbst  auffâUig.  Nacfa 
meiner  Ansicbt  bleibt  dièses  Recbt  fraglich.  —  Stade  §  619,  b  er- 
wftbnt  die  Form  nicht. 

Neben  z.  B.  7|pv*^V  (damit  du  besetzest)  1  M  28,  4  stebt  vp^^ 
(um  uns  zu  besetzen  [occupiren]  d.  b.  arm  machen?)  Ri.  14. 15.  Und 
aucb  nacb  dem  Theile  der  Codices,  welche  ein  Metheg  beim  Qames 
haben,  soll  doch  Qames  chatupb,  also  Qal,  und  nicht  das  sonst  nnr 
einmal,  vgl.  oben  S.  408,  vorkommende  Qittel  gelesen  werden;  TgL 
ûber  die  Ausspracbe  S.  101. 

Qittel.  —  Verschluckung  des  anlautenden  Jod  liegt  vor  in  ^nçs^ 
(und  er  macbte  es  trocken)  Nah.  1,  4  fiir  V*;!.  Vgl.  ûber  dieae 
Syncope  Qimchi  88,  b  „Das  Jod  der  Wurzel  ist  weggenommen,  und 
sein  Vocal  ist  auf  den  Zusatzbucbstaben  Jod  geworfen,  und  mein 
Herr  Vater  segensreichen  Andenkens  sagte ,  dass  es  zur  Conjugation 
Hipbil  gebôre,  und  dass  seine  Normalform  nnvsi^^  sei";  [eine  un 
begrdndete  und  unfrucbtbare  Vermutbang];  Ges.  Lgb.  §  105,  Anm.  9; 
Ew.  §  232,  f.;  auch  Olsh.  §  78,  e  erkennt.  obgleich  er  an  mSgliche 
Verschreibung  erinnert,  die  MOglichkeit  solcher  VerkQrzung  an;  BC. 
IL  S.  448;  Ges.-Kautzsch  §  60,  Anm.  6;  Stade  §  123,  a. 

Hiqtil. 

Sa  !)37n^nn  ^w  (mit  welchem  du  [fm.]  uns  hast  niedersteigen  lassen  < 
Jos.  2,  18.  Wie  schon  8.  218  bemerkt  wurde,  dass  die  2.  ag.  fem. 
Pfi.  nur  meist  mit  ibrer  alten  Endung  î  vor  Suffixen  erscheine,  und 
wie  S.  410  durcb  Beispiele  bewiesen  wurde,  dass  an  dieser  Form 
auch  der  Vocalstammauslaut  des  Masculinum  sich  zeige,  so  haben 
wir  hier  die  einzige  Form,  wo  die  2.  sg.  fem.  vor  dem  Suf- 
fix  auf  S  ère  ausgeht.  Daruber  sagt  Qimchi  27,  b,  wo  er  dièse 
Frage  bespricht:  „Das  Sere  steht  anstatt  Cbireq,  denn  das  Sere  und 
das  Chireq  sind  nahe  [d.  h.   verwandte  Vocale]  und  Zeugniss  daiur 
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ist  hfiÈ  xùid  h'^fiÈ  [er  denkt  dabei,  wie  Elias  Levita  bemerkt,  an 
IÇ'^'iP,  oben  S.  167;  er  hat  jedenfaUs  auch  an  e)^&S->  S.  408  gedacht] 
und  in^  und  h^yt^  [vgl.  den  Gebrauch  der  ersteren  Form  als  Indi- 
cativ  S.  210]'.  Die  Form  ist  nicht  erw&hnt  bei  Ges.  Lgb.  S.  347  und 
Ëw.;  nur  erw&hnt  bei  Olsh.  S.  469;  GeB.-Eantzsch  §  59,  Anm.  4. 
BO.  II.  S.  324  hat  allein  einen  ËrklârungsYersuch  gemacht,  n&mlich 
das  Sere  entspreche  den  Nachbarlauten;  ein  Qames  habe  zu  stark 
geklungen;  ein  dûnnes  i  habe  fur  ,,den  wie  bei  Ligatur  gehobenen 
Milelton'*  weniger  getaugt;  es  habe  die  Môglichkeit  der  Uebersetz- 
ung  ^demisi  nos'*  beseitigt  werden  sollen.  Da  bleibt  Qimchi's  Be- 
grundung  immer  die  einzig  mOgliche.  —  Stade  §  637,  d:  ..Diese 
Form  steht  ausserhalb  aller  Analogie.  Es  wird  dafûr  nar-p^n  herzu- 
stellen  oder  das  Masculin  zu  schreiben  sein".  Freilich  kann  die 
Môglichkeit  einer  Verirrung  der  Tradition  nicht  geleugnet  werden. 

d'^rSav'ini  Zach.  10,  6  ist  forma  mixta  [S.  160].  Ich  halte  diess 
fUr  die  einzig  haltbare  Ansicht,  dass  mit  Absicht  die  Form  so  ge- 
staltet  sei,  weil  man  auf  die  Môglichkeit  einer  doppelten  Exégèse 
hinweisen  wollte.  Ueber  die  Môglichkeit  dieser  Annahme  kann 
kein  Zweifel  sein.  Denn  Kôhler  z.  St.  sagt  unrichtig:  „Zwar  kommen 
solche  zwiefache  Vocalisationen  in  Einem  Worte  vor  (vgl.  Ex.  20, 
3.  4.  13;  Olsh.  87,  b);  dass  man  aber  zu  dem  Ende  gewagt  habe,  die 
traditionellenConsonanten  zu  vermehren,  ist  nicht  wohl  anzunehmen"; 
weil  es  sich  bloss  um  Vocal buchstaben  handelt,  die  in  einem  ge- 
wissen  Grade  dem  Gutdiinken  der  Abschreiber  unterlagen.  —  Es 
hat  femer  die  Meinung  Hitzig's  z.  St.  die  meiste  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  beiden  i  zuerst  fehlten,  also  o'^navrn  dastand.  Denn  nâhme 
man  an,  dass  à)  das  zweite  *i  vorhanden  gewesen  w&re,  also  d">ri'^avni 
gelesen  worden  wâre,  so  konnte,  da  auch  der  Zusammenhang  den 
Sinn  „und  ich  werde  sie  zurûckfuhren''  begOnsdgt  [so  das  Targnm 
pnrq^  ^^-^^1  (^^^  ^^^  werde  versammeln  ihre  Exulantenschafb)  ; 
Hitzig  z.  St.;  Bôd.  im  Index  analyt.  z.  Thés.;  Kôhler  z.  St.],  schwer- 
lich  Jemand  auf  die  Idée  kommen,  eine  andere  Lesart  zu  suchen. 
Anders  aber  war  es,  wenn  /9)keine8  von  beiden  i  vorhanden  war;  da 
konnte  man  leicht  mit  den  LXX  meinen,  dass  die  Worte  auch  xal 
jeaToixifû  aixovç  bedeuten  und  von  av**  stammen  kônnten,  also 
D*<pa|;^ni  zu  lesen  seien.  [Ich  weiss  nicht,  aus  welchem  Grunde  die 
zweite  Ableitung  als  die  den  passenderen  Sinn  darbietende  begûnstigt 
wird  von  Ges.  Thés.  s.  y.  av->;  Olsh.  §  255,  e;  Mûhlau-Volck  im 
analyt.  Anhang;  St.  §  631,  b].  W&re  endlich  y)  dièse  letzte  Ansicht 
durch  Vorhandensein  des  ersten  i  schon  fixirt  gewesen,  so  w&re  auch 
schwerlich  Jemand  darauf  verfallen,  noch  ein  zweites  *)  einzusetzen.  — 
Der  von  mir  vorgezogenen  Ansicht  ist  dem  Besnltate  nach  gleich 
die  von  Bô.  I.  S.  278  „Mit  zweifach  gelassener  [!] ,  gleich  zul&ssiger 
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Ergftnzung  Yon  d'^Mav^ni".  —  Ausser  der  oben  vertheidigien  Ansicht 
dass  die  Punctation  in  exegetisch-kritischer  Absicht  so  gestaltet 
sei,  sind  noch  zweî  Ansichten  inOglich,  von  denen  aber  keine  be- 
grflndet  werden  kann:  —  a)  dass  die  Form  einem  Schreiberversehen 
ihr  Basein  verdanke.  So  Ges.  Lgb.  S.  464;  Thés.  s.  y.  3v'^;  BM.  un 
Index  analyt.  z.  Thés.;  Olsh.  §  255,  e;  Mfililau-Volck  îm  analyt. An- 
hang.  —  b)  Die  andere  mdgliche  Ansicht  ist,  dass  die  dastehende 
Form  wirklich  im  Sprachleben  von  nnv  oder  av*^  so  gebildet  worden 
sei.  Anch  dièses  hielten  fur  mOgiich  Ges.,  ROd.,  Mahtan-Volck 
a.  aa.  OO.,  und  nur  dièses  £w.  §  196,  b,  Anm.;  Kôhler  z.  Si.  Man 
hat  sich,  mn  dièse  Auffassnng  weniger  grotesk  erscheinen  zn  lassen, 
immer  so  ausgedrflckt,  dass  dem  Concipienien  eine  Form  des  andern 
Verb  „vorge8chwebt  habe"  (obversari).  Welche  Vorstellnng  Tom 
Sprachleben!  Oder  hat  der  Prophet  das  Hebrâische  so  geschrieben. 
wie  bei  uns  ein  unsicherer  Lateîner?  —  Stade  sagt  nichts  ûber  die 
wahrscheinliche  Entstehnng  der  dastehenden  Form,  sondem  schreibt 
nur:  „Fflr  'w  Zach.  10,  6  1.  d««nawin"  §  631,  b.  —  Auch  Qimchi  96,  b 
constatirt  nur,  dass  die  Form  so  aus  einer  regelrechten  Form  Ton 
so'"»  und  Yon  aïo*  gemischt  sei,  wie  oben  angegeben,  nnd  dass  dess- 
wegen  auch  die  Bedeutungen  beider  Verba  in  der  Form  gemificbi 
seien,  und  er  glaubt  behanpten  zu  kGnnen,  dass  av*«  und  niô  aacb 
in  einander  ûbergegangen  seien  in  w>t  (das  Wohnen)  2  Sm.  19,  33 
sowie  in  '^i^'tà'i  aSv;  Qeri  2  Sm.  15,  8;  allein  jenes  Nomeu  ist  nur 
dorch  Aphaeresis  des  je  dem  'ny^v  (BQckkefar)  Ps.  126,  1  gleich  ge- 
worden,  und  fiber  2  8m.  15,  8  siehe  S.  470  f. 

•^aan^'-i^i  (und  er  hat  mich  sitzen  lassen)  1  Kg.  2, 24  Qeri  mit  dem 
Vocalstammauslaut  des  Perfects;  oben  S.  224. 

7.  Doppelt  schwaehe  ^Y'&. 

a)  Gewissermaassen  primae  guti  und  *^*\"t  ist  ^bn 
(g  eh  en).  Das  Perfect  Qal  wie  bei  einem  Verbum  pnmae 
gutturalis.  —  ^'^^^tj  Jos.  10,  24.  Ueber  solch  schliessendes  K 
im  allgemeinen  ist  Yierfach  geurtheilt  worden:  a)  Ew.  §  16,  c 
will  dièses  K  physiologisch  erklaren,  indem  er  meint,  dass  der 
Hauch  damit  bezeichnet  werde,  welcher  einem  SchlussYocal 
nachlaute;  so  auch  §  190,  b.  Aber  das  lasst  sich  nicht  halten. 
/9)  Es  ist  als  „Ëlif  der  Wahrung^  d.  h.  als  graphischer  Âb- 
schluss  aus  dem  Arabischen  erklârt  worden  von  Ges.  Lgb  S.  7S, 
Anm.  2;  Ges.-Eautzsch  §  23,  3,  3;  §  32,  Anm.  6.  Wegen  der 
Seltenheit,  mit  welcher  dièse  arabische  Orthographie  verwendet 
wâre,  scheint  die  Verwendung  ûberhaupt  fraglich.  Daher  ist 
/)   mît  Bôttcher  H.  S.    131    zu    urtheilen:    „Arabische,  auch 
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hebraisch  mogliche  Schreibung;  doch  kritisch  hochst  verdachtig*'. 
d)  Ebenso,  nur  entschiedener  ist  das  Urtheil  von  Olsh.  §  38,  g: 
„»  ist  Schreibfehler,  soweit  es  nicht  auf  incorrecter  Versetzung 
des  K  beruht"  und  Stade  §  31,  Anm.  „Diese  K  sind  Schreib- 
fehler, und  es  liegt  in  ihnen  keine  Einwirkung  der  arabischen 
Orthographie  vor*'.  —  Was  nun  insbesond  ère  Jos.  10,  24  anlangt 
so  mag  das  folgende  K  den  Anlass  zur  Setzung  eines  Schluss-K 
gegeben  haben. 

Impf.  Qal.  —  ïf'bn;;  Jr.  9,  3  bei  Silluq;  sonst  dièse  Form 
nur  Ps.  91,  6;  Hi.  14,  20;  16,  6;  20,  25;  If'bHK  Hi.  16,  22;  23,  8 
und  ^Dbrr^  Hi.  41,  11  bei  Athnach.  —  Ijbnn  2  M  9,  23  von  dera 
Laufen  des  Feuers,  Ps.  73,  9  von  dem  zischelnden  Schritte  der 
Verleumderzunge  gebraucht,  scheint  mit  dem  spitzen  (dûnnen, 
hohen)  i  dièse  Bewegung  abbilden  zu  woUen.  Zu  solcher  Ver- 
wendung  scheint  sich  die  intransitive  Imperfectbildung  und 
zwar  mit  bewahrtem  (nicht:  neuem)  *  in  straffem  Silben- 
schluss  geltend  gemacht  zu  haben.  —  Gewôhnlich  !fb|)  etc.; 
einmal  plene  înDb'^Stn  Mi.  1,  8  in  Nachahmung  eines  voraus- 
gehenden  Verbs,  vgl.  noch  nspbp)  3.  pi.  fin.  1  M  24,  61  etc.; 
2.  pi.  fin.  Ruth  1,  11.  -  ïfb;;  Hi.  27,  21  bei  Athnach;  Ijbjl,  in 
Pausa  ?fb^5  1  M  24,  61  etc.;  aber  ohne  Tonzurûckziehung  steht 
Ijb»'!  Ri."  19,  18  etc.;  aber  Ijbr  5  M  1,  19  (nur  hier).  —  Was 
§  50  der  Dikduke  ha-teamim  (iber  die  Bedingung  sagt,  unter 
welcher  das  D  ein  Chateph-Pathach  empfangt,  steht  schon 
oben  S.  73. 

Imperativ.  —  ^obn  Jr.  51,  50;  da  auch  der  Inf.  cstr.  mit  n 
existirt,  ist  kein  hinreichender  Anlass  vorhanden,  mit  Hitzig 
z.  St.  das  îi  zum  vorausgehenden  Worte  zu  ziehen.  —  Ge- 
wôhnlich r\b;  verstârkt  wb;  dreimal  ?jb  4  M  23,  13;  Ri.  19,  13; 
2  Chr.  25,  17;  aile  drei  Stellen  von  Qimchi,  WB.  s.  v.  genannt; 
•^pb  Ri.  9,  10  etc.;  îiDb  1  M  29,  7  etc.;  nspb  Ruth  1,  8,  ^pb  v.  12. 

Infinitiv.  —  ï^Vr  2  M%  19;  4  M  22,  13.  14.  16;  Hi.  34,  23; 
Pred.  6,  8.  9.  —  Gewôhnlich  n^b,  —  Inf.  abs.  IjSbn  1  M  8,  3  etc. 
oder  fyn  31,  30  etc.  —  Ptc.  ^bh  1  M  2,  14  etc.  oker  Ifbin  Jes. 
30,  29  etc.  —  Ni.  *»Mbn?  (ich  bin  zum  Gehen  gebracht  worden) 
Ps.  109,  23;    bei  Athnach   mit  Qames.  —  Qi.  1\)Tf;  —   -jlînnïn. 

Hiqtil.  —  ^'^bin  (gehen  lassen;  flihren);  —  ^'^bi'^;  —  Jussiv 
Ijbr  5  M  28,  36,  auch  defective  ?lb=^  Pred.  5,  14;  als  Jussiv, 
Finalsatz  richtig  gefasst  von  den  LXX:  ïva  noçev&Jj.  —  îjb'i'** 
2  M  14,  21;  aber  viermal  defective;  aber  r\Y-^)  â  M  26,  13  etc.; 
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also  zwar  mit  der  erleichterten  Form,  aber  nicht  mit  Tonzurûck- 
ziehung;  vgl.  S.  162.  211.  252.  385.  401. 

Imp.  ïfbin  nur  4  M  17,  11;  ^"^bYi  nur  2  Kg.  17,  27;  eimnal 
•^D'^b^^n  2  M  2,  9,  vielleicht  (mit  Bô.'  IL  S.  461)  dem  folgenden 
Worte  '^p'^pri  assimilirt,  vielleicht  auch  blosses  Versehen.  — 
Ptc.  ïf^biti  Jes.  63,  12  etc. 

D'^Dbitû  Zach.  3,  7  ist  flir  Ptc.  Hiqtil  ohne  î  und  zwar  in 
indirect-causativer  fiedeutung  (=  Fûhrende),  oder  in  direct- 
causativer  Bedeutung  (=  Wandelnde,  wie  V?^nç  ^^'  ^»  ^^' 
4,  34)  gehalten  worden.  So  ist  es  gefasst  worden,  und  zwar 
mit  der  ersteren  Bedeutung  von  Ges.  Thés.  s.  v.  „duces,  comités''; 
mit  der  letzteren  Bedeutung  von  Ges.  Lgb.  S.  322  „gehende- 
[Ew.  erwâhnt  die  Frage  nicht]  sowie  von  Bô.  II.  S.  438.  Aber 
Qimchi,  WB.  s.  v.:  Plural  von  Sfbnti  Jona  3,  4  [St.  cstr.];  daher 
auch  von  ihm  nicht  Mikhlol  64,  b  mit  unter  den  Hiqtilparti- 
cipien  ohne  t  aufgezâhlt;  OIsh.  §  258,  a:  „Schwerlich"  Ptc: 
und  so  auch  Kôhler  z.  St.:  Ein  Substantiv;  Plural  von  -fbiTC; 
so  auch  MU.-Volck  s.  v.;  auch  Stade  §285,  nur  dass  er  CDbmD 
gelesen  haben  will.  —  Von  der  1.  Deutung  «Wandelnde**  [LXX: 
avaaTçeq)Of4évov(:]  kann  uns  aber  nicht  der  Umstand  abl)ringen. 
dass  der  hebr.  Âusdruck  dafiir  zu  Gebote  gestanden  hâtte.  —  Die 
2.  Deutung  ist  schon  vom  Trg.  vertreten:  "JD^ni?  T^bîin  [pedes  am- 
bulantes]; von  Raschi  z  St.  abgeandert  in  „Fûsse  von  solchen, 
welche  wandeln";  und  Qimchi  sagt,  seiner  oben  ervrâhnten 
Fassung  des  Wortes  treu  bleibend,  im  Com.  z.  St.:  „Die  Stehen- 
den  sind  die  Engel,  und  bei  der  Âuferstehung  in  Ewigkeit  soUst 
du  unter  ihnen  gehen^^  Aber  dagegen,  dass  die  Form  Substantiv 
sei,  spricht  mir  hauptsachlich  die  Pluralform;  dann  aach  die 
zu  grosse  Dunkelheit  des  Ausdruckes  ftir  den  Gedanken,  welcheu 
Kôhler  in  der  Stelle  findet  ,J[ch  werde  dir  mit  deinen  Bitten 
freien  Zutritt  zu  meinem  Thron  gewâhren". 

Vor  Suffixen:  *»F»pb  (mein  Gehen),  und  so  mit  Segol  vor 
allen  Suifixen,  indem  das  i  durch  das  gutturalartige  aspirirte  3, 
vgl.  S.  37  f.,  zerdruckt  vnirde.  —  ï|5'^î?in  5  IM  8,  2;  S.  71. 

b)  Verba  mediae  gutt.  und  *iv'6. 

a)  Impf.  nach  ntfl\  —  inri  (sie  vereinigt  sich)  1  ]\I  49,  6.  — 
Bei .  nS'an*;  l  M  30,  38  fragt  es  sich  zuerst,  ob  es  von  Otin  oder 
an*»  (warm  sein)  stammt.  Da  nun  das  letztere  Verb  1  M  30, 
[39.]  41;  31,  10;  Ps.  51,  7  existirt  und  die  specielle  Bedeutung 
„brQnstig  sein^^  besitzt,  so  ist  es  am  sichersten,  die  genannte 
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Form  von  Oïl*»  herzuleiten.  —  Von  Dtin  abgeleitet  durch  Olsh. 
§  243,  b;  Millier  §  279,  1;  Stade  §  .536,  d;  von  DïT^  durch 
Qimchi,  WB.  s.  v.;  Ges.  Thés.  s.  v.;  Bo.  II.  S.  443;  Mtthlau- 
Volck  s.  V.  —  Die  Form  selbst  ist  von  Qimchi  19,  b;  92,  a, 
vgL  oben  S.  239,  [im  WB.  s.  v.  erwâhnt  er  bloss  die  Form] 
ftir  forma  mixta  erklart  worden,  indem  die  Alten  meinten, 
dass  in  der  Form  die  Bildungselemente  des  masculinen  und 
des  femininen  Genus  gemischt  seien.  Ânders  ist  die  Anschauung 
Bôttcher's  II.  S.  138,  indem  er  in  der  Form  einen  sexuellen 
Dual,  also  eine  wirklich  gebrâuchliche  Sprachform,  sieht,  weil 
es  ihm  zu  auffallig  ist,  dass  v.  38  f.  erst  das  Praformativ  n 
richtig  von  den  weiblichen  Thieren,  dann  "^  von  den  mânn- 
lichen,  dann  wieder  n  von  den  weiblichen  gebraucht  ist.  Ob- 
gleich  nun  das  IKÎâ  (in  veniendo  earum)  hinter  unserer  Form 
von  Bo.  unerwâhnt  geblieben  und  ftîr  seine  Erklârung  storend 
ist,  so  glaube  ich  doch  an  der  alten  Anschauung  festhalten  zu 
mtissen,  dass  man  durch  Lesen  und  Schreiben  eines  "^  anstatt 
des  urspriinglich  vorhandenen  n  habe  ausdrûcken  wollen,  dass 
das  Dt!*^  sich  eigentlich  nur  auf  die  mânnlichen  Thiere  bezogen 
habe.  —  Gesenius  bat  aber  Lgb.  S.  276.  462  (vgl.  oben  S.  239 
ûber  Dn.  8,  22)  die  Form  aus  dem  Aram.  und  Arab.  erklaren 
wollen,  und  so  Ew.  §  191,  b;  Olsh.  §  226,  c;  Ges.-Kautzsch  §  47» 
Anm.  3.  Mir  ist  auch  hier  dièse  Erklârung  nicht  einleuchtend. 
Denn  wie  soU  man  sich  einen  solchen  vereinzelten  Einfluss 
der  verwandten  Sprachen  vorstellig  machen?  —  Stade  §  534 
nimmt  auch  hier  seine  oben  S.  239  angegebene  Doppelstellung 
ein.  Und  so  sagt  auch  MttUer  (ûber  den  ich  oben  S.  239  be- 
merkte^  dass  er  kein  Urtheil  abgebe,  weil  er  bei  nnti!^*»  §  248,  d 
mit  seiner  Verweisung  auf  §  174,  b  sich  selbst  falsch  citirt 
hat)  §  279,  1  durch  Verweisung  auf  §  174,  f,  dass  als  Praefix 
der  3.  pi.  fin.  Impfi.  vielleicht  urspriinglich  "^  iiblich  gewesen 
sei,  wie  in  der  3.  masc,  und  sich  in  vereinzelten  Fâllen  erhalten 
habe.  Aber  ich  kann  das  Fortleben  einer  solchen  ursemitischen 
Bildung  nicht  wahrscheinlich  finden. 

(i)  Impf.  nach  lDn*»\  —  Fur  ^ittri^]  (und  sie  wurden 
brûnstig)  1  M  30,  39  ist  wahrscheinlich  ein  Impf.  Dn*^*?  voraus- 
zusetzen.  Diess  kônnte  gemass  der  Neigung  des  n  zu  virtueller 
Verdoppelung  mit  kurzem  i  gesprochen  und  anstatt  'ilan'?  dann 
die  uns  ûberlieferte  Form  mit  Zerdrûckung  des  I  zu  ^  gesprochen 
worden  sein.    Es  konnte  aber  dièses  vorauszusetzende  Dn*^  auch 
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von  Dian  mit  Ersatzverdoppelung  herstammen;  vgl.  daruber 
S.  365.  Dièse  Âbleitung  von  D'an  haben  angenommen  Ges. 
Thés.  8.  V.;  Ew.  §  193,  a;  Olsh.  §  243,  b.  Ich  zôgere  nur  dess- 
halb  die  fragliche  Porm  direct  von  Dttn  abzuleiten  \ind  nehme 
lieber  eine  indirecte  Beeinflussung  eines  sn*'^  (von  Qn*^)  durch 
ein  an"^  (von  Ï3lan;  vgl.  oben  auf  S.  365)  an,  weil  in  demselbeii 
Zusammenhang  1  M  30,  41;  31,  10  das  Verb  un^  thatsâchlich 
gebraucht  ist.  —  Eine  unbewiesene  Annahme  ist  es  aber,  dass 
unsere  Porm  ans  ^)2T}'^  geworden  sein  soll,  mag  man  nun  dièses 
von  on*»  (Qimchi  92,  a  „von  DH*^;  nach  der  Analogie  von  TT^; 
aber  Jod  bekam  Segol,  weil  das  n  mit  Chateph-Segol  punctirt 
war*';  Ges.  Lgb.  S.  170;  Rôd.  im  Index  analjt.  z.  Thés.;  Bô.  L 
S.  222;  II.  S.  367;  Mlihlau-Volck  im  Analyt.  Anhang)  —  oder 
von  Dtin  (Mtiller  §  279,  k;  Stade  §  523,  d)  herleiten.  Nur  das 
t  kann  durch  den  Guttural  zerdrûckt  sein;  dièses  ist  uns 
durch  Thatsachen  (Imp.  îiTnç  und  'l^HÇ»  vgL  oben  beim  Perf. 
Pi.  îinnsi  S.  397)  bewiesen;  aber  die  Lautfolge  ^llan;;  hatte  nicht 
durch  die  Gutturalis  verândert  werden  kônnen;  vgL  nochS.419f. 
die  Porm  aus  Ps.  51,  7  beim  Piel.  —  Schon  Olsh.  a.  a.  0.  hatte 
hinzugef&gt:  ,J)urch  dièses  abnorme  Yerhalten  bekonmit  die 
Porm  das  Ansehen  eines  Imperfects  von  einer  Wurzel  rrt*". 
Stade  a.  a.  0.  sagt  nun,  es  sei  die  Umwandelung  „nach  Ana- 
logie der  n"b"  geschehen.  Das  ist  ein  unbegrfindeter  Zusatz, 
weil  bei  den  andem  Beispielen  der  nâmlichen  Umwandliing 
dieser  Pactor  nicht  geltend  gemacht  werden  kann. 

Von  q?;  (ermatten)  q?*^^  Jes.  40,  28,  ^16?;  v.  30;  femer 
1?*^^  (festsetzen,  bestimmen);  fT>)  (rathen),  z.  B.  auch  rttTîf 
(ich  will  rathen)  Ps.  32,  8. 

Imperativ:  nn  (gieb!);  verstârkt  nnrj,  "zunâchst  als  Znruf 
(wohlan!)  so  vom  betont  und  in  Polge  dessen  dann  auch  ûber- 
haupt,  und  nur  einmal  Milra  1  M  29,  21  wegen  folgender 
Gutturalis;  *»n?1  Milra  Ruth  3,  15,  denn  der  dort  stehende 
Accent  Grosstelischa  giebt  als  Praepositivus  [S.  81]  nicht  die 
Tonstelle  an;  !inn  Milra  und  nur  bei  nin«  ilDD  Milel  Hi.  6,22. 
So  richtig  Olsh.  §  235,  a;  Bô.  II.  S.  444.  465.  Ew.  §  227,  a 
sagt  erst,  dass  llïl  den  Ton  so  zurQckgezogen  habe,  wie  TCH 
dann  aber,  es  sei  erklarlich,  wesshalb  im  Laufe  des  Satzes  der 
Endvocal  dennoch  zunâchst  betont  wurde.  Richtig  aber  Ges,- 
Kautzsch  §  69,  Anm.  2;  nur  war  kein  Grund  zu  sagen,  dass  die 
Porm  Ruth  3,  15  bloss  .,wahrscheinlich"  Milra  sei. 
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Niqtal.  —  bxÎD  (sich  thôricht  zeigen);  ©xiî  (er  verzweifelte) 
1  Sm.  27,  1;  nblliî  (sie  wurde  warten  geiassen)  Hes.  19,  15; 
l?i3  (sich  [sibi]  gegenseitig  festsetzen;  an  einem  verabredeten 
Orte  mit  Jemand  zusammentrefiFen);  f^'^^  (sich  rathen  lassen; 
berathschlagen;  beschliessen).  —  Impf.  z.  B.  l?^«  2  M  29,  42; 
13?^3  Neh.  6,  10.  —  bn^^^l  (und  er  harrete)  1  M  8,  12  mit  As- 
similation des  1  an  /.  Und  es  ist  um  so  weniger  dieser  Vor- 
gang  zu  bezweifeln,  da  noch  ein  Beispiel  vorkommt,  vgl.  § 
41,  5,  e  (2  M  19,  13).  So  Ges.  Lgb.  S.  385;  Ew.  §  140,  b; 
Mûhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  69;  Anm.  5.  Es  ist  also 
kein  Grand  vorhanden,  mit  Bô  IL  S.  461  anzunehmen,  dass 
das  Pi.  bn^J^^  (so  auch  Stade  §  504,  a),  oder  mit  Olsh.  §  265,  b, 
dass  das  Hiq.  von  bin  zu  lesen  sei,  welches  v.  10  stehe. 
Mtiller  §  263,  v:  ,fiie  Verwandlung  des  1  in  "^  ist  aufiSllig,  und 
die  Lesart  bedenklich".  Aber  bei  der  Form  aus  2  M  19,  13 
zweifeln  doch  auch  Bô.  I.  S.  258  und  Olsh.  §  265,  d  nicht  an 
der  Wirklichkeit  jener  Umwandlung;  Stade  freilich  und  Mûller 
bieten  die  Form  aus  2  M  19,  13  nicht.  Qimchi  92,  a  lehnt 
die  Erklârang  seines  Vaters,  1  M  8, 12  stehe  das  Hithpael,  ab, 
will  aber  auch  nicht  mit  Rabbi  Juda  und  Jona  die  Form  mit 
1  schreiben;  das  Qames  passe  nicht  zur  Form,  wenn  sie  wegen 
des  "^  Hithpael  zu  sein  scheine.  Zu  Ni.  zâhlt  er  die  Form 
auch  WB.  s.  V.  —  1  Sm.  13,  8  war  den  Masoreten  der  Conso- 
nantentext  bn'^'^'l  nicht  so  bezeugt,  und  daher  lasen  sie  nicht 
wie  1  M  8,  12,  sondera  nahmen  eine  Verschreibung  des  "^  flir 
1  an  und  lasen  bni'^5,  also  das  Hiqtil.  —  Ueber  das  Kethib  Hes. 
35,  9  vgl.  oben  S.  401.  —  Das  Segol  der  vorigen  Form  ent- 
spricht  der  Regel  [S.  265  in.];  aber  abweichend  davon  ist 
Pathach  in  f?^n  (Milra)  1  Kg.  12,  6;  Qimchi  56,  a;  11  Mal 
nach  der  Goncordanz;  vielleicht  ist  der  emphatische  Laut  des 
S  bei  der  Entstehung  des  breiteren  „Pathach  gadol  statt  des 
Pathach  qaton"  [=  Segol]  die  Ursache  gewesen.  —  Ptc.  z.  B. 
raji:  (ein  sich  frech  zeigendes  [Volk])  Jes.  33,  19. 

Qittel.  —  ^brn  (sie  warteten)  Hi.  29,  21  mit  Dagesch  forte 
orthoconsonanticum  pausale  [S.  53].  Ueberdiess  fUr  'n^*  Ben 
Aschers  sprach  Ben  Naphtali  'n*^*;  vgl.  Baer  z.  St.;  oben  S.  302 
(1  M  27,  28);  unten  §  42,  6  (Hi.  5,  4).  —  "^antîn;;  (sie  ist  in 
Bezug  auf  mich  brtinstig  geworden)  Ps.  51,  7,  mit  ZerdrUckung 
des  «  ftr  'lûTV}  [vgl.  S.  417  f.  ûber  1  M  30,  39],  wie  (Qimchi  92,  a; 
WB.  s.  V.  giebt  keine  Normalform   an)  Rôd.  im  Index  analjt. 
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z.  Th.;  Ew.  §  193,  a;  Olsh.  §  246,  a;  Bô.  II.  S.  367;  Mûhlan- 
Yolck  im  analyt.  Anhang;  Ges -Kautzsch  §  64,  Anm.  3;  Mfiller 
§  250,  f  sagen;  nicht  flir  'tin;,  wie  Ges.  Lgb.  S.  170;  Thés. 
s.  V.  hatte.  —  WH^riil  (sie  wurden  einregistrirt)  1  Chr.  5,  17; 
9,  1;  ûber  den  Vorgang  vgl.  S.  366  f.  bei  Jes.  47,  14.  —  VgL 
femer  ^SSfjri^  (sie  berathschlagen  sich)  Ps.  83,  4,  also  mit  ''. 

Hiqtil.  —  b'^KÎn  (sich  vomehmen);  b'^rrin  (harren;  direct- 
causativ);  b^^^l^tl  (emporkommen  lassen  =  ndtzen;  empor- 
kommen  =  Nutzen  von  etwas  haben). 

Jussiv.  —  bir  Hi.  6,  9;  bnin  1  Sm.  10,  8  (du  mogest 
harren!);  Impf.  consec.  bxi'^l  2  M  2,  21  etc.;  bni«^  1  Sm.  13,  8 
Qeri.    Imp.  bKin  2  Sm.  7,  29  etc. 

Vor  Sufïïxen:  z.  B.  ?|?;g*^K  (ich  werde  dir  rathen)  2  M  18, 19. 

n|ton:V  1  M  3U,  41.  So  mit  Chateph  nnter  n  bei  Hahn,  Baer, 
MûUer,  Stade;  Dillmann  z.  St.;  wS.hrend  bei  J.  H.  Michaelia,  bei 
allen  gleich  zu  erwfthnenden  Qrammatikern  und  aDch  bei  Delitzsch 
z.  St.  Schewa  simplex  unter  n  steht.  Ueber  diesen  (wahrscheiii- 
licheren)  straffen  SilbenschluBS  vgL  S.  420  Zeile  4  f.  und  oben  S. 
366  f.  —  Die  Form  bedeutet  ,,d&xxiit  sie  brûnfitig  werden  soUten'*. 
Das  Suffix  nt  fur  na  ,  i  ist  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen,  da  nun  eîn- 
mal  ïiaT  fOr  dièse  gebr&uchlicheren  Formen  vorkommt  1  M  41,  21. 
Qimchi  92,  b:  MBm*V;  das  na  ist  Zeichen  des  Sg.  Fem.,  obgleich  sonst 
dabei  nicht  Sere,  sondem  Segol  steht,  oder  es  ist  Zeichen  des  Flor. 
Femin.,  vgl.  naHK  3  M  35,  26  [vielmehr  2  M  35,  26],  und  das  Sere 
steht,  wie  bei  u*wp  das  Qames;  denn  es  stehe  ja  anstatt  &ttsV*>  [oben 
S.  230]  anch  eine  Form  mit  Qames,  folglich  kônne  omgedreht  fiîr 
1^  am  Inf.  auch  i^  rra^  stehen,  und  das  Dagesch  diene  zur  Ter- 
zierung.  —  Es  kam  den  Punctatoren  nur  auf  Darstellong  des  Lautes 
an.  Dass  sie  also  bei  der  Form  mit  doppeltem  n  nur  an  das  fem. 
sing.  hfttten  denken  kônnen  (Ëw.  §  247,  d,  Anm.),  oder  dass  dss 
Dagesch  forte  zu  streichen  sei  (Stade  §  352,  b),  oder  vielleicbt 
n^vrrV  ziilesen  sei  (Olsh.  §  224,  d)  ist  unbegrûndet.  Mûller  §  240,  a 
,,i8t  sehr  imsicher".  Kcinen  Anstoss  haben  am  Suffix  gewonnen 
Rôd.  im  Index  anaJyt.  z.  Thés,  und  Bô.  II.  S.  22. 

Dvrrrri  (ihre  Einregistrirung)  Esra  8,  1;  1  Chr.  4,  33  etc.  mit 
straffem  Silbenschluss;  vgl.  oben  Z.  4.  18;  S.  366  f.  Straffen  Silbeo- 
schluss  zeigt  auch  das  Ptc.  Neh.  7,  64;  aber  lockeren  D**ôn^ï«  Esra 
2,  62,  wie  ta^'itr^î?  (sich  fur  Juden  erklârend)  Esth.  8,  17. 

c)  Verba  tertiae  gutt.  und  '^Y'fe. 

a)  Mit    Imperfect  nach  ltj\  —  ^^   (merken,    wissenj: 
vgl.  TjTVl  1  Kg.  2,  15;  )^T^';i  5  M  8,  3.  16.'    Beim  Impf  findet 
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sich  neben  T]"^  einmal  TV^"}  Ps.  138,  6  bei  Silluq.  Das  ist  die 
erste  von  den  Formen,  weïche  doppeltes  PrBformatiY  zeigen. 
Am  ausftihrlichsten  bat  darûber  Oes.  Lgb.  S.  388  f.  gehandelt. 
Er  erwâhnt,  dass  or)  altère  Orammatiker  eine  unsyncopirte  * 
Form  zu  Orunde  gelegt  und  gemeint  hatten,  dass  «i  wie  K 
zwiscben  den  beiden  Vocalen  in  "^  verwandelt  worden  sei.  [Er 
denkt  dabei  jedenfalls  an  Qimcbi  93,  a,  wo  dieser  von  einem 
Theile  dieser  Formen  spricht,  von  l'^t?*;'?  Hi.  24,  21  und  von 
der  jetzt  hier  fraglichen,  und  sagt,  sie  lauteten  so  „mit  Mobilitât 
[Nicbtquiescirung]  des  Jod,  weil  das  Zugrundeliegende  in  den 
Formen  sei  l'^ti'^ri'?  und  ipTrit'i  worin  sich  das  n  der  Conju- 
gation  zeige  und  quiescire  das  \  welches  ersier  Stammconsonant 
des  Verbums  ist,  wie  es  vorliege  in  ib'^îs'^n^  Jes.  52,  5".  Pur  n 
lâsst  sich  aber  dièse  Verwandlung  nicht  erweisen]. 
Oes.  entgegnet  darauf,  dass  ja  gerade  bei  unserer  Form,  da  sie 
nicht  ffi.  oder  Ho.  sei,  keine  unsyncopirte  Form  mit  T\  voraus- 
gesetzt  werden  kônne;  hait  aber  doch  zuletzt  dièse  Erklarung 
{tir  die  vorzûglichste,  nur  dass  er  die  Aussprache  bloss  den 
Punctatoren  zuschreibt.  —  /?)  Oes.  erwâhnt  femer,  dass  man 
einen  Yerbalstamm  blp'^p,  b'^is'^j;)  vorausgesetzt  habe,  wie  er 
z.  B.  in  iptÇ,  l'iris  Dn.  3,  15  etc.  vorliege.  Dagegen  sagt  er 
nichts;  aber  das  angeftihrte  Beispiel  eines  solchen  Yerbal- 
stammes  ist  ja  wahrscheinlich  Schaphel  von  If^.  —  y)  Endlich 
erwahnt  Oes.  die  Erklarung,  dass,  da  dièse  Bildung  nur  bei 
Verben  "^"ID  vorkomme,  das  ■;•  ein  Ersatz  fur  das  aus- 
gefallene  Jod  sei,  wie  etwa  im  Deutschen  gegessen  ftir  ge- 
essen,  gessen  nach  De  Wette  zu  Ps.  138,  3.  Dieser  Erklarung 
folgen,  auch  mit  Erwâhnung  der  deutschen  Parallèle,  aber  ohne 
Gitirung  eines  Oewâhrsmannes,  Ew.  §  192,  d;  Bo.  II.  S.  450; 
sie  wird  auch  vertreten  von  Oes.-Kautzsch  §  70,  Anm.  Dièse 
Erklarung  scheint  auch  mir  die  richtige.  Und  der  erwâhnte 
Process  scheint  mir  nicht  so  unnattirlich  zu  sein,  dass  man 
mit  Olsh.  §  242,  d  einen  Anlass  batte  zu  sagen,  sie  vertrage 
sich  mit  den  Oesetzen  der  Sprache  auf  keine  Weise.  Er  will 
aber  auch  die  Form  nicht  ans  Missverstandniss  einer  scriptio 
plena  erklârt  wissen.  [Das  wâre  auch  nicht  môglich,  wie  schon 
Ew.  a.  a.  0.  Anm.  hervorhob;  denn  die  scriptio  plena  war 
sonst  nicht  ûblich,  oder  ist  nicht  so  missverstanden  worden]. 
Olsh.  sagt  nicht,  was  er  positiv  meint;  jedenfalls  aber  meint  er 
entweder  dasjenige,  was  Mûller  §  259,  c  sagt  „eine  schwer  zu 
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erklârende  Unregelmâssigkeit^',  oder  auch  dasjenige,  was  St.§  491,€ 
sagt:  ,/i'?  Ps.  138,  6  ist  Schreibfehler  und  ^^T;;  zu  punctiren". 
Aber  die  Form  wird  durch  die  (S.  437)  §  37  anzufûhrenden 
Formen  geschîitzt;  weil  dièse,  obgleich  sie  im  Unterscliied  von 
der  jetzt  besprochenen  Qalform  zum  Hiqtil  gehôren,  Ton  der 
Qalform  nur  getrennt  werden  kônnten,  wenn  von  den  obigen 
drei  Erklârungen  die  unter  a)  richtig  wâre,  aber  eine  solidaxische 
Einheit  mit  derselben  bilden,  wenn  (wie  es  nothwendig  ist)  die 
Erklârung  unter  y)  gebilligt  wird,  also  wie  bei  unserer  Qalform 
80  auch  bei  den  Hiqtilformen  von  einer  Form  mit  anlautendem 
'^  auszugehen  und  das  *;*  als  Yorschlagssilbe  zu  betrachten  ist. 

—  Was,  um  diess  gleicb  noch  hier  mit  zu  erwâhnen,  die  hier 
in  Frage  kommenden  Hiqtilformen  S.  437  anlangt,  so  urtheilt 
Olsh.  §  257,  c,  „dass  die  gegenwârtige  Aussprache  auf  einer 
eigenthûmlichen  Entartung  in  jtingerer  Zeit  beruhen  môge**,  be- 
merkt  aber  nicht,  was  er  sich  dabei  denke;  und  St.  sagt  §  498,  a; 
499,  d;  529,  b,  dass  daf&r  Formen  mit  plene  geschriebenem 
Sere  zu  lesen  seien.  Aber  es  kann  nicht  angenommen  werden, 
dass  gerade  in  diesen  Fâllen  die  scriptio  plena  von  der  Tradi- 
tion verkannt  worden  sei. 

Neben  dem  Perfect  Qal  niJpD  (sich  loslosen,  entfremden) 
Hes.  23,  18.  22.  28  [eine  Wurzef  :?p3  erkennt  auch  Qimchi. 
WB.  s.  V.  I^p"^  an,  indem  er  die  Deutung  des  2^D  als  Niphal 
von  ^^p  verwirft]  findet  sich  von  einem  vorauszusetzenden  Perf. 
:pp*>  das  Impf.  :^jjr)5  (sich  lôsen,  verrenken)  1  M  32,  26;  (sich 
entfremden)  Jr.  6,  8  [y^t-(\  und  Impf.  cons.  wieder  Hes.  23, 17  f 

—  ^.!!  1  M  4,  17  etc.;  aber  riXI  Jes.  50,  7;  Jer.  32,  S; 
Hes.  iô,  20. 

/9)  Imper fe et  nach  ttî'i*^^  —  Von  :?5i'^  (mûde  werden), 
vgl.  ri?3;  Jes.  47,  12.  15;  57,  10;  62,  8.  Imp£  M*^:»  Jes.  40,  2S; 
z.  B.  auch  ïi5?J^  v.  30  in  Pausa  oder  plene  v.  31;  vgl.  65,  23; 
Hab.  2,  13  ausser  Pausa. 

Imperativ.  —  T\;  verstarkt  n^  fandere  HT}]  Spr.  24,  14: 
und  es  folgt  Qames  chatuph  darauf,  vor  welchem  der  Artikel 
nicht  à  hat  [StODIl];  aber  n  cohortativum  zeigt  auch  sonst  à\ 
vgl.  S.  190.  318  und  unten  §  41,  1,  e  Uber  Ri.  9,  29.  Qimchi 
91,  a  bemerkt,  es  zeige  sich  ja  auch  umgedreht  Qames  gadol 
statt  Pathach  qaton  in  #170^5  Ps.  119,  117;  so  stiinden  die 
Vocale  in  Wecliselbeziehung  unter  einander;  und  speciell  unsere 
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Form  habe  unterschieden  werden  sollen  von  nnn  etc.     [Ueber 
Ps.  119,  117  aber  vgl.  §  41  nach  dem  Registerj.  —  '^T};  ^T}. 

Infinitiv.  —  n^H  1  M  3,  22  etc.;  auch  nrib  2  M  2,  4. 

Niqtal.  —  rrÎD  1  M  41,  21  etc.;  n?i5  (geschlichtet  und 
gerichtet,  gerechtfertîgt  sein)  Hi.  23,  7  (Ptc.)  etc.,  woneben 
in  den  Nominibus  li^b  (das  gerade  vor  Jem.  Liegende)  und 
nbj  (gerade)  ein  Verb  nD3  sich  zeigt;  I^tDiD  (in  den  Zustand 
der  Weite  versetzt  werden  =  befreit  werden)  4M  10,  9  etc. 
—  Impf.  :n5^  1  M  41,  31  etc.;  aber,  wie  zu  erwarten,  in  Pausa 
ca,  vgL  yir^  Jr.  30,  7  etc.;  —  nw  Esth.  2,  22;  n^lXI  Hes. 
20,  5;  bemerke  noch  Ttnyù  (wir  wollen  mit  einander  rechten) 
Jes.  1,  18. 

nroà*)  1  M  20,  16  bei  Silluq  wi  Participium  mit  den  Puncta- 
toren,  welche  die  2.  sg.  fem.  Pfi.  aach  in  der  Pansa  immer  mit 
Dagesch  lene  und  Schewa  qniescens  verseben  haben,  wie  B6.  IL. 
S.  361  dorch  30  gesicherte  Beispiele  beweist,  vgl.  oben  S.  318  f.  ûber 
1  M  30,  15.  Als  Fem.  des  Particips  fasst  die  Form  auch  Qea.  Thés, 
s.  V.  mit  dem  Zusatz,  dass  er  die  andere  Auffassung  (als  2.  sg.  fem. 
Pfi.)  vondehen  wûrde,  wenn  gesicherte  Belege  dafûr  vorhanden 
wâren,  dass  in  der  2.  sg.  fem.  Pfi.  ohne  Dagesch  lene  und  Schewa 
punctirt  worden  sei.  So  auch  Delitzsch  z.  St  ;  Mûhlau-Yolck  s.  v. 
—  Aber  £w.  §  195,  b;  Tuch  z.  St.;  Rôd.  im  Index  analjt.  z.  Thés, 
sehen  trotz  der  Punctation  des  n  die  Form,  wie  sie  dasteht,  als 
zweite  sing.  feminini  P6.  an.  —  Olsh.  §  263,  b:  „Ah  2.  sg.  fem. 
Pfi.  ist  vielleicht  ':*)  Gen.  20,  16  in  Pausa  zu  betrachten,  mit  Weg- 
lassnng  des  Dagesch  lene  im  n.  Doch  beurtheilten  die  Pimctatoren 
dièse  Form  vielleicht  anders''.  Das  ist  verwirrend,  denn  es  handelt 
sich  um  gar  weiter  nichts  zunachst,  als  nm  die  Frage,  wie  eben  die 
Punctatoren  die  Form  aufgefasst  haben;  wie  die  Form  abgesehen 
vom  Urtheil  der  Punctatoren  zu  betrachten  sei,  ist  aber  eine  ganz 
andere  Frage.  Sieht  man  nun  eben  von  der  Richtigkeit  der  Punc- 
tation ab,  dann  kann  man  mit  Dillmann  z.  St.  und  Stade  §  445,  a 
rnsâi  gelesen  haben  wollen.  Darûber  lâsst  sich  streiten.  Doch  ver- 
gleiche  fUr  die  Ërtr&glichkeit  des  Particips  oben  S.  291  ûber  Jes. 
23,  15;  vgl.  noch  das  r>)?.T^  K-n*)  (und  sie  goss)  2  Kg.  4,  5.  Und 
zwar  ist  es  dann  als  Fortsetznng  der  Bede  Abimelechs  mit  eînem  pk, 
nicht  als  Bede  (Abimelechs  oder)  des  Erz&hlers  mit  trti  zu  ergftnzen.  — 
Nicht  ist  daran  zu  denken  (vgl.  S.  291  meine  Qrûnde  gegen  dièse 
MOglichkeit),  dass  die  dastehende  Form  von  den  Punctatoren  als 
dritte  sing.  feminini  Pfi.  mit  der  alten  Endnng  at  gemeint  sei. 
So  sieht  es  allerdings  Qimchi  7,  b  an,  indem  er  die  Form  mit  den 
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andem  3.  sg.  fem.  Pfi.,  welche  at  haben,  znaammenstellt,  sim&cliit 
f^^t^iCvg!.  oben  S.  387)  u.  s.  w.  So  jedenfalls  auch  im  WB.  s.  t^ 
weil  er  rrn^i  dafiir  setzt  und  hinzofugt,  das  i  sei  wie  daa  Wav  in  nir*! 
1  M  22,  4.  Und  so  sagt  auch  Mûller  §  252»  b:  „rmâ  and  tvj^h  [oben 
S.  318  f.],  die  einxnal  ohne  Schewa  and  Dagesch  vorkommen,  sollen 
nach  Absicht  der  Panctatîonen  Perf.  fem.  Nif.,  bezw.  Inf.  sein". 

Intensivstâmme.  —  Bemerke:  n^tyn  (sich  zu  erkennen 
geben)  1  M  45,  1;  4  M  12,  6;  H^ltiK  (sich  gegenseitdg  aaseîn- 
andersetzen)  Mi.  6,  2  in  Pausa. 

'^pjii'»  (ich  habe  wissen  lassen,  Weisung  ertheilt)  1  Sm.  21,  S. 
Die  Form  ist  als  richtig  ûberliefert  und  daram  als  Poel  au^efust 
von  Qimchi  91,  b:  ,,Man  hat  geaagt,  dass  das  Jod  ein  Yertreter  des 
He  von'^nrrin  sei;  aber  es  gefâllt  mir,  dass  das  Jod  Warzelbnchstabe 
sei,  und  dass  das  Wort  zar  Conjugation  hfti  gehSre  nach  der  Nom 
von  '^Xùt^zia  [oben  S.  201]*.  Im  WB.  s.  y.  ist  er  aber  nicht  so  eni- 
schieden,  indem  er  sagt:  ^-wie  '^inrtyn  oder  es  geh0rt  znm  TntenaîT- 
stamm".  Ebenso  anentschieden  sagt  er  im  Commentar  z.  &: 
^-rrriti  S)9&  oder  es  gehôrt  zu  denen,  die  fthnlich  dem  Quadriliteral- 
stamm  sind,  und  die  ErkI&rung  ist:  ich  habe  sie  wissen  lassen,  das 
sie  mir  vorausgehen  sollen,  und  ich  werde  sie  treffen  an  einem  ge- 
wissen  Orte".  Als  Poel  fasst  die  Form  auch  Ew.  §  125,  a;  B5.  IL 
S.  359,  Anm.;  Eautzsch  §  55;  Mûller  §  227.  Auch  mir  scheint  keic 
trifUger  Grund  vorzuliegen,  mit  Olsh.  §  254  zu  schreiben,  ««dass  die 
Bichtigkeit  des  Textes  bezweifelt  werden  kann*'.  Die  constructio 
praegnans  des  Verbs  mit  hn  ist  kein  solcher  Grund.  Das  âiafUfui^ 
xvçTjfÂai  der  LXX  verlangt  ein  Yerb  des  Kundgebens;  also  kOnnte 
die  Aenderung  bloss  '^py^'in  heissen,  vgl.  Ges.-Eautzsch  §  55, 1  „weim 
nicht  'rt  zu  lesen  ist''.  —  Eine  haltlose  Vermuthung  war  es,  wenn 
Dathe  (bei  QteB.  Thés.  s.  y.)  aus  diesem  grîechischen  Worte  die 
Aenderxmg  ^rrrs^n  ableiten  wollte,  weil  es  an  -rr  erinnere;  er  hfttte 
sagen  sollen:  an  niiy,  n*^^,  welches  die  LXX  mit  âiafiaçréçta^ai 
5  M  8,  19;  2  Kg.  17,  15;  Mal.  2,  14;  Neh.  9,  34  etc.  oder  fthnhdi 
1  M  43,  3  ubersetzen.  Trotzdem  schien  dièse  Meinung  „nicht  ûbd' 
Ges.  Thés.  s.  v.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  man  wegen  der  Construc- 
tion des  Verbs  mit  h»  sagt,  dass  "^nn^^n  «rsprûngl.  gelesen  worden  sein 
m5ge,  wie  Ges.  a.  a.  0.  sagt,  weil  ir*  im  Niphal  mit  ^k  verbunden 
werde  4  M  10,  4;  Neh.  6,  10.  Desshalb  wahrscheinlich  filgen  aach 
Mûhlau-Volck  s.  v.  hinzu:  „Sonst  -r^srih".  Allerdings  hat  das  Hiphil 
von  1^  an  den  drei  Stelleu,  wo  es  ûberhaupt  vorkommt  (Jr.  49,  19: 
50,  44;  Hi.  9,  19),  die  Bedeutung  „bestellen'*.  Aber  auch  die  Con- 
struction giebt  keinen  hinreichenden  Grund,  eine  seiche  Verschreib- 
ung  anznnehmen,  die  an  drei  Stellen  nicht  bei  r^^fn  eingetreten  w&re. 
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Jeden&lis  ist  Qimchi  kein  Gew&hramaim  fÛr  die  Annahme  des  Hiphil 
von  nr,  wie  Ges.  Tfaes.  s.  y.  schreibt:  ,,KimcIiiu8  ^mnn  te";  denn 
was  Qimchi  ûber  die  Form  geortheilt  bat,  ist  oben  verzeichnet.  — 
Stade  §  158  „^  1  Sm.  2t,  3  ist  Scbreibfebler" ;  §  465  ,,£&  ist  ent- 
weder  ein  Poei  ''trm'*  oder  Hi.  ^rtf^in  zu  lesen". 

Gausativstamme.  —  Ç'^^in  (mûde  machen)  Jes.  43,  24 
etc.;  Ç^lin  (wissen  lassen)  2  M  18,  20  etc.;  H'^DÎn  (schlichten, 
richten)  1  M  21,  25  etc.;  Ç'^jpin  (hervorbrechen  lassen,  erglânzen 
lassen  [indirect-causativ];  erglanzen  [direct-causativ]  5  M  33,  2 
etc.;  ?''«in  (befreien)  Ri.  2,  18  etc.  —  Impf.  z.  B.  ?^«*'^  Ps. 
72,  4,  welches  nicht  „deutlich"  Jussiv  ist,  wie  Ew.  §  224,  b  an- 
nimmt.  Es  geht  v.  2  T^l^  voraus,  und  auch  die  LXX  liber- 
setzen  awoei;  ftir  Impf.  nimmt  die  Form  auch  Bo.  II.  S.  171, 
Anm.  —  ?'^1»W  1  Sm.  17,  .47;  Ps.  116,  6  mit  unsyncopirtem 
n;  vgl.  darûber  S.  294  f.  Jussiv:  yv*^  (am  Morgen,  da  moge 
er  kund  tbun!)  4  M  16,  5;  es  ist  nicht  Perfect  von  jenem  Poel, 
welches  1  Sm.  21,  3  steht,  wie  Bô.  II.  S.  359,  Anm.  ffir  am 
nâchsten  liegend  hielt;  nDÎ*^  Hos.  4,  4  etc.  Dass  1  Chr.  12,  17 
bei   Silluq   das   Pathach  die   richtigere  Lesart  ist,  hat  Bô.  1. 

5.  297  nach  der  oben  S.  282  mitgetheilten  Regel  gelehrt;  aber 
dièse  Regel  ist  von  der  Tradition  zum  Theil  nicht  eingehalten 
worden.  :^çin  (sie  erglânze)  Hi.  3,  4;  ^tf*^  Spr.  20,  22.  — 
yi^':  Ri.  8,  Î6;  ng^l  l  M  31,  42  etc.;  :^çn:  Hi.  10,  22;  Michaelis; 
^^W  2  M  14,  30;  seltener  defective.  Imperativ:  ^nirt  Hes.  16, 
2  etc.;  n'^n  Spr.  9,  8;  y^'^n  4  M  25,  4;  W^n  Jer.  31,  7;  Ps.  86,  2. 
—  n''?in  Spr.  19,  25  kônnte  als  Infinitiv  festgehalten  werden, 
wenn  man  das  folgende  1*^1^  indirect-causativ  (=  wird  verstehen 
lassen)  auffasste.  Aber  der  Parallelismus  macht  nothig,  dass 
man  l*'!'^  direct -causativ  oder  als  Qal  (=  er  wird  verstehen; 
LXX  vofjaai)  auffasst.  Also  scheint  die  Fassung  jener  Form  als 
Imperativ  nothig  (Ew.  §  224,  b;  Olsh.  §  256,  b;  Ges.-Kautzsch 
§  69,  Anm.  7).  So  auch  das  Targum:  C^S»,  weise  zurecht; 
denselben  Sinn  drûcken  die  LXX  mit  èàv  èUyxjJÇ  aus.  Es  hatte 
also  die  Outturalis  das  l  festgehalten,  vgl.  S.  211,  wie  diess  ja 
das  K  bestimmt  gethan  hat,  vgl.  unten  §  42,  10,  a  ûber  2  Kg. 

6,  29  etc.;  insbesondere  Jes.  43,  8;  1  Sm.  20,  40;  Jr.  17,  18 
nach  dem  Register.  Weil  aber  die  andem  Gutturale  ausser  K 
sonst  nicht  das  t  festgehalten  haben,  so  ist  es  besser,  die 
Analogie  des  Jussiv  und  Imperativ  der  Verba  tertiae  gutt.  auch 
hier  nicht  verletzt  sein  zu  lassen  und  die  Form  als  Inf.  cstr. 


426        ^^'  Haupttheîl:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Verbam. 

anzuseben,  welcher  die  Function  des  Inf.  abs.  als  Imp.  ver- 
waltet.  An  eine  Aendening  der  Fonn  in  H'^D'iPl  (Bô.  II  S.  358  f. 
„unbedenklich")  îst  freilicb  nicht  zu  denken.  —  iT'^iïl  (brich 
leuchtend  hervor!)  Ps.  94,  1  ist,  wie  es  dasteht,  als  ImperatÎT 
gefasst  von  Ew.  §  224,  b.  Targum:  :^t^n  (strahle'J;  die  LXX 
freilicb  fassten  die  Form  als  Perfect:  èna^^r^aidaato;  aber  die 
folgenden  Imperative,  welche  auch  von  den  LXX  wiedergegeben 
werden  {vifjcid'îjTL  etc.)  verlangen  auch  flir  v.  1  einen  Imperativ. 
Da  aber  bier  das  folgende  Wort  mit  M  beginnt,  so  kann  an- 
genommen  werden,  dass  ein  M  ausgefallen  sei,  sodass  der  ver- 
stârkte  Imp.  n^fein  aus  Ps.  80,  2  beabsichtigt  gewesen  wâre.  So 
Olsh.  §  256,  h;Bo,  II.  S.  170.  358;  Ge8.-Kautzsch  §  69,  Anm.  7; 
Stade  §  595,  a.  Millier  §  263,  q  „soll  Imp.  sein,  ist  aber  be- 
denklich".  Bemerke  als  verstârkte  Form  des  Imperativs 
noch  n^'^lû^n  z.  B.  Ps.  1 18,  25. 


T        r 


Infinitivus  cstr.  Ç'^lin   1  M  41,  39  etc.     Neben   ri'^^^rh 
Hab.  1,  12  kommt  TOiïl  in   Verbindungen  vor,  wo  man  den 
Inf.  cstr.  erwartet.    Spr.  15,  12  heisst  es  „Niclit  liebt  der  Spôtter 
ib  'in^*.    Ew.  §  156,  c  scbeint  es  als  Nomen   zu  fassen,  aber 
nach  §  283,  c  muss  er  es  als  Verb  fassen,  weil  er  da  von  b  in 
•ib  als  dem  Dativ  bei  „Verben"  spricbt.    Als  Inf.  abs.  fasst  es 
Bo.  II.  S.  460,  und  unzweifelhaft  kommt  ja  der  Inf.  abs.  hinter 
solchen  Hilfszeitwôrtem  vor,  vgl.  Ges.-Kautzsch  §  131,  1.    Aber 
da  wir  einmal  zablreicbe  Infinitivi  cstr.  Hi.  mit  ë  in  der  Stamm- 
ailbe  haben  und  hier  gerade  auch  eine  Gutturalis  das  ê  bewahrt 
haben  kann:    so  kann  man   die  Form  auch  fiir  den  Inf.  cstr. 
erklâren  mit  Olsh.   §  258,  b;    Stade  §  621,  a.    Ebenso   ist  es 
Hi.   13,  3  „Und  klar  zu  legen  meine  Sache   gegenttber  Gotte, 
bin  ich  geneigt*'.     Und  von  der  Annahme  einer  solchen 
Form  des  Inf.  cstr.  mit  é  aus^lâsst  sich  verstehen,  dass  der- 
selbe  einmal  mit  a  in   der  letzten  Silbe  erscheint  bei  n?inbn 
(um  zurechtzuweisen?)  Hi.  6,  26.    Ew.  §  131,  b  erinnert  an  das 
ê  des  erleichterten  Imperfects,  welches  auch  oft  ftir  den  Indi- 
cativ  steht;  oben  S.  210.   Bô.  H.  S.  226  „die  Form  scbeint  als 
Gerund.,   dem  Jussiv  sinnverwandt,    auch   der  Jussivform  ge- 
nâhert"[!];  Stade  §  107,  a  bringt  die  Form  damit  in  Parallelismus, 
dass  im  Inf.  cstr.  Pi.  nbç  ausser  Pausa,  'n\lD  in  Pausa  stehe;  aber 
die  Sache  ist  doch  beim  Infinitiv  Hiqtil  ganz  anders,  da  muss 
doch  erst  erklârt  werden,  wesshalb  das  Pathach  erklingen 
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konnte.  —  Inf.  absolu  tus:  z.  B.  m'^n  Hi.  6,  25.  —  Particip: 
z.  B.  r^ttJiti  5  M  22,  27.  etc. 

Hoqtal.  —  Neben  n^m  Hi.  33,  19  muss  als  Ho.  aner- 
kannt  werden  Tj^n  3  M  4,  23.  28  mit  Targum  (ri'jn»);  LXX 
(yvœa^tj);  Qimchi  87,  b,  der  das  Nebeneinanderbestehen  des  u- 
und  des  o-lautes  in  diesen  Hoqtalformen  von  "^ViD  so  erklârt: 
„Denn  auch  bei  den  unversehrten  Verben  ist  es  [Hoqtal]  mit 
Schureq  [QibbusJ  oder  mit  Qames  chateph  [chatuph],  welches 
an  Stelle  des  Cholem  ist;  und  das  1  [in  der  Porm]  ist  der  erste 
Stammconsonant,  und  das  Zugrundeliegende  ist  TV^^,  "H^n,  und 
so  bei  allen".  WB.  s.  v.:  „Da8  Cholem  ist  eine  Variante 
[rnï'tin,  was  ich  auch  manchmal  mit  Aequivalent  ûbersetzt  habe] 
von  Schureq".  Es  ist  als  Hoqtal  anerkannt  worden  von  Ges. 
Lgb.  S.  386;  Thés.  v.  v.;  Ew.  §  131,  f;  Olsh.  259,  b;  Bô.  L 
S.  274,  der  Assimilation  ans  vorausgehende  ÎK  annehmen  woUte, 
ohne  dass  sich  der  Einduss  solcher  zufalliger  Nachbarschaft 
beweisen  liesse;  Ges.-Kautzsch  §  69,  Anm.  7.  Stade  §  394,  a 
sagt:  „Es  spottet  jeder  Erklârung  und  ist  wahrscheinlich  ein 
Fehler".  Dem  gegentiber  ist  aber  doch  zu  bedenken,  dass  der 
o-laut  bei  Ho.  von  "^Vfe  noch  einmal  vorkonunt,  vgl.  §  41,  5,  e 
Spr.  11,  25  (wird  freilich  von  Stade  nicht  erwâhnt  §  500),  und  dass 
der  o-laut  sich  vom  starken  Verb  auf  das  schwache  in  der  Aus- 
sprache  tibertragen  konnte.  —  Trotzdem  (wenn  auch  jene  Aus- 
»prache  mit  o  als  richtig  traditionirte  anerkannt  wird)  kann  das 
Qeri  n^^'.ts  Jes.  12,  5  richtig  mit  u  ausgesprochen  sein,  weil 
ja  im  Unterschied  vom  Verbum  finitum  beim  Particip  Ho.  des 
starken  Verbs  das  alte  u  haufiger  als  das  spâtere  o  war,  vgl. 
§  28  (S.  215). 

Vor  Suffixen:  ïî^isri^ Hos.  8, 2;  U^^^V  Jes.  59, 12  (S. 295).  — 
7\TlVt  2  M  33,  13  und  so  bleibt  das  e  unter  dem  Prâ- 
formativ  allemal  beim  Impf.  von  :^i^,  siehe  v.  17;  Ri. 
19,  22;  Jr.  17,  9;  Hos.  14,  10;  Ps.  78,  3;  ïl^linP)  Jes.  43,  19.  — 
îin^n  Spr.  3,  6.  —  "^nr!  (5  M  9,  24)  etc.  —  ^^TT^  Jr-  11'  18; 
*^5Pt^"in  Jes.  43,  24;  '^^'nnD'n  2  Sm.  7,  14;  bemerke  besonders 
S^'DÇg'^il  (wir  haben  sie  ausgerenkt  d.  h.  aufgehângt)  2  Sm. 
21,  6  (S.  295).  —  '^>2^;iV  Jes.  40,  13  f;  TlÇ-^liX  1  Sm.  16,  3; 
aber  selbstverstandlich  in  Pausa  ^tj'^y^  Hi.  22,  4;  wieder  regel- 
mâssig  weiter  •J^lDi''  2  Kg.  6,  27;  aber  auch  einmal  '}^*'^* 
(et  adiuvit  eas)  2  M  2,  17  mit  dem  Vocalstammauslaut 
des  Perfects;  S.  221.  374  f.  —  Jussiv  hier  wieder  einmal 
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mit  Suffix:    0D?tf'''1  (und  er  helfe  euch!)  Jes.  35,  4,  vgl.  den 
ersten  Fall  S.  310.   —  Imperativ:   '^3?7in  (2  M  33,  13)  etc. 

d)  Verba  :p'{':^  und  '^V'ID. 

nai^nj  (und  aie  rief  laut)  Ri.  5,  28. 

nn^  (sie  warfen),  allemal  mit  folgesdem  V^'«  (Loob)  Joël  4,  3: 
Obad.  y.  11;  Nah.  3,  10.  Dièses  Perfect  ist  nicht  erw&hnt  von  Ges. 
Lgb.  §  110,  2,  e,  denn  das  in*'  im  Index  bezieht  sich  bloss  auf  daa 
Impf.  §  105;  und  da  ist  nnsere  Form  auch  nicht  erwâhnt;  auch 
nicht  bei  den  :^':f  §  103,  Anm.  1;  aber  im  Thés,  hat  er  die  Form  m 
-TT'  gestellt.  Auch  Olsh.  hat?  sie  bei  den  y":f  S.  483  Z.  2.  Und  der 
Zurdckfûhrung  der  Form  auf  Tt*^  steht  nicht  entgegen  die  Betonung 
auf  der  Letzten,  weil  dièse  auch  bei  andem  :f*'9  vorkommt,  ohne 
dass  die  Ausnahme  immer  begrûndet  werden  kdnnte;  aber  wohl 
macht  Schwierigkeit,  dass  sonst  ein  Yerb  -t-t*^  in  der  Bedentung 
„werfen"  nicht  vorkommt.  Bô.  §  1166  hat  desshalb  die  Form  von 
rrr  abgeleitet,  indem  er  sich  zur  Erkiftrung  des  a  auf  das  §  41,  5,  c 
erw&hnte  "^ava  (1  M  41, 51)  bernft,  welches  doch  bloss  zur  Begrûndung 
einer  Etymologie  mit  a  gesprochen  worden  ist.  Auf  DissimilatioD 
des  Vocals  h&tte  er  sich  eben  so  wenig  berufen  soUen;  denn  es 
kommt  z.  B.  r^:  (du  hast  wissen  lassen)  Hi.  33,  12  vor.  Man  kann 
auch  nicht,  woran  ich  zur  Erklârung  erinnem  wollte,  sagen,  dass 
das  alte  a  sich  in  einer  solchen  Redensart  erhalten  konnte.  AUo 
bleibt  es  nicht  mOglich,  dass  die  Form  von  hn;  stammt.  Und  so 
haben  auch  Mûhlau-Volck  die  Form  von  n-:*^  abgeleitet.  So  anch 
Qimchi,  WB.  s.  v.  nn*^:  „So  haben  es  geschrieben  Babbi  Joda  und 
Rabbi  Jona  segensreichen  Qedenkens,  dass  die  Wurzel  dayon  -m  aei 
und  dass  es  gehe  nach  der  Analogie  von  ,^V^  Jr.  4,  13;  |is^  (weich 
sein)  Ps.  55,  22;  und  Qimchi  selbst  citirt  noch  |a^  Ps.  69,  5.  Und 
mein  Herr  Yater  segensreichen  Gedenkens  schrieb,  dass  die  Wurzel 
davon  rn'*  sei,  and  dass  es  gehCre  zu  Hiphil,  wie  nn^^  EL.  3,  53  [ygl. 
aber  dièse  Angabe  unten  §  41  bei  KL.  3,  53  nach  dem  Register]". 
Ewald  hat  die  Form  weder  §  141,  a  noch  §  193  bei  den  9"9;  Qes.- 
Kautzsch  nicht  §  67,  Anm.  2  und  nicht  §  76,  2,  e.  Auch  Bickell, 
Land,  Mûller  haben  die  Form  nicht.  Stade  hat  dieaelbe  nicht  im 
Index,  aber  auch  nicht  §  413,  b;  414,  b;  auch  nicht  unter  den  Im- 
perfecten  §  525,  b,  wenn  man  den  Fall  annâhme,  dass  er  die  Form 
fur  verkûrzt  aus  ^tt^*;  hielte,  was  Bôttcher  als  die  Meinung  mancher 
Leute  erwâ.hnt,  wovon  ich  aber  in  den  angefClhrten  Werken  keine 
Spur  gefîinden  habe.  Auch  ist  solche  Aphaeresis  des  vocallosen  Jod 
beim  einfachen  Impf.  Piel  unerhôrt;  es  kommt  vielmehr  bloss  hinter 
dem  *)  consecutivnm  die  erwâhnte  Syncope  vor;  wie  wir  aie  gerade 
auch  bel  einem  Impf.  cens.  Qittel  verbi   rrr  haben  EL.  S,  53,  Tgl- 
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in  §  41  nach  dem  Begister.  Dièse  Gelehrten  halten  jedenfalls  aile 
die  Form  fur  Perfectum  Qal  verbi  "n",  weil  aie  dieselbe  nicht  be- 
Bonders  hervorheben. 

8.  Verba  '^T'fi  assimilantla;  besser:  Verba  mit  Schar- 
fung  des  mittleren  Stammconsonanten. 

a)  Das  Perf.  Ni.  ns?  (gestellt  sein)  1  M  18,  2  etc.,  Hi. 
n-^âtn  (stellen),  1*^2;?  1  M  21,  28  f.  etc.  und  Ho.  n^n  1  M  28, 12 
und  Bi,  9,  6  kônnten  zwar  von  einem  Verb  nS3  kommen,  von 
welchem  das  Nomen  n'^S?  (Saule;  Posten;  Vorgesetzter)  1  M 
19,  26  etc.  stammt;  aber,  da  nS3  gar  nicht  als  Verb  erscheint, 
dagegen  M^,  welches  in  seinem  Consonantenbau  Aehnlichkeit 
mit  wirklichen  verbis  "^V'fe  assimilantibus  bat,  wenigstens  im 
Hîtbqattel  auftritt  von  2  M  8,  16  an:  so  werden  jene  Formen 
besser  von  ir^  abgeleitet.  Neben  den  oftmals  vorkommenden, 
ganz  regelmâssigen  Formen  des  Hithq.  von  iS^,  also  neben 
dem  regelmâssigen  ISjf^n?!  (und  er  stellte  sioh)  2  M  34,  5  etc. 
(vgl.  noch  die  2.  sg.  m.  2  Sm.  18,  13),  erscheint  einmal 

^V2^^  2  M  2,  4.  Qimchi  95,  a  sagt:  |,E8  kommt  ein  Wort  von 
dieser  Wurzel,  das  ein  wenig  schwer  ist,  nâmlich  in  der  Conjugation 
hvtnn  von  ihr:  nsrpi.  Und  wisse,  dass  bei  den  Verbis  mit  quies- 
cirendem  ersten  Stammconsonanten  die  Quiescirung  nicht  im  Fiel 
und  nicht  im  Hithpael  gefunden  wird  wegen  der  Dageschirung  des 
zweiten  Stammconsonanten,  weil  nicht  Dagesch  forte  in  einem  Con- 
sonanten  beliebt,  ohne  dass  ein  anderer  mit  einem  Vocal  ausge* 
sprochener  Consonant  ihm  vorangeht.  Als  man  nun  [ansnahmaweise] 
an  dem  Verlostiggehen  des  ">  von  asnm,  dessen  Normalform  asTPi 
ist,  Oefallen  fand,  da  hat  man  den  langen  Vocal,  welcher  der  Stell- 
vertreter  des  "^  ist,  zwischen  den  beiden  r  vorausgehen  lassen;  und 
das  Dagesch  des  x  weist  nicht  hin  an£  das  [verschwundene]  **,  denn 
es  dient  zum  Hinweis  anf  die  Conjagation  [es  ist  Dagesch  forte  in- 
tensitatis,  oben  S.  52].  Und  auch  der  lange  Vocal  [das  Sere]  beliebte 
nicht  zwichen  dem  r  und  dem  s  wegen  des  Dagesch  im  s;  desshalb 
hat  man  den  langen  Vocal  vorausgehen  lassen".  Darauf  beruft  sich 
Qimchi,  WB.  s.  v.  Aber  man  sieht,  dass  seine  Auseinandersetzung 
nur  eine  Beschreibung  des  Ûberlieferten  Thatbestandes,  nicht  aber 
eine  Erklârung  der  Entstehung  desselben  ist.  —  Schultens  und  Vater 
hatten,  wie  Ges.  Lgb.  S.  3S6  f.  berichtet,  zur  Erklârung  der  Form 
eine  Umstellung  des  "«  vor  r  angenommen,  woran  nicht  zu  denken 
ist.  Dem  gegenûber  erinnerte  Ges.  an  die  Aphaeresis  des  anlauten- 
den  •*,  die  aber  eben  fUr  das  Innere  des  Wortes  nichts  zur  Erkl&rung 
beitrftgt;  ferner  an  das  aramaische  '^fsr''H  neben  **îaKr»  (wird  gesagt) 
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vgl.  Levy,  Ghald.  Wôrterbuch  s.  ▼.;  also  er  meinte  rQckwârtsgehende 
Assimilation  des  k,  *^;  vgl.  oben  S.  221  ex.;  aber  vom  Schicksal  jenes 
M  l&sst  sich  nicht  auf  das  des  -•  schliessen.  —  Obgleich  denbalb 
dièse  Vertheidigung  der  Form  als  einer  der  Spracbe  angehSrenden 
gebilligt  wurde  von  BOd.  im  Index  analyt.  zumThes.  nnd  Mûhlan-Volck 
im  analyt.  Anhang;  obgleich  £w.  §  54,  c  von  einem  Zorôckwerfen 
des  *"  in  die  vorausgehende  Silbe  spracb,  und  Bô.  L  S.  284  au  t(p-r 
(deine  Schwangerschaft)  1  M  3,  16  von  yi'^'^Ti  Hos.  9,  11  und  Bath 
4,  13  nnd  an  andere  Beispiele  von  Syncope  des  "^  erinnerte:  so  scbeint 
doch  die  Fonn  nicht  ans  der  lebenden  Spracbe  zn  stammen,  weil 
man  vor  folgenden  drei  Môglichkeiten  steht:  entweder  war  die  Form 
gebr&uchlich,  nnd  dann  mûsste  sie  ôfter  erscheinen;  oder  die  Form 
war  wenig  gebrftuchlich,  nnd  dann  mOsste  2  M  2,  4  ein  Anlass  su 
ihrer  Verwendung  vorliegen;  oder  die  Form  war  gar  nicht  gebrftucb- 
lich,  nnd  dann  mûsste  2  M  2,  4  ein  Anlass  zu  dieser  aasnahmsweiseii 
Behandlung  des  *"  vorliegen.  Davon  findet  sich  nun  2  M  2,  4  keioe 
Spur;  anders  liegt  die  Sache  2  Sm.  22,  26  f.,  vgl.  oben  S.  197.  34$. 
Also  wird  nich&  anderes  ûbrig  bleiben,  als  mit  Oish.  §  79,  b  nnd 
Stade  §  517,  a  eine  Besch&dignng  des  Consonantentextes  anzunehmen, 
welche  von  den  Punctatoren,  so  gut  es  ging,  zar  Herstellung  einer 
neuen  Form  verwendet  wurde. 

Als  Hinweis  auf  die  Wechselbeziehung  der  beiden  Lante 
unbestimmteren  Articulationsgebietes  D  und  "^  bemerke,  dass 
neben  nçj  (anblasen,  wegblasen),  welches  wirklich  im  Qal  (vgl. 
Jes.  54,  16;  oben  S.  316)  sowie  Qu.  Hi.  20,  26  vorkommt  und 
von  welchem  darum  auch  das  Hi.  ll'^Ur}  (indirect-causativ:  aus- 
hauchen  lassen  Hi.  31,  39;  direct -causativ:  das  Anblasen  als 
Mime  des  Geringschâtzens  ausQben  Mal.  1,  13)  abzuleiten  ist, 
ein  nfi^nri  (sie  athmet  angstlich)  Jr.  4,  31  bei  Tiphcha  vorkommt 

b)  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  y^p^  (hinstellen)  1  M  30,  38  eic. 
und  "X^n  bloss  2  M  10,  24  von  einem  allerdings  nicht  vor- 
kommenden  ys^  abstammen,  weil  von  ps^  (hingiessen)  3  M 
2,  6  etc.  ein  Hi.  p'^Srt  Jos.  7,  23  in  der  Bedeutung  «hinstellen*- 
vorkommt.  Davon  auch  p^'Q  Ptc.  Ho.  Hiob  11,  15,  wo  ich 
wegen  der  Bedeutung  (hingestellt  =  standhaft;  Vulg.  „stabilis^) 
die  Schreibung  mit  Dag.  f.  fÛr  vorziiglicher  halte.  In  den 
Worten  ,4)ie  zarte  [Dame]  unter  dir  und  die  verweichlichte, 
welche  nicht  versucht  bat,  die  Sohle  ihres  Fusses  zu  setzen 
auf  die  Erde  b?  aaçn"  5  M  28,  56  ist  die  Infinitivform  so  zu 
beurtheilen,  wie  oben  S.  426  H^i»!.  Ich  habe  eine  Erwahnung 
der  Form  bloss  bei  Olsh.  §  258,  b  und  Stade  §  621,  a  gefunden. 
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vind  dièse  fassen  sie  richtig  als  Inf.  cstr.  —  pS^  zeigt  ini  Qal 
in  der  Bedeutung  „sicli  ergiesen'*  die  Formen  pS^5  1  Kg.  22,  35, 
wo  freilich  Andere  (J.  H.  Michaelis)  pt^  lesen;  Inf.  npSâ  Hi. 
38,  38;  —  „schiitten"  ï^pS^Î,  also  von  einem  vorauszusetzenden 
p?'^^  2  Kg.  4,  40;  Irap.  psV.  41;  —  „giessen"  pk*:  1  M  28,  18  etc.; 
pSFi:!  3.  sg.  2  Sm.  13,  9;  Imp.  pi';»  Hes.  24,  3  und  ^T^,  1  Kg. 
18,  34;  Inf.  npsb  2  M  38,  27;  Hi.  Ptc.  npsiti  2  Kg.  4,  5  Qeri; 
Ho.  plTi  Ps.  45,'  3,  pSïl'^  3  M  21,  10;  Hi.  22,  16;  ps^lti,  einmal 
pStt  1  Kg.  7,  16,  wo  man  wegen  der  Bedeutung,  vgl.  Baer  zu 
Hi.  11,  15,  richtiger  eine  scriptio  defectiva  annimmt,  aïs  t  mit 
Dag.  f.  schreibt.  Dièse  Hoqtalfonnen  kônnen  freilich  auch  vom 
synonymen  p^t  herrûhren,  welches  §  38  besprochen  wird  (Jes. 
26,  16;  Hi.  28,  2;  29,  6;  41,  15  f.);  S.  440  f. 

c)  ns^  (bilden)  1  M  2,  8  etc.  gehôrt  zu  den  "^n'^fe,  und  es 
zeifft  sich  auch  keine  arabische  Form  mit  'ï.  Neben  "lî^**!  nur 
1  M  2,  7.  19  [hier  defective]  zeigt  sich  vor  SufiQxen  1ïT)S'J  Jes. 
44,  12,  ïl^ïJK  Jes.  49,  8  und  Jr.  1,  5  Qeri.  Ni.  n?i3  Jes.  43,  10; 
Qu.  Perf.  ''li'j  Ps.  139,  16  [Qimchi,  WB.  s.  v.;  Ges.  Thés.  s.  v.; 
Ew.  §  135,  à;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Bô.  II.  S.  103  findet  hier 
wieder  sein  Passivum  Qal];  Ho.  Impf.  ^T\*^  Jes.  54,  17. 

d)  Von  n?^  (entbrennen)  bemerke  Msrt  Jes.  9,  17;  Tt^"^ 
mit  Dag.  forte  orthoconsonanticum  pausale  (S.  53),  indem  der 
Druck  des  Satztones  sich  leichter  in  der  Verstarkung  des  scharf 
abgestossenen  t  als  in  der  Dehnung  des  Yocals  kund  gab,  Jes. 
33,  12;  Jr.  51,  58;  njnsri  Jr.  49,  2.  —  Ni.  nç?  etc.  2  Kg. 
22,  13  etc.  Hi.  z.  B.  "^nÇïT  (und  ich  werde  entbrennen  lassen) 
Jr.  17,  27  etc. 

mr^sin  mit  dem  Sinn  ,,zûndet  es  an!"  2  Sm.  14,  30  halte  ich 
mit  den  Masoreten  nur  f^  eine  Yerschreibung  statt  srin'^içn.  (So 
jedenfalls  auch  Stade,  weîl  er  die  Form  nicht  erw&hnt.).  Denn  es 
kOnnte  sich  eine  Form  rr^'^^Tt  nicht  bloss  einmal  neben  dem  oftmaligen 
r'srt  erhalten  haben  und  hauptsftchlich  kOnnte  auch  die  Form  'in 
nicht  neben  'sïi  existirt  haben,  weil  die  Verdoppelung  des  x  yor  der 
Bildung  des  Diphthongs  ô  eingetreten  sein  muss  (gegen  Ges.  Thés, 
s.  V.;  Ew.  §  114,  c;  Bô.  IL  S.  459;  Muhlau-Volck  s.  v.). 

n|r-«s)(  (ich  werde  es  entbrennen  lassen)  Jes.  27,  4  ist  hierher  zu 
ziehen  mit  Ew.  §  114.  c;  Olsh.  §  257,  c;  Bô.  II.  S.  471  f.;  Mûller 
§  264,  b.  Und  zwar  scheint  mir  die  Panctation  nicht,  wie  diesen 
Gelehrten,  einen  Uebergang  der  Flexion  von  r'sn  in  die  von  i'*:^  zn 
beweisen,  sondern  nur  ein  bei  der  gleichen  Aassprache  leicht  erkl&r- 
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licher  Irrthum  der  Punctation  zn  sein;  —  gegen  Qimchi,  WB.  s.  v.: 
,,'M»  obgleich  es  von  dieser  Bedentung  [n&mlich  des  firennen  trtnr;, 
welche  rx^  besitzt]  ist,  so  ist  es  doch  nicht  von  dieser  Wtozel; 
sondern  es  ist  von  der  Wurzel  rr^s*  ;  Ges,  Thés.  s.  ▼.,  der  aber  oach 
bemerkt:  ^«Vestigium  eius  [rect]  in  linguis  cognatis  non  repperi*%  und 
Mûhlau-Volck  s.  v.;  vgl.  den  Fall  aus  2  M  2,  9  S.  437. 

e)  Yon  :^S^  (aïs  Lager  hinschûtten),  dessen  Existenz  dnrch 
'^TïS^  (mein  Lager)  1  M  49,  4  etc.  erwiesen  wird,  bildet  sich 
nachi  dieser  Analogie  Ç'^sn  Jes.  58,  5  und  Ps.  139,  8;  !Wl  Jes. 
14,  11  und  Esth.  4,  3. 

f)  Spuren  solcher  Scharfung  des  mittleren  Stammconsonanien 
finden  sich  auch  bei  Yerben  mit  einem  andern  Sibilanten 
al  s  S.  Nâmlich  von  10^  (grûnden)  existirt  im  Qal  ausser  dem 
Per£  (Jes.  23,  13  etc.)  "und  dem  Ptc.  (Jes.  51,  13  u.  Sach.  12, 1) 
nur  nocb  der  Inf.  lio'^  in  ib'^bl  Jes.  51,  16;  aber  dafiir  findet 
sich  auch  geschrieben  l'ÎD'^b,  also  Hssdd  ausgesprochen  2  Cbr. 
31,  7.  Qimchi  94,  a  „Das  '^  ist  geschrieben,  wie  bei  ^rfy:f^; 
vgl.  S.  433  unter  g).  Vgl.  noch  den  Inf.  "^ip^  (mein  OrQnden) 
Hi.  38,  4  und  Esra  3,  12;  Ni.  10*^3  (sich  zusammensetzen)  Ps. 
2,  2,  welches  Perf.  bei  Qimchi  94,  a  und  WB.  s.  v.  fehlt;  TÇ^ 
(sie  wird  gegrUndet  werden)  Jes.  44,  28;  Inf.  rnpjn  (ihr  Ge- 
griindetwerden)  2  M  9,  18;  taiOJTl  (ihr  Sichzusammensetzen)  Pa. 
31,  14;  Qi.  ID-J  (setzen,  grû'nden)  z.  B.  Jes.  28,  16;  Qu.  IÇ"» 
1  Kg.  6,  37  etc.;  vgl.  noch  iD'jtt  7,  10;  Ho.  Inf.  lO^n  (das  Ge- 
grtindetwerden)  Esra  3,  11  und  2  Chr.  3,  3;  aber  beim  Partidp 
1D^%3  (gegrûndet),  also  mussâd  Jes.  28,  16,  und  man  kann  nicht 
sagen,  dass  das  Vorausgehen  des  Substantivums  "TOW  jene  Ver- 
doppelung  des  D  geschaffen  hat,  sondem  nur,  dass  dièses  Voraus- 
gehen die  Wahl  einer  auch  an  sich  môglichen  und  vielleicht 
gebrauchlichen  Verdoppelung  angeregt  hat. 

no;;  (in  Zucht  nehmen);  Impf.  Qal  mit  Suflf.'^Dn©^  Jes.  8, 11 
(Qimchi  94,  b  sieht  in  dieser  Form  richtig  das  Qal,  zieht  aber 
dann  die  Meinung  vor,  dass  sie  Piel  sei  mit  Sere  statt  Pathach; 
so  auch  im  WB.  s.  v.,  nur  dass  da  die  Reihenfolge  der  beiden 
Ansichten  umgedreht  ist).  —  O^OîÇ  Hos.  10,  10  mît  Ver- 
erbungschateph-qames  (S.  74)  beim  Dauerlaut  *.  —  Bemerke 
den  Inf.  cstr.  mit  Femininendung  rno?  (=  Qal)  3  M  26,  IS: 
femer  lb?  Ps.  118,  18  als  einen  der  vier  PaUe,  in  denen  der 
Inf.  abs.  Qi.  nicht  c,  sondem  o  hat;  vgl.  §  41,  5,  f  (Ps.  42,  2); 
§  42,  4.  —  Ni.  hois],  nw*,  no^ii  (Zucht  annehmen,  sich  wamen. 
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belehren  lasseu,  vgl.  Ps.  2,  10).  ~  Aber  in  on'^D^X  Hos.  7,  12 
ist  das  1  noch  nicht  durch  die  Scharfung  des  mittlferen  Stamm- 
consonanten  ûbertônt  worden,  sondem  zeigt  sich  noch  nnd  zwar 
in  der  Umwandlung  zu  beqnemerem  *».  Qimchi  94,  b;  WB.  s.  v.; 
Ew.  §  131,  c  und  Ges.-Kautzsch  §  24,  2,  Anm.  geben  nichts 
zur  Erklârung.  Bô.  I.  S.  258  sagt:  „Zur  deutlicheren  Erhaltung 
eines  Sinnvocals",  als  wenn  nicht  *  in  so  vielen  Fallen  genûgt 
hatte,  um  den  alten  Sinnvocal  des  lli.  zu  reprasentiren.  Olsh. 
§  257,  c  und  Stade  §  120  halten  die  Porm  ftir  einen  Schreib- 
fehler  statt  O'i©?»?,  weil  Hi.  sonst  nicht  vorkomme.  Indess  wie 
wâren  die  Punctatoren  darauf  verfallen,  das  nicht  vorkommende 
Hiq.  zu  setzen,  wenn  sie  nicht  eine  bestimmte  Tradition  be- 
sessen  hâtten;  und  wie  hlitte  die  Tradition  die  hâufige  Pielfonn 
verkennen  konnen,  da  sie  doch  vom  Hiq.  in  der  Aussprache 
so  sehr  verschieden  klang?  —  Vgl.  noch  zwei  Formen  mit  solcher 
Scharfung  in  §  37  (1  Kg.  3,  15;  1  Sm.  6,  12);  S.  434  f. 

g)  Neben  ibiD  (ist  geboren)  Pred.  4,  14;  1  Chr.  2,  3  etc. 
kommt  im  Perfectum  bloss  noch  die  3.  plur.,  und  zwar  (OlsL 
§  263,  b  fiihrt  unrichtig  auch  nbis  aul)  folgendermaassen  vor: 
n^^  =  nulledû  1  Chr.  3,  5  ;  20,  S.  Qimchi  93,  b  :  „Da8  Dagesch 
ist  Aequivalent  flir  den  langen  Vocal  in  ib"^:.  Obgleich  das  1 
geschrieben  ist,  ist  es  doch  in  der  Aussprache  verloren  ge- 
gangen^^  Da  hat  das  schon  an  sich  doppelt  lautende  l  den  Process 
der  Umwandlung  begonnen,  und  wegen  der  Scharfung  der  Silbe 
hat  sich  das  mit  strengerer  Zusammenpressung  des  Mundes 
gesprochene  o  in  das  schlaffer  gesprochene  u  verwandelt.  Qes. 
Lgb.  S.  385:  „Dagesch  euphonicum";  Ew.  §  140,  a:  „Nur  vor 
einer  neuen  betonten  Personenendung";  Olsh.  §  263,  b:  „Ver- 
hâltnissmâssig  junge  Corruption  im  Munde  des  Volkes^;  Stade 
§  425,  a:  „Die  Richtigkeit  dieser  Punctation  steht  dahin".  — 
ni^ï^il  (das  Geborensein)  =  hulùdet  Hes.  16,  4  und  auch  defective 
niSn  V.  5  und  1  M  40,  20.  Das  ist  der  Inf.  cstr.  Hoq.  (Qimchi 
93,  b)  mit  Femininendung.  Da  ist  die  Schreibung  mit  1  die 
zu  Grunde  liegende,  und  es  hat  sich  nur,  weil  der  Dauerlaut  / 
schon  als  einfacher  nach  seiner  Natur  wie  doppelt  klingt,  eine 
kurze  Aussprache  des  û  ausgebildet,  und  ist  daher  auch  Qibbus 
geschrieben  worden.  Anders  ist  es  bei  "îb^î'rt  "iÇjrt  Ri.  13,  8. 
Da  ist  der  kurze  ?«-laut  das  Normale,  Zugrundeliegende,  und 
die  Pleneschreibung  gehôrt  zu  den  Fallen,  wo  im  alttestl.  Codex 
die    spater  herrschend  werdende  Sitte    sich  anbahnt,    auch  n 
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durch  die  mater  lectionis  zu  bezeicbnen,  vgl.  S.  389  ûber  Hes. 
27,  19;  dieselbe  Orthographie  bei  ib'^  noch  Ri.  18,  29;  Hi.  5,  7.  — 
Die  Form  ans  Ri.  13,  8  ist  ûberdiess  Ptc.  Qu.  ohne  1û  nach 
Qimchi  62,  a;  Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  250,  c;  Ges.-Kautzsck  §  52. 
Anm.  6;  Stade  §  617,  b;  aber  Bô.  II.  S.  224  ^Passivum  Qal". 
Von  hier  wird  ein  Licht  auf  die  Bildung  der  '^T'B  zurûck- 
geworfen.  Denn  nicht  das  "^'"i,  sondem  der  mittlere  Stamm- 
consonant  hat  wegen  der  Dauer  [oder  Starke]  seines  Laute$ 
einen  Theil  der  *>y'îD  abgetrennt;  vgl.  schon  oben  bei  der  Ein- 
theilung  der  Dag.  forte  S.  53.  —  Ebenso  hat  Mûhlaa  g^en 
die  Annahme  einer  „A8similation^'  in  diesen  Yerben  sich  aus- 
gesprochen  in  der  Recension  von  Ges.-Eautzsch  (Schûrer's  TheoL 
Literaturztg.  1879,  Nr.  16),  nur  dass  er  Quelle  und  Verlauf  des 
Processes  umgedreht  und,  wie  mir  scheint,  unrichtig  darstelli 
vgl.  seine  Worte:  ,J[ch  halte  es  fûr  bedenklich,  hier  [bei  '^^T»] 
von  Assimilation  zu  reden,  da  Formen  wie  "ik'^  nicht  ziinâchst 
aus  jtw^or  oder  jtjsor  entstanden  sind,  sondem  die  Mittelformen 
jîaor  voraussetzen ,  deren  erster  Radical  aus  rein  euphonischen 
Grfinden  (zum  Zweck  bequemerer  Aussprache)  verkûrzt  worden 
ist,  was  wiederum  die  Scharfung  des  folgenden  Consonanten 
nach  sich  gezogen  hat^S 


§  37.   Verba  vfe. 

QaL  Impf.  Von  dem  ungebrâuchlichen  Perf.  :!::■♦  (gut 
sein)  wird  gebraucht  Itt"^^  1  M  12,  13  etc.;  femer  gehôren  dazu 
von  ps;  (saugen)  4  M  11,  12  etc.  pj'^'j  5  M  33,  19  etc;  dann  f^? 

(erwachen;  vgl.  ikaj  jdktza)  1  Kg.  18,  27  und  nspj  Hab.  2,7, 

wâhrend  im  Perl;  Imp.;  Inf.  das  Hi.  f  "^pn  (direct-causatîv:  „das 
Regesein  austîben",  daher  „sich  regen")  gebraucht  wird,  welches 
auch  im  Impf.  vorkommt  Jr.  51,  39  etc.,  sodass  also  das  Imp£ 
von  beiden  Verben  existirt.  Auch  f  g^^  (und  er  erwachte)  zeigt 
sich  einmal  1  Kg.  3,  15,  weil  das  p  mit  seinem  starken  Laute 
doppelt  klang  und  daher  l  sich  verktirzte.  —  Femer  von  IÇ^ 

(gerade    sein;   vgl.  TJlj  jdsara;    Impf.  jdiéiru)    wird    gebildet 

"^lèy).  Die  Verschârfung  des  Sibilanten  hat  aber  auch  Ver- 
kûrzung  des  l  bewirkt  (Qimchi  97,  a  „Da8  "^  ist  verschluckt 
durch  Dagesch";    so    auch  WB.  a.  v.);    denn   es  wird  einmal 
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gelesen    nj"!©^]    (und    sie   [fin.]    blieben    auf   geradem  Wege) 
1  Sm.  6,  12.' 

Tivrân  —  a)  Obgleich  die  Subjecte  ausdrûcklich  als  s&ugende 
Jungkûhe  v.  10  bezeichnet  sind,  so  scbeint  mir  die  Form  bloss  aof 
einer  Ueberwucherung  der  mannlichen  Analogie  zu  benihen,  wie  sie 
sich  ans  dem  Hebr.  selbst  erkl&rt  Und  dazu  berechidgt  die  £r- 
scheinang,  dass  in  demselben  v.  10,  wo  die  weibliche  Nator  der 
Thiere  80  ausfubrlich  beschrieben  ist,  unmittelbar  dabinter  zwei- 
mal  das  masculine  Suffix  steht.  Diess  die  dritte  .^androgyne"  Form 
(Qimchi  19,  b)  neben  Dn.  8,  22  And  1  M  30,  38.    Nicht  ist  mit  B6. 

11.  S.  138  auch  hier,  vgl.  oben  S.  417  sexueller  Dnal  anzunehmen; 
denn  das  einheitliche  Geschlecht  der  Tbiere  war  zu  genau  beschrieben, 
und  die  LXX  geben  al  fioeç  und  eben  nicht  rer  fios,  was  BOttcher 
zum  Vergleich  h'eranzieht.  b)  Dièses  ist  die  dritte  Form,  ygl.  S.  289. 
417,  in  welcher  Ges.  Lgb.  S.  276;  Ew.  §  191,  b;  Olsh.  §  226,  c;  Qes.- 
Kautzsch  §  47,  Anm.  8  Ëinwirkung  einer  aram&ischen  (und  allge- 
meiner  semitischen)  Bildung  erkennen.  c)  Stade  §  534  giebt  auch 
hier  die  oben  dargestellte  doppelte  MOglichkeit.  Auch  Mûller  § 
264,  c  urtheilt  hier  wieder  so,  wie  S.  417  angegeben.  —  Die  geringere 
Wahrscheinlichkeit  die^er  Anschauungen,  welche  die  Sache  von  aus- 
w&rts  und  aus  dem  Alterthum  erklâren  wollen,  habe  ich  schon  oben 
ungedeutet. 

Impf.  consecutivum:  at?*^^;  1  M  41,  37  etc.;  atg*»!?!;  Esth. 
2,  9;  fg'^l^l  1  M  28,  16  (5  mit,  2  mal  ohne  t):  aber  auch  fg'^jr 
1  M  9,  24  findet  sich  neben  der  regelmâssigen  Form;  "itD^^ 
1  Sm.  18,  20.  26,  plene  2  Sm.  17,  4;  ItD'»!?;  Ri.  14,  7. 

&|?^»i  finden  wir  1  M  24,  33  aïs  Eethib,  aber  dazu  Dyti»')  als 
Qeri;   a^^^i  50,  26  Eth.  und  kein  Qeri  dazu  bemerkt;   rnb^^m  Ri. 

12,  3  Eth.,  aber  rtn^'bKi  Qeri.  Wenn  wir  nun  nicht  annehmen  dûrfen, 
dass  die  Nichtbemerknng  eines  Qeri  1  M  50,  26  ein  Yersehen  der 
Masoreten  ist,  oder  dass  sie  die  Correctur  von  24,  83  anch  auf  50,  26 
bezogen  wissen  woUten,  so  ist  von  ihnen  ein  Yerb  Db^  anerkannt 
worden.  Die  active  Form  kann  aber  nicht  mit  Delitzsch  z.  1  M 
24,  83  durch  Berufung  auf  43,  34  (wo  im  Unterschied  von  dem  die 
Diener  betreffenden  Plural  y.  32  der  Singular  den  Joseph  zum  Subject 
hat,  wie  auch  das  ^.»9  gegen  die  LXX  erweist)  vertheidigt  werden; 
sie  behâlt  auch  bei  Verweisung  auf  1  M  1 1,  9;  48,  If.  (Eautzsch  §  137, 1) 
ihre  H&rte;  und  die  Annahme  einer  Zospitzung  des  ju  vom  Hoqtal  zu 
ji  in  der  lebenden  Sprache  (£w.  §  131,  d;  Tuch  und  Dlm.  zu  1  M 
24,  33)  kann  nicht  gebiUigt  werden,  vgl.  S.  436  bei  2  M  30,  82.  Da- 
her  mdchte  ich  annehmen,  die  Masoreten  hàtten  die  Correctur  von 
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24,  33  anch  auf  50 ,  26  ansgedehnt  wissen  wolien.  Auch  Bi.  12,  3 
halte  îch  die  masoretische  Annahme  einer  Verschreibung  far  richtig. 

Ebenso  scheint  '!\T''.  2  M  30,  82  (feblt  im  Thés,  von  Ges.  nnd 
beî  Stade  §  487  f.)  weder  zur  Annahme  eines  sonst  nîcbt  existirenden  Verb 
ï|bj  [=  ?îOî  und  ?î!id]  (giessen)  [so  Mûhlaa-Volck  s.  v.],  noch  znr  An- 
nahme einer  Zuspitzung  des  u  beim  Praeformativ  Hoq.  zu  i  [so  schon 
ausdrflcklich  Qimchi  94,  a.  b;  97,  a;  £w.  §  131,  d;  Bô.  §  460  Schln»], 
Bondem  nur  zur  Anerkennung  eines  verschriebenen  *i  [Olsh.  §  242,  d] 
zo  berechtigen.  Denn  so  unleugbar  auch  u  durch  U  hindorch  sich 
vielfach  zu  i  erhôht  bat,  vgl.  oben  S.  128  f.  193.  215,  so  ist  doch 
np*>^  1  M  24,  33  von  den  Masoreten  selbst  nicht  anerkannt  und  also 
an  dieser  Stelle  eine  Verschreibung  des  "<  fur  *i  angenommen  worden. 
Ferner  von  den  zwei  weiteren  durch  BQ.  §  460  angefûhrten  Bei- 
spielen  ist  tl^"*»  (bedeckter  Gang)  2  Kg.  16,  18  gleichfalls  von  des 
Masoreten  fur  Fehler  erklSxt  worden  und  ist  auch  an  sich  eine  ganz 
unwahrscheinliche  Bildung,  und  ebenso  ist  es  bei  H-;&^)o  (Grundlageni 
Hes.  41,  8.  Und  es  ist  unbegreiflich ,  wesshalb  wir  die  Ck>rrectureB 
der  Masoreten  in  einer  solchen  Sache  nicht  respectiren  sollen,  worin 
doch  wirklich  viele  Fehler  vorgekommen  sind  (Verschreibung  d^  * 
fdr  *),  \vie  oben  S.  128  f.  nachgewiesen  ist)  und  worin  sie  doch  hfitten 
geneigt  sein  miissen,  eine  gute  Lesart  zu  erkennen  wegen  der  herr- 
schenden  Tendenz  das  w  als  u  zu  sprechen.  Also  halte  ich  es  for 
das  richtigste.  in  ^tr^'i  eine  von  den  Masoreten  ûbersehene  Ver- 
schreibung far  T^Dn*^  zu  erkennen. 

Bei  Ms^v'^n  (sie  [fm.]  werden  wuste  sein)  Hes.  6,  6  liegt  die  Sache 
anders,  weil  die  Existenz  eines  Verb  fir*'»  durch  die  Nomina  'fanr 
(Wûste)  etc.  ohnehin  feststeht.  Da  kann  jene  Fonn  eher  aïs  Spur 
davon  angesehen  werden,  dass  auch  das  Verb  ù'ô'>  noch  in  Gebrauch 
war.  So  Qimchi  96,  b;  Ges.  Lgb.  S.  384  und  Thés.  s.  v.:  Olsh.  $ 
242,  c,  „falls  dei-  Text  richtig  ist'';  Bô.  H.  S.  560;  Mûhlaa-Volck 
s.  y.  Ew.  §  138,  b  will  unbegreiflicherweise  mit  Berufang  aof  arr. 
1  Kg.  1,  1,  worin  doch  [wenn  es  von  waii  .kommt,  wie  Ewald  mit 
dieser  Beruftïng  voraussetzt]  Ersatzverdoppelung  liegt  (vgl.  oben 
S.  365)  unsere  Form  von  &»«7  ableiten.  Stade  §  536,  d:  n»vr  ist 
zu  lesen. 

•* 
Imperativ   und  Infinit iv    existiren   von  keinem   dieser 

Verba;  ebenaowenig  ein  Niqtal.  —  Qi.  zeigt  die  Abweichung 

D1^'*?3  (und  er  leitete  sie  gerade)  2  Chr.  32,  30.    Da  lassen 

zwar  viele  Codices  das  Dagesch  aus  dem  Schin  aus,  aber  die 

Masora  fordert  es  (J.  H.  Michaelis  z.  St).    Qimchi^?,  a:  „Seine 

Normalform  ist  ûnté^';';  mit  Mobilitât  der  beiden  Jod,  und  beim 

Quiesci'ren  des  ersten  StaramconiSonanten  wùrde  seîn  Voe«l  auf 


Qittel,  HiqtU  der  Verba  ^"».  §  87.  437 

das  Jod  praeformativum  geworfen^  Es  ist  aber  gar  nicht  sicher, 
dass  das  Qittel  vom  Consonantentext  gemeint  war,  weil  das 
Hiqtil  TtD'^il  existirte,  vgL  nachher;  also  scheint  vielmehr  D'ItD'Jîî 
yom  Consonantentext  beabsichtigt.  —  Die  punctirte  Form  aber 
muss  als  forma  mixta  auf  die  Môglichkeit,  Hiqtil  oder  Qittel 
zu  lesen,  hindeuten  wollen.  —  Nicht  erwâhnt  von  Ges.  Lgb.  u. 
Thés.  Ew.  §  83,  b,  Anm.  „Das  doppelte  Jod  steht  im  Kethib"; 
§  232,  f.:  Das  Qeri  hat  Syncope  des  Jod,  ist  also  Piel;  bei 
Olsh.  nicht;  Bô.  I.  S.  284  wie  Qimchi;  ebenso  Stade  §  123,  a. 
Hiqtil.  Perfect.  n'^t?\n  1  M  12,  16  etc.;  p"^?*^?!  1  M21,7  etc.; 
auch  b'^b*'ii  (wehklagen)  Jes.  13,  6  etc.  vom  ungebrâuchlichen 
bb\  —  imperfect  l'^û'^'^  1  M  4,  7  etc.  Die  Form  '^ltD'«nn 
NaL  3,  .8  (von  Qimchi  weder  93,  a  noch  im  WB.  s.  v.  bemerkt) 
hat  den  Sinn  ,3ist  du  (fm.)  besser?';  Trg.:  Kit;  n^  KSI;  [LXX 
ganz  firei:  hoiindaaL  fieçiôa  lé^i^tiv].  Darum  ist  es  richtiger, 
die  Form  mit  Ges.  Lgb.  S.  388;  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  139,  a,  Anm.; 
Olsh.  §  242,  a;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  70  [Stade 
erwâhnt  die  Form  nicht]  fftr  Qal,  als  mit  Bô.  H.  S.  561  fûr 
Hiq.  ohne  î  [=  •«nt?'^!?  Jr.  2,  33]  zu  halten.  —  Ueber  y^'qyj  Hi. 
24,  21  siehe  oben  S.  421  f.  —  pS'^n  2  M  2,  7.  —  Mit  unver- 
sehrtem  Diphthong  findet  sich  noch  1"ltD"??  Spr.  4,  25;  "itDIK 
Jes.  45,  2  Kth.  ist  nur  Versehen,  wie  das  Qeri  "IW'^K  anerkennt.  — 
Mit  unsyncopirtem  n  (S.  294  f.)  ib'»!?'^»!';'  Jes.  52,  5;  regelmâssig 
nur  rh^b^V^  Mi.  1,  8.  —  Ueber  b'^b'^'i  Jes.  15,  2  f.;  16,  7;  b'»b'»K 
Jr.  48,  31;  ^b'^b'^'^  Hos.  7,  14  und  '•b'^b'^n  Jes.  65,  14  siehe  oben 
S.  421  f.  —  Qimchi  93,  b.  94,  a:  „So  mit  schewairtem  Prâfor- 
mativ  nach  der  Lesung  Ben  Aschers;  aber  nach  der  Lesung  Ben 
Naphtalis  quiescirt  das  "^t  der  erste  Stammconsonant,  und  das 
•^  praeformativum  in  Sere".  —  Jussiv  i'^t?'^^  (er  moge  gut  sein 
lassen!)  1  Kg.  1,  47,  also  plene  auch  in  der  Stammsilbe  ge- 
schrieben.  —  Cohortativ:  z.  B.  nstt'^fc^  (ich  will  zur  Bechten 
gehen)  1  M  13,  9.  — Imperfectum  consecutivum:  z.  B.  M*^*] 
2  M  1,  20.  So  auch  ganz  normal  prrtl  1  Sm.  1,  23  und  ^inp??! 
(und  er  liess  ihn  saugen)  5  M  32,  13.  Aber  daneben  findet 
sich  ^np'^?ri5  (und  sie  sâugte  ihn)  2  M  2,  9.  Diess  ist  von  pD*» 
abgeleitet  bei  Ew.  §  15,  c;  253,  b;  Olsh.  §  257,  c;  Bô.  II.  S.  471; 
Ges.-Kautzsch  §  70,  Anm.  „nach  Art  der  V'^";  und  auch  Ges. 
Thés,  und  Mûhlau-Volck,  welche  ein  Verb  p^^a  aufflihren,  scheinen 
geneigt,  eine  unrichtige  Punctation  der  Form  fiir  '3P\1  anzunehmen. 
Qim.  nimmt  95,  b  zwei  Wurzeln,  pâ*^  und  p^:,  an.  Bei  Stade  finde 
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ich  es  nicht  erwâhnt.  —  Imperativ:  z.  B.  bb^Tl  Sach.  Il,  2,  etc.; 
•^rtt'^n  Hes.  21,  21.  —  Infinitiv  z.  B.  rianb  2  Sm.  14,  19.  — 
Particip  z.  B.  i'^û'^'a  1  Sm.  16,  17,  auch  in  einer  oder  beiden 
Silben  defective  geschrieben;  aber  mit  unversebrtem  Dipbthong 
a''?''^':''»  (solche,  die  mit  der  rechten  Hand  thun)  l  Chr.  12,  2. 

^v>^^r\  Jes.  30,  21.  —  Weil  die  Formen  vonr^sn  (glauben)  wahr- 
,  scbeinlich  auch,  obgleich  in  der  Panctation  keine  Spar  yorkommt. 
1"'»Mrr,  y>i3V(n  gesprochen  wurden,  so  trat  eine  Verwecbselung  zwischen 
diesem  Verb  und  dem  y^^T}  (zur  Rechten  gehen)  ein.  Und  nar  so 
erklârt  es  sich,  dass  fÛr  „ihr  geht  nach  rechts"  einmal  eine  Form 
von  T^vsn  entlehnt  ist:  eben  die,  welche  an  der  Spitze  dièses  Âb- 
satzes  steht.  Qimchi  bemerkt  die  Form  nicht  Mikhiol  94,  a  bei  yr. 
aber  im  Wfi.  unter  diesem  Worte  sagt  er  nach  Aufzahlang  der 
regelmâssigen  Formen:  „Und  es  kommt  m  mobile  als  Aeqoivalent 
flir  das  •»  vor  in  dem  Worte  'p".  Von  den  Gelehrten,  welche  neuer- 
dings  dièse  Form  ûberhaupt  erwâhnt  haben,  haben  Grès,  Thés,  s  t. 
und  deutlicher  £w.  §  106,  c,  Anm.  an  den  etymologiscben  Zuaammen- 
hang  des  Verbnms  p*^  mit  p«  erinnert.  Dieser  ist  nicht  zu  be- 
streiten,  vgl.  das  Arab.  u.  Aram.,  tbutaber  nicbts  zur  Ërklâning  unserer 
Form,  weil  doch  nicht  angenommen  werden  kann,  dass  neben  den 
uns  ûberlieferten  Formen  von  p*^,  also  •pto'^h  etc.  auch  solche  von 
pK  in  der  Bedeutung  „nach  rechts  gehen"  einhergegangen  seies. 
oder  dass  ausnahmsweise  der  Prophet  im  Bewusstsein  von  jenem  ety- 
mologiscben Zusammenhang  einmal  die  Form  von  pK  gebildet  habf. 
Der  dritte,  welcher  die  Form  erwS,hnt  hat,  Bôttcher,  erinnert  §  441 
an  Uebergang  eines  *^  in  k.  Dieser  ist  wieder  an  sich  Qnzweifelhafl. 
thut  aber  nicbts  zur  £rklS.ruDg  unserer  Form,  weil  dieser  Uebergang 
nur  zwischen  zwei  Vocalen  eingetreten  ist,  hier  aber  hdchstena  eine 
Form  iir»*;?,  aber  nicht  ein  unmSgliches  'to^ç  angenommen  werden 
k()nnte.  Hôcbstens  am  Wortende  ist  aber  *>_  in  k^  ûbergegangeo, 
vgl.  "^^ç?  1  Chr.  6,  10  etc.  und  »ww  2  Sm.  17,  25  etc.  [Ew.  §  16,  b: 
B5.  §  471].  Es  liegt  also  ausser  aller  Môglichkeit,  dass  (mit  Battcfaer' 
hier  ein  ^ir^Kn  beabsichtigt  und  diess  nur  falsch  so,  wie  es  oben 
citirt  ist,  punctirt  worden  sei.  Mûhlau-Volck  s.  v.  p**  sagen  blos*: 
„In  derselben  Bedeutung  steht  auch  'r  Jes.  30,  21". 


§  38.   Yerba  r:f  quieseentia. 

Vorbemerkung:  Einige  Verba  V'i,  welche  zugleicb  Verba 
primae  gutturalis  [n^n  (weiss  werden,  erblasseii)  nur  y^TX^  Jes. 
29,  22],  oder  zugleicb  Verba  tertiae  gutturalis  sind,  zeigen  ihr 
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"  als  festen  Consonanten:  ^3|  (hinsçbmachten ,  hinscheiden), 
rîi'j  z.  B.  1  M  6,  17;  mt  (schreien)  nur  ''n^S^  Jes.  42,  11  in 
Pausa;  n":^  (luftig,  daher  weit  sein)  1  Sm.  16, 23^  mT  Hi.  32, 20.  — 
Die  andern  Verba,  welche  Bô.  §  1131  anfiihrt  (bll^,  ni:?,  nil^, 
y^.1D\  gehôren,  weil  bloss  im  Qittel  gebrauchlich,  auf  S.  453.  — 
Diejenigen  Verba  nun,  deren  mittlerer  Stammconsonant  ^  [oder  ''] 
quiescirt,  pflegt  man  nicht  in  der  3.  sg.  Pfi.,  sondem  im  Inf. 
cstr.  Qal  7A1  citiren,  weil  dieser  das  *1  [oder  '^]  entlialt. 

Paradigma:  Slp,  aufstehen. 

1.  Transltiyes  Qal. 


Perf. 

Tmpf. 

Tmp. 

Inf. 

Ptc 

BR 

o'p: 

D»p 

B>p 

OR 

"«K 

itt!ipri 

••»?? 

Dip 

nip 

ï3»B 

«a^ 

Das  à  Yon  Dp  ist  auch  einmal  plene  geschrieben  Hos.  10, 14. 
Aber  dièse  Fomi  sollte  vielleicht  DKp  gelesen  werden,  weil 
bei  diesen  Verben,  vgl.  bei  den  !P"!P  S.  358  £,  zur  Herstellung 
der  Dreiconsonantigkeit  eine  Umbildung  mit  mittlerem  K 
sich  zeiirt.  Sie  ist  von  den  Punctatoren  anerkannt  in  maKII 
(und  sie  wird  sich  erheben)  Zach.  14,  10.  (Von  Qimchi,  WB. 
zu  ûî'.l  gezogen,  als  eine  Umbildung  von  man  betrachtet).  Aber 
beim  Particip  ist  sie  wieder  nicht  anerkannt  in  tDfc^tD  (mit  Weg- 
werfung  behandelnd;  verachtend)  Hes  16,  57;  28,  24;  obgleich 
bei  diesem  Verb  sich  die  Zerdehnung  im  Hauptworte  BM} 
(Verachtung)  Hes.  25,  6.  15;  36,  5  gezeigt  hat.  Es  zeigt  sich 
freilich  auch  C^ptD  Hes.  27,  26  und  darum  haben  jedenfalls 
die  Punctatoren,  wie  Qimchi  gedacht,  der  zwar  im  WB.  ein 
Verb  ttMÔ  ansetzt,  aber  sagt:  „[die  aufgezablten  Formen  sind] 
Mittelwort  nach  der  Analogie  von  D'^iûp''. 

ta  (er  hat  niedergetreten,  verachtet)  Zach.  4,  10  nach  yy- 
Analogie;  Anlass  dazu  gab  TTl  (plûndem);  ebenso  Htt  (er 
hat  tibertiincht)  Jes.  44,  18;  Anlass  dazu  gab  die  Neigung  des 
n  zu  virtueller  Verdoppelung. 

Wegen  der  Schwere  des  Stanmivocals  haben,  wie  im  Hiqtil 
des  regelmâssigen  Verbs,  auch  die  Vocalafformative  den 
Accent  auf  der  Stammsilbe  gelassen;  und  so  auch  beim 
Niqtal  ùnd  Hiqtil.  Aber  im  Perfect  und  Imp.  Qal  ist  einige 
Maie  auch  das  Vocalafformativ  betont;  manchmal,  damit  das 
Sprechorgan  flir  die  Production  eînes  folgenden  Guttural  aus- 
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nihe,  manchmal,  damit  gleicher  Tonfall,  wie  in  der  Umgebung. 
hergestellt  werde,  einmal,  damit  Tonwechsel  eintrete  ;  vgl.  beim 
Imperativ. 

Wâhrend  beim  Hiqtil  des  regelmâssigen  Verb  im  Per£ 
consecutivum  der  Accent  der  vocalisch  afformirten  Formen 
nur  in  éinem  Beispiele  (oben  S.  208)  fortgeschoben  wurdc, 
wird  er  hier  im  Qal  und  Niqtal  fast  ebenso  ofk  fortgeschoben 
als  er  bleibt;  also  TW^)  oder  !TOJJ*1.  Bemerke  noch  Tntû"]  (und 
sie  wird  zurûckkehren)  Hes.  46,  17  mit  der  alten  Endung  a/. 

•jlpS  Jes.  26,  16;  Trg.  'j'^fi^'û  •in  (faerunt  docentes);  dar- 
nach  bat  man  es  erklârt  =  „sie  haben  ausgegossen'*  und 
Qimchi  95,  a  leitet  es  von  p?J  (vgl.  oben  S.  431)  ab,  indem  er  mit 
Berufang  auf  Ti  Ri.  19  (oben  S.  399)  eine  Aphaeresîs  des  • 
annimmt.  Er  erwâhnt  aber  auch,  dass  Rabbi  Jona  die  Forra 
von  einem  p^2  abgeleitet  habe.  Fur  das  'j'',  beruft  er  sich  auf 
T^^U  (oben  420).  Er  giebt  der  Ableitung  von  p^^S  den  Yorzujç 
im  WB.  s.  V.  und  fligt  hinzu,  die  Bedeutung  sei  =  ''rst. 
,  Dièse  Ableitung  ist  die  richtige  nach  Ges.  Lgb.  S.  265  ;  Olsh.  S.4S5: 
Ge8.-Kautzsch  §  44,  1;  MUller  §  271,  e^  Muhlau-Volck  s.  v.  — 
Die  LXX  ûbersetzen  aber:  èv  i/liipei  fitxQ^.  Sie  haben  also 
p^lS  in  seiner  gewohnlichen  Bedeutung  „enge  sein"  genommen. 
Das  entspricht  dem  Parallelismus  n^â.  Ich  îibersetze  desâhalb: 
„Sie  sind  bedrangt,  so  ist  [ihr]  GeflUster  Deine  Zâchtigting  fur 
sie".  —  Bô.  U.  S.  132,  Anm.  „'}ipS  zu  punctiren"  [unnôthig  : 
Ew.  §  190,  b  „6ehôrt  nicht  hierher"[?];  Stade  §  1411,  a  M 
verdâchtig'^ 

'^HSn  (sie  sind  hoch)  Hi.  22, 12  mit  Dag.  f.  orthoconsonanticuin 
pausale  (S.  53).  So  insgemein  ;  vielleicht  ist  es  aber  principiell 
richtiger,  die  Verdoppelung  auf  5^ "y- Analogie  zuruckzufiihren 
mit  Bô.  II.  S.  519. 

Von  den  consonantisch  afformirten  Personen  bemerke 
z.  B.  nri'ia  (du  hast  als  Fremdling  gewohnt)  1  M  21,  23,  plene 
vielleicht  damit  die  Wortgestalt  auf  vier  Gonsoiianten  gebracht 
werde.  —  Die  Vermuthung,  dass  "^riipp  ([bis]  ich  aufstand)  Ri. 
5,  7  vielmehr  als  2.  sg.  fm.  hâtte  gefasst  und  punctirt  sein 
mtissen  (Bô.  II.  S.  132),  also:  '^riTCp,  ist  erlaubt,  wird  aber  von 
den  LXX  mit  ewç  ov  àvaairj  JelijiioQa  nicht  unterstûtzt,  indem 
dièse  bloss  anstatt  der  1.  pers.  die  bei  der  namentlichen  Auf- 
flihrung  des  Subjectes  leichtere  3.  pers.  gesetzt  haben  (richtig 
bat  also  Wellhausen   [4.  Aufl.    von  Bleeks  Einl.  in  das  A.  T. 
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S.  633]  nur  mit  Unentschiedenheit  conjicirt:  ITaJj);  vergl. 
das  Trg.  rnini  fc^JS^  rr^nbPtÇ'OT  l?  (bis  ich,  Debora,  gesandt 
wurde). 

In  arvEn  (und  ihr  werdet  aufspringen)  Mal.  S,  20  ist  durch  den 
EinflusB  des  folgenden  Sibilanten  und  des  leicht  sich  anschliessenden 
Dentalen  Erhôhnng  und  zugleich  Erleichterang  des  a  za  t  einge- 
treten;  vgl.  einen  sichem  Beweis  fur  dièse  Einwirkung  des  «;  oben 
S.  196;  ygl.  weiter  S.  406.  411.  Ygl.  als  etwas  ahnliches  die  Lesart 
Zach.  14,  5  npti]  (und  ihr  werdet  fliehen)  neben  qp&3]  (nnd  ver- 
schlossen  wird  sein);  J.  H.  Michaelis;  Ohler  und  Baer  z.  St.  Nach 
dem  Targ.  D'^rrd^i  und  den  LXX  {xal  ççax^yjoetat)  ist  das  Niqtal 
Ton  arD  genieint.  Wie  aber  ist  nnn  die  letztere  Lesart  açç;^  zu  er- 
klâren?  Nun,  man  kann  denken:  ans  solcher  Umbildung  der  nor- 
malen  Aussprache  fir&ii ,  wie  dieselbe  Mal.  3,  20  vorliegt,  sodass  erst 
arçai  entstanden  w&re  nnd  dann  in  Bçbdi  umgeftndert  worden  wftre, 
weil  diess  hier  wegen  vc^^  môglich  schien. 

Imperfect.  —  Das  â  wird  auch  defective  geschrieben, 
vgl.  "10^  (er  soll  weggehen)  2  Kg.  4,  8;  denn  nach  l^îO^  v.  10 
soll  auch  jene  Form  Indicativ,  nicht  Jussiv  sein.  —  Erwâhnt 
seien  noch  zur  Vergl eichung  mit  den  oben  S.  431  genannten 
Forraen  von  ps^  die  beiden  Imperfecte  von  dem  S.  440  Jes. 
26,  16  besprochenen  pî^x  (giessen):  pis^  Hi.  28,  2;  29,  6; 
41,  15  (LXX:  xataxési);  v.  16  (feststehen;  LXX:  nénrjyev). 

"^nr*;  Hi.  39,  8  ist  nicht  bloss  wegen  des  parallelen  o^^:  eîne  S. 
sg.  Impfî.;  sondern  fur  das  von  den  Meisten  [ROd.  in  Ces.  Thés.  s.  v. 
„pervestigatio*';  Olsh.  §  212;  (Bô.  erwAhut  die  Form  nicht);  Mûhlan- 
Yolck  „das  was  einer  ersp&ht,  aufsucht";  Stade  §  259,  b]  bevorzugte 
NoDien  lâsst  sich  auch  keine  voni  Imperfect  abgeleitete  Bedeutung 
fînden,  wie  sie  doch  auch  in  dem  immer  verglichenen  anp^  „das  ^as 
besteht,  der  Bestand"  vorliegt.  Fiir  die  3.  sg.  Impfi.  hâlt  die  Form 
auch  Ew.  §  87,  a,  Anm.  und  stelH  es  als  eînen  Pendant  zu  iv,  vgl. 
oben  S.  399,  hin. 

cs-'p;  (ist  abgeschnitten)  Hi.  8,  14  von  csnp,  wegen  des  0  nach 
j"?-Analogie;  vgl.  S.  344  und  447  f. 

Den  vor  Consonantaffbrmativen  erscheinenden  Laut  à  be- 
trachte  ich  als  Vocalstammauslaut ,  wie  bei  den  y^,  S.  322. 
Wo  er  vorhanden  ist,  trâgt  er  den  Accent.  Bemerke  die 
Schreibart  nsSî'fîn  (sie  [fm.l  werden  sich  ausbreiten,  zerlassen 
[vor  Reichthum  an  Glitern]  Zach.  1 ,  17.  —  Ohne  Vocalstamm- 
auslaut findet  sich  n^Mni  (sie  [fm.]  werden  zurûckkehren)  1  Sm. 
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7,  14;  oder  auch  mit  ^1  Hes.  16,  55  (zweimal),  wâhrend  dort  die 
2.  pi.  mit  Vocalstammauslaut  folgt  (ïiD'^lttîri).  Die  kurze  Form 
steht  auch  Hes.  35,  9  Qeri;  ûber  das  Ketihib  siehe  S.  401.  Es 
ist  sicherer  Anhalt  zu  der  Behauptung  vorhanden,  dass  die  leichte 
Zusammensprechbarkeit  des  Stammendconsonanten  mit  deni 
Âfformativanlaut  die  Hauptbedingung  fUr  die  Unterdruckung 
des  Vocalauslautes  gewesen  ist;  vgl.  S.  449.  462  beim  Niq.  und 
Hiq.,  auch  S.  498  und  §  42,  10,  e  die  Formen  von  «"ia.  —  In 
den  Formen  ohne  Vocalstammauslaut  hat  sich  durch  die  doppelte 
Schliessung  der  Silbe  und  durch  den  Druck  des  Âccentes  û  zn 
/  o  und  i  zu  e  zerdrûckt,  wenn   sich  nicht  fiir  dièses  e  vielmehr 

a  als  Vocal  der  entsprechenden  starken  Formen,  oder  endlich 
beim  Fortrûcken  des  Âccentes  ï  einstellte. 

Jussiv.  —  Ausser  in  der  regelmâssigen  Form  mit  tongedehn- 
temô  (t3^^,  er  mëge  aui'stehen!)  kommt  er  auch  ôfter  mit  defective 
oder  selbst  plene  geschriebenem  u  vor,  z.  B.  "ï^»  Df5^  1  M  27,  31; 
vgL  die  andern  Beispiele  nach  Bô.  II.  S.  171  Jr.  46,  6;  Ps.  18,  47; 
Spr.  3,  30  Kth.;  9,  4.  16;  Ri.  6,  18;  die  Stelle  1  Kg.  13,  6  ist 
aber  fidsch  citirt,  weil  da  richtig  ô  steht.  —  Die  BegrOndung, 
welche  Bô.  §  1132,  3  in  folgendem  K,  n,  5^,  tt  sucht,  kônnte  bei 
den  ersten  drei  Lauten  nicht  so,  wie  es  Bo.  U.  S.  171,  meint, 
indem  er  jenes  erste  Beispiel  Jaqu-mabi  umschreibt,  aufirecht 
erhalten  werden.  Denn  das  n  kônnte  doch  nicht  ebenfalls  in 
der  Aussprache  ilbergaugen  worden  sein,  und  ebensowenig 
folgendes  y.  Vielmehr  kônnen  die  folgenden  Gutturale  nur 
insofem  zur  Erklarung  dienen,  als  sie  einen  schweren  Laut  in 
der  Yorausgehenden  Silbe  begtinstigten,  vgl.  S.  143  f.  425.  Dass 
das  folgende  tt  den  m -laut  begtlnstigte,  versteht  sich  von 
selbst.  —  "VÎÇ"^S  (nicht  môgest  du  bedrângen!)  5  M  2,  9; 
nach  V.  19  von  1*11,  Bô.  §  1138.    o  ist  durch  1  in  a  verwandelt. 

Imp£  consecutivum.  —  DJJJ]  1  M  4,  8  etc.  Z.  B.  auch 
W;n  (und  er  trieb  vorttber)  4  M  11,  31;  so  Qimchi,  WB.  s,  v.: 
„TA  Ps.  90,  10  ist  intransitiv;  aber  transitiv  ist  4  M  11,  31; 
aile  Formen  haben  die  Bedeutung  des  Entfernens  der  Sache 
von  ihrem  Orte'';  Ges.  Thés.;  Bô.  IL  S.  500;  Miihlau-Volck  s.  v.: 
Stade  §  484,  a;  Knobel  z.  St.,  „wenn  man  nicht  lieber  Ti'^l  lesen 

V  '  in  VIT  — 

will".  In  der  3.  sg.  m.  und  fm.  giebt  es  nur  zwei  FâUe,  wo 
der  Consonantentext  1  hat,  Hes.  18,  28  und  2  Sm.  13,  8;  aber 
die  Punctatoren  haben  beide  Maie  o  gesprochen.  Die  1.  sg. 
behalt  immer  ihr  w,  ^lene  oder  defective;  vgl.  Qï^pKl  Neh.  2,  12. 
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Aber  die  1.  pi.  hat  wieder  o  atDsl  Neh.  4,  9,  wenigstens  im 
Qeri,  wâhrend  das  Kethib  \  also  û  zeigt.  —  "lOUÎ  (und  er  wich) 
2  M  S,  27  etc.  und  so  bei  allen  mit  schliessendem  "t;  vgL  noch 
nsj^  (und  er  formte)  2  M  32,  4  (Qimchi,  WB.  pag.  310,  b;)  1  Kg. 
7,  15;  ausser  bei  laj^  (und  er  wohnte  als  Fremdling)  1  M 
20,  1  etc.  (Qimchi,  Mikblol  103,  al;  auch  das  Féminin  2  Kg.  8,  2. 
Imperativ.  —  Die  2  sg.  m.  ôfter  d^fective:  Dp  Jos.  7, 
10.  13;  n  (lauf.)  1  Sm.  20,  36  und  Sach.  2,  8;  M  2  M  4.  19 
und  1  Kg.  18,  43.  Aus  diesen  wenigen  Fâllen  neben  Wp 
42mal  (f^'^  allerdiugs  auch  nur  zweimal:  2  Sm.  18,  23  bei 
Athnach;  2  Kg.  4,  26  vor  Maqqeph)  und  ^W  27mal  kann  man 
nicht  mit  Bô.  IL  S.  499  schUessen,  dass  jene  defective  ge- 
schriebenen  Formen  falschlich  mit  Qibbus  punctirt  seien,  und 
beim  Leben  der  Sprache  dieser  Imperativ  auch  mit  ô  gesprochen 
worden  sei.  Nur  dièses  vielleicht  lâsst  sich  sagen,  dass  das  û 
beim  Imperativ  auch  kûrzer  gesprochen  worden  sei;  also  wie 
im  Arab.  —  Die  verstârkte  Form  ïTOIj?  ist  auf  der  Letzten 
vor  Gutturalen  betont  (obgleich  nicht  ohne  Ausnahmen;  vgl. 
Jr.  40,  5  vor  X;  Ps.  44,  27  vor  5^;  Bô.  II.  S.  503);  vgl  Ri.  4,  18; 
4  M  10,  35  f.  etc. 

Wie  bei  rmh,  vgl.  oben  S.  143  f.,  hat  Hupfeld  auch  in  Bezug 
auf  dièse  Imperative  den  Einflnss  der  Gutturalen,  wie  ihn  Elias  Le* 
vita  zu  Qimclii  101,  b  lehrt,  in  Abrede  gestellt;  aber  die  Ableitong 
der  Milrahetonung  aus  der  St&rke  der  ÂuiTordernng  hat  wieder  mehr 
Ausnahmen,  aïs  die  Ableitung  aus  dem  Guttaraleinfinsit  gegen  sich 
vgl.  insbesondere  Ps.  35,  2  und  7,  8,  wo  riin^  und  na^tp,  obgleich 
auch  in  Bezug  auf  Gott  gebraucht,  doch  nicht  Milrabetonung  haben, 
weil  keine  Gutturalis  folgt.  [Qimchi  101,  b  „Jedes  ï:i9*tp  der  Psalmen 
ist  Milra,  ausser  Ps.  35,  2].  —  Also  kann  die  MOrabetonung  nicht 
in  der  Bedeutnng  des  Gottesuamens  (m.  a.  W.  in  der  daraus  angeb- 
lich  dem  vomnsgehenden  Imperativ  zufliessenden  besondem  St&rke), 
sondem  nur  aus  dem  gutturalen  Anlaut  der  Gottesnamen  folgen. 
Und  ûberdiess,  wenn  wir  jene  inhaltliche  Beziehung  der  Gk>ttes- 
namcn  zu  dieser  Milrabetonung  annehmen  woUien,  so  wûrden  da- 
gegen  sprechen  Beispiele  wie  nnnç  (kehre  doch  zurflck!),  welche 
Gott  durch  den  Propheten  seinem  Volke  Israël  znrofen  Iftast  (Jr.  S,  12; 
Hos.  14,  2);  denn  kann  es  eine  stârkere  Aufforderung  geben,  als 
diesen  Zuruf  Gottes  an  sein  Volk?  —  Ueberdiess  hat  der  gutturale  An- 
laut der  Gottesnamen  seinen  Einfluss  nur  auf  die  beiden  am  h&ufigsten 
damit  verbundenen  Imperative  ausgeûbt;  nicht  auch  z.  B.  auf  ms^*^ 
(sei  doch  hoch!)   Ps.  21,  14,  vor  "y^n;   vgl.  '^^k  njw  (rege  dich  doch 
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in  Bezug  auf  mich!)  Pe.  7,  7.  —  rww  vor  ^■'sn  2  Sm.  15,  27  bemerkt 
Qimchi  101,  b  als  Ausnahme,  obgleich  er  es  nicht  in  correctes 
Ezemplaren  gefunden  habe. 

Die  2.  sg.  fm.  hat  Milrabetonung  zur  Herstellung  gleichen 
Tonfalls  mit  der  Umgebung  Jes.  21,  2;  51,  9;  52,  l;  Zach.  13,  7 
und  zur  Herstellung  einer  Tonabwechselung  Ri.  5,  12;  vgL  noch 
dieselbe  Erscheinung  §  39,  k.  —  Die  2.  pi.  fera.  rrMJj  steht 
Jes.  32,  9. 

Der  Infinitivus  constructus  selten  defective:  o:b  (um 
zu  fliehen)  4  M  35,  6;  auch  Di  (sicli  erheben)  Ps.  12,  9.  Es 
kann  nicht  wegen  der  scriptio  defectiva  mit  Bo.  II.  S.  501.  519 
die  Aussprache  mit  Cholem  als  beabsichtigt  angenommen 
werden.  —  Wenn  auch  plene  geschriebenes  o  im  Inf.  cstr.  er- 
scheint,  so  wird  man  darin  wohl  5^"5^- Analogie  zu  sehen  haben; 
VgL  liJI?  (bis  zum  Zurttckkehren)  Jos.  2,  16;  û'^'O  (wanken) 
Ps.  38,  17;  46,  3  und  neben  on  (sich  erheben)  Hes.  10,  16 
auch  D'^l  V.  17.  Hierher  ziehe  ich  auch  fi^^  (Zuflucht  suchen) 
Jes.  30,  2  mit  Ges.  Thés,  und  Miihlau-Volck  s.  v.  nJ^;  gegen 
Bô.  n.  S.  481,  der  es  von  TT5^  nach  V'^-Analogie  ableitet.  Die 
Andern  erwâhnen  die  Form  nicht.  Stade  hat  sie  im  Index  und 
verweist  auf  S.  339,  wohin  die  Form  aller dings  gehôrt,  aber  da 
steht  dieselbe  nicht. 

Inf.  absolutus,  wie  z.  B.  D*p  Jr.  44,  29. 

Dass  toS-iK  Jes.  28,  28  durch  k  prostheticum  vermehrt  sei,  lâsst  aicb 
wobl  bebaupten,  da  dièses  vor  t  sicb  findet,  ein  Stamm  ï;-:k  (dreschen) 
aber  sonst  nicbt  existirt.  Âucb  Qimcbi  Mikblol  107,  b,  ebenso  WB 
s.  y.  là^r,  sagt:  „Das  m  ist  Zusatzbachstabe  und  es  ist  Infinitiv*'.  So 
anch  Ges.  Thés.  s.  v.  v^k:  „Haec  radix  in  incertis  ponenda*';  Ew. 
§  240,  c;  B5.  §  256,  2;  253,  3;  528,  p\  988,  1;  Mahlau-Volck  set«en 
zwar  ein  v'ik  an,  Verweisen  aber  auf  Bôttcher.  Dagegen  Olshansen 
§  245,  k:  „Da88  'v  nicht  Inf.'abs.  von  xsr^  sein  kann,  versteht  sich 
von  selbst;  wenn  nicht  ein  blosser  Schreibfehler  vorliegt,  ist  als 
Wurzel  w"T«  «  wn  zo  betrachten".  Von  w'-tk  scheint  auch  Stade  die 
Form  abzuleiten,  weil  er  sie  nicht  erwâhnt.  —  kSs;  Hes.  1,  14  scheint 
aber  als  leicht  mdglicher  Schreibfehler  fur  k^s^  mit  Olsh.  §  245,  h 
angesehen  und  nicht  von  einem  sonst  nicht  existirenden  ks^  »=  p" 
(Ges.  Thés.;  Mahlau-Volck  s.  v.;  Bô.  IL  S.  227  „blo8s  zur  Aus- 
dehnung")  abgeleitet  werden  zu  mûssen.  Qimchi  im  Commentar  2. 
St.  sagt  bloss,  dass  a'îwi  «lîsi  vom  „auf-  und  absteigenden  Blitz" 
hergenommen   sel;    ebenso    Uaschi    z.    St.    „wie    die    Flamme    des 
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Schinelzofens,  welchc  nnunterbrochen  ans  der  Mttndung  desselben 
herauBgeht".  —  eS^n  Tor  dem  yerbnm  finitum,  wie  Bonst  der  Inf.  ab- 
solukns  Jr.  46,  5.  —  t|CK  zur  Verstftrlmng  des  Hiq.  von  v\%^  Jr.  8,  13; 
Zeph.  1,  2  kommt  vom  synonymen  e)Dm  (zosammenraffen,  wegraffen). 
Qimchi,  WB.  s.  v.  t)-.D  „S]bH  ist  nicht  von  dieser  Wurzel,  sondem  von 
POM,  aber  es  ist  von  derselben  Bedeutung  ,,enden";  so  aach  Ges. 
Thés.  s.  V.  P|iO;  Bô.  U.  S.  227;  Mûhlau-Volck  s.  v.  S}îiO;  nnr  Ew.  § 
240,  c  hait  das  m  fur  erzeugt,  um  Gleichklang  mit  dem  folgenden 
Impf.  zu  bewirken. 

Participium  activum,  wie  DJP,  auch  plene  Wtin  (oceopirt  == 
besitzlos  seiend)  2  Sm.  12,  1.  4;  Spr.  10,  4;  aber  wahrschein- 
lich  nach  dem  Gonsonantentexte  mit  mittlerer  Zerdehnung 
durch  K,  wie  im  Âramâischen  .=  râ^êsch,  râjësch;  vgl.  oben 
S.  439  beim  Perfect.  —  Mit  getrûbtem  â  D'^ti'ip  (Aufstehende) 
2  Kg.  16, 7;  (Qimchi  101,  a);  a'»0'^a  (Niedertretende  =  Keltemde) 
Zach.  10,  5;  auch  riâ  (herausftthrend)  Ps.  71,  6;  tDft  (ver- 
hallend)  Jes.  25,  7. 

Parte,  passivum  mit  neutraler  Bedeatang:  3i^0 (zur&ck- 
gewichen  seiend  [ab  im  Herzen])  Spr.  14,  14;  TO  (abgewichen 
seiend)  Jes.  49,  21;  Jr.  2,  21;  Jr.  17, 13,  hier  bloss  Qeri,  wahrend 
das  Kethib  eine  der  vielen  Verschreibungen  des  •»  flir  1  ist, 
und  gar  nicht  mit  Bô.  II.  S.  501,  Ânm.  daran  zu  denken  ist, 
eine  Nominalbildung  1^0^  als  existirend  vorauszusetzen;  2^ti 
(zuriickgekommen,  abgekonmien)  Mi.  %  8,  nâmlich  vom  Ejriege. 
Aile  dièse  Stellen,  ausser  der  ersten,  sind  von  Qimchi  101,  a 
genannt,  und  er  erinnert  auch  an  solche  adjectivische  Participia 
vom  festen  Yerb,  zunâchst  an  Bi.  8,  11;  oben  S.  176  £ 

2.  Intransitlres  Qal.    Mit  e  bloss  ntt  (er  starb)  =  niêt; 

nn^,  nM,  î^n^,  [?  on?  oder  nn»],  î'^ntt.  —  Mit  o  tbia  (sich 

schîimen,  beschâmt  werden)  =  bôsch;  ÏTOia,  ritJâ,  "^ritDâ,  ''tJia, 
[jedenfalls  antÇS,  "jritça],  ï^atfa.  Neben  îlIT  (sie  sind  gewichen) 
Ps.  78,  30;  Hi.  19,  13  findet  sich  auch  ^nr  (sie  sind  abgewichen) 
Ps.  58,  4.  Und  von  diesem  V'^  kann  auch  ÏTIT  (sie  drilckt  sich 
weg,  ist  fi-emd,  widrig)  Hi.  19,  17  abgeleitet  werden;  aiso 
braucht  nicht  mit  Bô.  §  1142  wegeii  der  letzten  Form  ein 
eigenes  Zeîtwort  TT  angenoramen  zu  werden;  obgleich  diess  viel- 
leicht  sicherer  ist.  —  nit3  (gut  sein)  ist  das  Perfect  fÛr  das 
ungebrauchliche  ntD*^;  nur  ''na  4  M  24,  5;  HL.  4,  10. 

Imper fe et.  —  tn'^'aj,  also  nach  der  Analogie  der  TransîtiYa; 

vgl.  nsr^:w\  Hes.  13,  10. 
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I^tfp^  Jes.  29,  21  mit  Âthnach  bei  Ultima;  Trg.  ganz  frei: 
Worte  des  Gesetzes  erfragen  sie  zum  Falktrick  flir  ihn;  LXX: 
'.TQoç'^o/nfia  îh'ioovatr,  Qimchi  im  Commentar  z.  St.  leitet  es 
von  tD*p  her  im  Unterschied  von  Anderen,  die  es  von  TDtffp  ab- 
leiteten.  Im  WB.  s.  v.  1D^p  billigt  er  aber  die  letztere  Ableitung. 
Die  Ableitung  von  W^.p  als  einem  Synonymum  von  ©p^  (oben 
S.  406  £)  ist  mit  Recht  vertreten  worden  von  Ges.  Thés.  s.  v.; 
Ew.  §  117,  d;  Olsh.  §  244,  b;  Mtthlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  411,  a; 
Millier  §  271,  g.  Aber  dieser  ist  auch  nicht  abgeneigt  von 
der  letzten  mëglichen  Deutung,  dass  nâmlich.die  Form  Perfect 
von  Wp;  sei  §  263,  a,  und  daftlr  ist  Bô.  IL  S.  132.  Aber 
Delitzsch  z.  St.  sagt  dagegen  richtig:  Als  Perfect  mQsste  die 
Form  y^t^l  lauten. 

Nor  «'ia:^  etc.  zeigt  das  e  der  Zostandsverba.  An  der  Fonn  ist 
nicht  das  ô  das  za  Erklftrende,  denn  dièses  haben  auch  -nir,  insr 
Das  0  der  Stammsilbe  ist  auch  nicht  zum  Object  der  Erklfirung  ge- 
macht  von  Ges.  Lgb.  §  106,  Anm.  6;  Ew.  §  13S.  b,  und  Bô.  ILS.  493 
hat  nnr  nebenbei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  das  intran- 
sitive  a  von  ^^^  das  i  als  verdunkelndes  Ingredienz  sich  einmische 
Nur  Olsh.  §  244,  d;  Ges.-Eautzsch  §  72,  4;  Stade  §  466  nehmen  eine 
unmotivirte  [weil  ohne  Concurrenz  eines  i  eintretende]  Trûbung 
eines  d  an.  —  Also  dièses  Ô  der  Stammsilbe  hat  ôna^  nicht  als  Ëigen- 
thOmlichkeit  fûr  sich  allein  ;  bei  ihm  ist  vielmehr  nur  das  e  des  Pr&- 
formativs  zu  erklftren.  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.  hat  das  c  als  Dehnung  eine^ 
t  angesehen,  welches  ausnahmsweise  wie  beim  starken  Yerb  l\s^] 
sich  bei  diesem  Yerb  eingestellt  und  in  der  offenen  Silbe  gedehnt 
habe.  Se  auch  Bô,  a.  a.  0.  [§  1128,  1];  Land  §  210,  g  ^de  vocaal  Yvn 
het  praeGx  staat  in  open  lettergreep  en  blijft  à  (b\  bei  ilun  ^  â) 
of  wordt  door  de  analogie  de  sterke  wortels  ?  (é):  ena^  januws,  aber 
oSa*'  jïbàwaeh**;  Ges.-Eautzsch  a.  a.  0.  Olshausen  giebt  eine  arabische 
Parallèle;  aber  es  wird  richtiger  sein,  die  Erkl&rung  aus  dem  He- 
brftischen  zu  holen.  Stade  a.  a.  0.  erkl&rt  das  t ,  welches  dem  ê  zu 
Grunde  lieg^,  aus  Dissimilation.  Das  richtigste  scheint  mir. 
mit  Ewald  a.  a.  0.  eine  Nachahmnng  der  intransitiven  9*'9  hp_2  etc. 
anzunehmen;  so  auch  Bickell  §  135,  weil  er  betont:  The  intran- 
sitives hâve  ex.  gr.  «ia  oSa\  —  Millier  §  271,  g  sagt:  ,3emerkens- 
werth  ist,  dass  ôna  sein  Impf.  c*.a:>  bildet  (=  jî  —  ;  vgl.  §  261,  b)'*. 
An  dieser  Stelle  nun  handelt  er  von  a^;,  ^yà\  JedenfisLlIs  will  er 
damit  nur  sagen,  dass  das  Jï  in  beiden  Fallen  in  der  oflfenen  Silbe 
sich  zu  ê  verbreitert  hat;  nicht  will  er  die  fragliche  Form  mit  ê;; 
zusammenbringen.    Diess  hat  aber  Qimchi  gethan,  vgl.  Mikhlol  SS,  b: 
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«sa-*:;  und  es  kommt  ein  Futur  von  ihm  vor  nach  der  Form  h^n  oud 
das  Jod  praeformativum  mit  Sere:  'i'^ipe  s'ia:']  [und  es  wird  versiegen 
sein  Born]^S  Hos.  13,  15.  Aber  nicht  bloss  itb:  dièse  eine  Stelle 
leitet  er  die  Form  von  tsr^  ah,  weil  sie  da  in  der  Bedentung  ganz 
zu  diesem  Verb  gehQrt  (wie  es  Buztorf  in  der  Concordanz  gemacht 
haty  indem  er  nur  die  Hoseastelle  zu  sa**,  die  andem  zu  «ia  gestellt 
bat),  sondern  Qimcbi  leitet  aile  Formen  dièses  Impfs.,  wie  z.  6.  Jes. 
29,  22;  Ps.  25,  2;  31,  2,  von  ïja-  ab;  denn  im  WB.  s.  v.  sagt  er:  „Und 
eine  andere  Bedcutung  [n&mlich  als  ^versiegen'*]  bat  das  Wort  sSa^ 
Jes.  29,  22  etc.*'.  So  sagt  Buxtorf,  Thés.  p.  206:  „Habet  Tzere,  formft 
bine  [a  ^^.^]  et  a  vs^  compositâ.*'  ;  und  nocb  N&gelsbacb  §  8H,  Anm.  1  : 
„Obne  Zweifel  eine  Combînation  aus  «na;  von  vu  und  «a^  von 
ôa-»'*.  Aber  obg^eicb  im  Hiqtil,  ygl.  nnten  463 1,  beide  Yerba  wegen 
ihres  Bedeutungszusammenhauges  ohne  Zweifel  schon  beim  Leben 
der  Spracbe  in  einander  ûbergegangen  sind,  se  kann  man  dièse  alte 
Erkl&rung  docb  schwerlich  billigen,  weil  va"*  gerade  va*^r  gebildet 
bat;  also  sicb  via'^'^  h&tte  bilden  mûssen. 

Imperativ:  tTù  (stirb!)  nur  5  M  32,  50.  Hi.  2,  9.  —  t^'ia 
Jes.  23.  4;  Hes.  16,'  52;  ItCiâ  nur  Hes.  36,  32. 

Infini tiv  cstr.:  nitt  1  M'25,  32  etc.;  aber  tDia— I?  Ri.  3,  25, 
M-1?  2  Kg.  2,  17;  8,  11;  abs.  nitt  1  M  2,  17  etc;"ab8.  auch 
«ia  nur  Jer.  6,  15;  8,  12;  aber  von  anob  Jer.  32,  39  kann 
man  nicht  mit  Bô.  II.  S.  502  sagen,  dass  es  Inf.  sei;  es  ist  das 
gewôhnliche  Adjectiv;  denn  GralF  z.  St.  verweist  mit  Becht  auf 
onb  Tyb  7,  6;  25,  7,  wo  also  auch  das  Adjectiv  stehi 

Particip:  ntî  (sterbend  und  gestorben  1  M  20,  3;  2  M 
12,  30);  D'^tJ'^a  (sich  schâmende)  nur  Hes.  32,  30. 

3.  Niqtal. 

Perf.  Impf.  Imp.  Inf.  Ptc. 

tr\mp^      [n^'^wpT}]      na^ipri  DipD 

[onitiïip?] 

Perfect:  Hierher  gehôrt  ^'i^  (sie  haben  sich  abgewendet) 
Jes.  1,  4  und  Hes.  14,  5  von  dem  unter  Nr.  2  (S.  445)  erwahnten 
lî^r,  -T^r  (cedere)  =  isio.  So  Qimchi,  WB.  s.  v.;  Ges.  Thés.  s.  v.; 
Bô.  H.  S.  503;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  —  Buxtorf  in  der  Con- 
cordanz hat  ein  Verb  nt3  geschaffen.  —  ^iDpS  (abstossend  = 
ekelhaft  sein)  Hes.  6,  9  mit  Dag.  f.  nach  ^"^-Analogie.  Qimchi, 
WB.  s.  V.  Wp  sagt:  „Es  hat  lUbbi  Juda  îltDpjl  als  Conjugation 
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Niphal  hergeleitet  von  den  Verbis  mediae  ^  silentis,  weil  er 
in  Handschriften  die  Porm  raphirt  [ohne  Dagesch]  gefunden 
hat.  Und  Rabbi  Jona  schrieb,  dass  er  sie  dageschirt  gefunden 
bat.  Und  so  babe  ich  sie  in  correcten  Handscbriften  gefunden. 
Und  die  Masora  in  Bezug  auf  dieselbe  lautet:  ajcaS  yeygaftfiépov 
dagescbatum.  Und  wenn  sie  so  [geschrieben]  ist,  so  gehôrt  sie  zu 
den  Verbis  ^I^".  Dieser  Schluss  ist  aber  nicht  ricbtig.  Denn  schon 
S.  344  ist  nach  den  S.  325  aufgestellten  Grundsâtzen  geurtheilt 
worden,  dass  die  Annahme  eines  t2t3p  unstatthaft  sei.  Denn 
die  Existenz  eines  Wp  ist  durch  die  ganz  regelmâssige  Fonn 
Wpti^  Ps.  95,  10  und  durch  die  gleich  jetzt  zu  erwâbnende  Fonn 
ans  Hes.  20,  43;  36,  31  gesichert;  also  konnen  gemâss  S.  325 
die  Formen  aip;»  Hi.  8,  14;  ^Xùp:  Hes.  6,  9  und  ntjpj  Hi.  10,  I 
nur  aus  Nachabmung  der  !P"9  erklart  werden.  So  in  Bezug 
auf  die  jetzt  firagliche  Porm  gegenûber  Ew.  §  140,  a;  Olsh. 
S.  592,  welche  ein  ûOp  annehmen,  ricbtig  Ges.  Thés,  s,  v.; 
Bô.  n.  S.  520;  Mûhlau-Volck  s.  v. 

Von  der  2.  pi.  kommen  nur  Dtniatfî?  (ihr  seid  zerstreut  w.) 
Hes.  11,  17;  20,  34  (doppelt  plene)  und  v.  41  (doppelt  defective) 
und  On'û^a  (ihr  seid  zum  Ekel  geworden)  20,  43;  36,  31  vor. 
Wâre  nun  das  6  beim  ersten  Stammconsonanten  geblieben,  weil 
der  Gegenton  darauf  liegt,  wie  Ew.  §  197,  a  sagt,  so  wâre  es 
in  allen  Verben  geblieben,  also  auch  bei  W^p  im  Paradigma 
zu  setzen  gewesen.  Ware  es  aber  geblieben,  weil  gerade  bei 
diesen  beiden  Verben  emphatische  Consonanten  darauf  folgten, 
80  wâre  es  bei  Verben,  bei  denen  nicht  ein  ,emphatischer  Con- 
sonant  folgte,  nicht  vorauszusetzen.  Die  Prage  kann  nicht  wohl 
entschieden  werden.  Darum  muss  im  Paradigma  dièse  2.  plur. 
in  Elammem  gesetzt  werden.  Bo.  U.  S.  504  nimmt  an,  dass 
das  0  aus  beiden  eben  angegebenen  Môglichkeiten  abznleiten 
sei  und  hat  darum  die  Porm  mit  o  ins  Paradigma  gesetzt  (so 
auch  Ew.,  Millier  §  271  und  Land).  Aber  das  ist  ebenso  un- 
sicher,  wie  wenn  Buxtor^  Thés.  p.  208  und  Ges.-Eautzsch  ohne 
Reserve  die  2.  plur.  mit  u  im  Paradigma  hat.  Man  darf  aber 
endlich  auch  nicht  mit  Stade  §  78,  a  sagen:  „Fûr  Niphal  der 
^"5^  lasst  sich  keine  Regel  [ûber  die  Verwandlung  des  o  in  «] 
aufstellen,  da  es  sehr  selten  ist  und  sich  in  der  2.  sing.  und 
der  1.  plur.  ûberhaupt  nicht  findet".  Denn  da  die  1.  sg.  Jes- 
10,  13;  Ps.  35,  9  mit  u  in  der  Stammsilbe  existirt,  so  dfbrfen 
pnd  mtissen  wir  mit  Qimchi  103,  b  auch  fûr  die  gleichbetonten 


NiqiBkl  der  V'y  quiesc.   §  38,  3.  449 

2.  sg.  und  1.  pL  die  Form  mit  u  voraussetzen.  Am  wenigsten 
dûrfen  wir  mit  Land  die  1.  sg.  mit  o  im  Paradigma  ansetzen. 

n'as  Jr.  48,  Il  bei  Silluq  Perfectum  von  l'itt  (wechseln) 
nach  :^'':^- Analogie.  Bei  Qimchi  habe  ich  es  nicht  gefunden, 
wie  nicht  bei  Ewald;  richtig  von  "V^lû  Ges.  Thés.  s.  v.;  Olsh. 
S.  593;    Bô.  II.  S.  520;    Mtthlau-Volck  s.  v.;    Stade  §  397,  b. 

Imperfect.  Formen  mit  ït3  kommen  nicht  vor.  Aber  es 
ist  nicht  mit  Bô.  §  1135  nach  rinicr),  vgl.  oben  S.  441  f.  und 
unten  S.  498  bei  "TÎK,  zu  urtheilen,  dass  die  fehlenden  Formen 
den  Vocalstammausiaut  nicht  besessen  haben,  weil  auch  die 
Kiqtalformen  von  vomherein  ein  o  in  der  Stammsilbe  gehabt 
haben.  Denn  nicht  die  Art  des  dem  n  vorausgehenden  Vocals 
kann  entschieden  haben,  ob  im  Qal,  Ni.,  HL  vor  TX:  der  Vocal- 
stammausiaut zu  sprechen  war,  oder  nicht;  denn  sonst  hâtte 
man  doch  im  Qal  und  Hiqtil  entweder  aile  Beiâpiele  ver- 
kûrzen  und  mit  o  resp.  e  sprechen  konnen,  oder  keines.  Und 
ûberdiess  ist  (S.  441  f.)  im  transitiven  Qal  nicht  das  o,  als  wenn  es 
schon  existirt  hâtte,  eine  Yeranlassung  zur  Verschluckung  des 
Vocalstammauslauts  gewesen,  sondem  ist  umgedreht  erst  in 
Folge  dieser  Verschluckung  ans  H  ein  o  geworden.  —  Auch 
nicht  die  Fahigkeit  des  dem  ^3  vorausgehenden  Consonanten, 
mit  dem  3  eine  leicht  sprechbareConsonantenverbindung  zu  bilden, 
kann  ohne  jede  andere  Rilcksicht  die  Verschluckung  des  Vocal- 
stammauslauts bewirkt  haben;  denn  sonst  hâtte  man  laut- 
physiologisch  auch  fUr  ïTj'^ÇVri  (sie  fliegen)  Jes.  60,  8  die  ver- 
kûrzte  Form  [ta^éphna]  erwartet.  —  Vielmehr  die  Raschheit 
des  Ausdrucks  im  gewohnlichen  Leben  kommt  als  Nebenfactor 
bei  dieser  Ausstossung  des  Vocalstammauslauts  hinzu,  und  die 
uns  erhaltenen  Beispiele  sind  Proben  von  dieser  Verktirzung 
der  Formen;  und  sie  stammen  in  der  That  von  den  gebrâuch- 
lichsten  Verben.  IchI  sehe  darum  keinen  Grund,  mit  Buxtorf, 
Thés.  p.  209:  Ges.  Lgb.  S.  398;  Ew.  S.  9;  Bô.  Tabelle  XLVII; 
Ges.-Eautzsch  S.  352  die  Formen  mit  ro  ohne  sogenannten 
Bindevocal  anzusetzen;  —  oder  auch  mit  Land  und  Millier  dièse 
Form  aus  dem  Paradigma  wegzulassen. 

vih2  Hea.  10,  15  ff.  (sich  erheben),  wie  auch  Itnp.  vtr/r;  4  M  17,  10 
bemhen  aaf  9"9- Analogie.  Ëinfluss  jenes  ob^,  welches  angenommen 
werden  musBte  S.  335  f.,  kann  die  Nachahmang  der  9**9  angeregt 
haben;  es  kann  aber  auch  der  Danerlaut  m  Anstoss  zu  solcher  Nach* 
ahmung  gegeben  haben.    Wir  sind  aber  gar  nicht  genOthigt,  eisen 
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solchen  besondem  Anlasa  dieser  Nachabmung  aufzosachen,  wdl  wir 
ihn  nicht  ûberall  nachweisen  kOnnen;  sondem  weil  die  aJlgemeine 
Aehnlichkeit  der  9**9  und  ^*'9  dièse  Nachahmung  erkl&rt.  Bei  der 
Aniiahme,  dass  die  Formen  von  jenem  ab^  selber  kâmen,  wôrde 
i"9- Analogie  wieder  anzunebmen  sein;  weiin  aber  einmal  eine  feladie 
Analogie  als  wirksam  angenommen  werden  mues,  dann  leitet  man 
sicherer  die  Formen  vom  gebrâuchlichen  di")  ab.  Trotzdem  tod 
diesem  oa^  Ew.  §  127,  c;  von  m^i  Qimchi  109,  b;  WB.  s.  v;  Ge*. 
Thés.  s.  V.;  richtig  von  on^  Olsh.  §  264;  Bô.  IL  S.  520;  MQhlau-Volck 
8.  V.;  Stade  §  538,  b. 

3©7  (bewegt  sich  zuruck)  Mi.  2,  6  von  jj^o  nach  ]?"?- Analogie. 
Die  Form  mit  Mûhlau-Volck  s.  v.  fîlr  Ni.  (=  3157  vgl.  Ps.  35,  4)  zu 
erklâren,  liegt,  weil  das  Ni.  5fter  gebraucht  wird,  nâher,  als  sie  mit 
Ges.  Thés.  s.  v.  sno  und  Bd.  IL  S.  520  fiir  intransiiives  Qal  mît  Er- 
satzverdoppelung  ànstatt  eines  vorauszosetzenden  3^0;  za  nehmeo. 
Qimchi,  WB.  leitet  sie  von  einem  39a  ab,  dessen  Existenz  nicht  er- 
wiesen  werden  kann.    Die  Andem  erw&hnen  die  Form  nicht. 

VS»3  (wurde  beschnitten)  1  M  17,  26,  ^\>k}  v.  27  und  o^V*?  34,  22 
nach  9"9- Analogie  mit  Ersatzverdoppelung,  vielleicht  angeregt  durch 
das  daneben  ezistirende  VVa;  vgl.  ^na  (entweiht  werden)  etc.  S.  367  f. 
£in  V»a.  welches  Qimchi  75,  b  und  im  WB.  annahm,  existirt  nicht 

Dièse  Erklârung  der  Formen  hat  ja  eine  principielle  Basis  und 
lasst  sich  auf  aile  in  Betracht  kommenden  Formen  der  ^"y  anwenden. 
Aber  betrachtet  man  aile  Beispiele,  so  fôllt  es  auf,  dass  die  Ver- 
doppelung  in  Liquidae,  Sibilanten,  [einmal  in  dem  scharfen  p  und 
ts],  also  in  solchen  Lauten  Statt  hat,  welche  ihrer  Natur  nach  doppelt 
klingen,  und  welche  schon  bei  den  'fi"fi  und  sonst  Schârfung  und 
vorausgehenden  kurzen  Vocal  zeigen,  vgl.  S.  355  ûber  -rvn^  und  434. 
Darnach  entspricht  es  vielleicht  mehr  der  Wirklichkeit,  wenn  maa 
aile  die  Formen  der  i"9,  bei  denen  man  9"9- Analogie  mit  Ersati- 
verdoppelung  anzunehmen  pflegt,  aus  der  Verdoppelungsneigong  des 
anlautenden  Stammconsonanten  erkl&rt.  Indess  da  wir  anch  Nach- 
ahmung der  9*'9  durch  die  i"9  finden,  die  nicht  aus  besonderem 
lautlichen  Anlass  sich  herleiten  l&sst,  so  bleibt  man  am  sicheisten 
bei  der  Annahme  der  y"]^- Analogie  ûberhaupt  «tehen. 

h^isT}  Inf.  cstr.  1  M  34,  15  etc.;  abs.  17,  10  etc.;  abs.  mit  a  S.  473. 

4.  IntenslTStSinme. 

a)  Q5P,  Dîp,  D?p?  etc. 

b)  Dî2ip,   ntS'ip';»  etc.;    Passiv:  OÇip,  oçipl»  etc.;    RefleiiT: 

Dp'^pinn,  ntî'^pn^  etc. 

Sie  flectiren   sich  nach  der  Analogie  der  IntensiTstamme 
vom  starken  Verb. 
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Die  Neigimg  des  vocalartigen  1  im  orsprûnglichen  on;:,  trotz 
eeiner  Doppeltheit  vocalisch  ausgesprochen  zu  werden,  also  mit  dem 
a  einoD  Diphthong  au  und  dann  o  ztt  bilden,  hat  za  mehrfachen 
Bildungen  gefuhrt,  durch  welche  d^er  Intensivcharacter  der  Form, 
aiso  die  Doppeltheit  eines  Stammconsonanten.  aufrecht  erhalten 
wurde.  Denn  einerseits  hat  man  eine  Verdoppelang  des  3.  Stamm- 
consonanten zn  Hilfe  gerufen,  damit  der  Intensivcharacter  gewahrt 
wûrde:  im  Hebr.  gewOhnlich;  im  Âram.  selten.  Andererseits  ist  das 
1  nach  der  Zuspitzang  des  voransgehenden  a  zu  i  gebiieben:  éin 
Fall  im  Hebr.  ;  oder  es  hat  sich  vielmehr  in  das  leichter  zu  sprechende 
und  zu  verdoppelnde  *«  verwandelt:  selten  im  sp&teren  Hebr.; 
herrschend  im  Aram.  So  erklftren  sich  aile  in  Betracht  kommenden 
Formen  ans  der  ursprûnglichen  IntensiTform. 

Man  bedarf  aUo  wenigstens  nicht  der  Annahme,  dass  sich  von 
vornherein  ein  â  zwischen  die  beiden  Stammconsonanten  einge- 
drftngt  habe  und  dann  der  zweite  Stammconsonant  wiederholt  worden 
sei.  Man  sagt,  dass  dièses  geschehen  sei,  „weil  bei  den  y"y  und  i"9 
nur  zwei  constante  Stammconsonanten  seien'*  (Ges.  Lgb.  S.  253),  oder 
„wegen  der  grossen  Schw&che  des  zweiten  Wurzellaates*'  (Ewald  § 
121,  a),  oder  „nach  Zurûckfuhrung  der  Wurzel  auf  zwei  Consonanten'S 
wie  es  Olsh.  §  254  ex.  fOr  eine  m6gliche  Ëntstehangsweise  hait, 
oder  „nach  Elision  des  1"  (Ges.-Kautzsch  §  72»  7).  Stade  §  155,  c.  d 
sagt  „Qatlal  war  der  den  Wurzeln  n"9  von  Natur  eignende  Steiger- 
ungsstanmi.  Dieser  den  ^**9  natorliche  Steigerungsstamm  ist  auch 
auf  die  Wurzeln  >">  ûbertragen  worden**.  (Dièses  Letztere  im  ge- 
raden  Gegensatz  zu  £w.  §  121,  a.)  Genau  durchschaue  ich  nicht, 
wesshalb  dieser  Steigerungsstamm  „mit  Wiederholung  des  letzten 
Wurzellautes'*  (155,  a)  Qatlal  von  Stade  aïs  den  n"7  „von  Natur 
eignend*^  genannt  wird.  Es  wird  aber  damit  zusammenh&ngen,  dass 
er  §  143,  c  die  n"9  und  9"9  als  Verba  bezeichnet,  bei  denen  die 
Sprache  durch  vocalische  oder  consonantische  Vermehrung  nur  den 
„Schein  dreier  Laute  erzeugte*'.  Ygl.  dariiber  gleich  jetzt  und  S.  453. 
479  f.  in  der  Schinssbetrachtung.  Wie  ich  schon  S.  202.  349  bemerken 
konnte,  vertritt  mit  mir  Bickell  die  al  te  Auffassung,  wenn  auch  hier 
in  Bezug  auf  die  i"9  nur  durch  beredte  Transcription,  vgl.  §  135: 
^Dçrp  5=  qômëm  —  qawmima' .  Ebenso  Land  §  217,  d:  «^"is  — ■  kàw- 
nïw*';  Mûller  §  269:  ,,qawmèm  =  Dç-p".  So  auch  Bô.  H.  S.  282: 
^]3-.fl  far  ]:n&". 

Man  hat  auch  keinen  Anlass  zu  solcher  Ableitung.  Denn 
dass  dem  bewusstlosen  Sprachtrieb  die  ursprûngliche  Zweilautigkeit 
dieser  Wurzeln  lebendig  gewesen  sei,  geht  nicht  daraus  hervor,  dass 
wie  von  f"9  so  von  Yerben  mediae  semivocalis  Qilqel-  (Filpel-)bildung 
vorkommt;  vgl.  im  Chald.  ot^tt^  (erheben/,  ^n^nrK  (gewunden  werden 
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"»  Wehe  empfinden);  bjttjrK  (betâubt  werden);  die  einzigen  BeiapiéLe, 
die  ich  in  Levy's  Ohald.  Wôrterbuch  gefunden  faabe.  Vielmehr 
waren  fur  den  Sprachtrieb  die  s"9  and  die  ^"f  in  nicht  hOherem 
Grade  biliteral  und  in  nicht  geringerem  Grade  trilitend,  als  die 
andem  Verba.  Fur  die  Sprache  war  die  Yerdoppelung  des  zweiien 
Consonanien  (bei  den  y"y)  und  die  Einschiebung  einer  Semivocalis 
(bei  den  i"9  etc.)  ein  *eben  solches  Mittel,  die  Dreiconsonajitigkeit 
herzustellen,  wie  jedes  andere  Mittel.  Danun  scheint  mir  die  An- 
schauong,  als  seien  die  genannten  Verbaldassen  der  Stufe  der  Bili- 
teralit&t  nlUier  geblieben  als  die  andem  Verba,  innerliçh  unberech- 
tigt,  weil  aie  der  Sprache  eine  Halbheit  in  ihrem  Fortschritt  zu- 
mathet,  und  &usserlich  unbewiesen.  Denn  die  Bildung  von  Pilpel- 
formen  beweist  nur,  dass  die  7"y  und  i"?  leichter  verkûrzbar 
schienen,  weil  der  identische  dritte  Consonant  und  die  eingeschobene 
Semivocalis  weniger  schwer  beseitigt  werden  zu  kônnen  schien* 
Nicht  aber  beweist  dièse  Bildung,  dass  dièse  Verba  weniger  die 
Stufe  der  Dreiconsonantigkeit  erreicht  hatten,  als  die  andem  Verba. 

a)  Die  Formen  mit  verdoppeltem  mittlerem  Stamm- 
consonanten  sind:  155?  (umgeben)  Ps.  119,  61;  D^  (bestâtigen; 
feststellen;  im  Stand  erhalten)  ebenfalls  in  Ps.  119,  28.  106; 
Esther  9,  21.  27.  29.  31.  32;  Hes.  13,  6;  Ruth  4,  7;  arû?nT 
(und  ihr  werdet  schuldig  machen)  Dn.  1,  10.  —  ^n^^Sfl  (wir 
haben  uns  mit  Reisekost  versorgt)  Jos.  9,  12  und  ^n^sn  (und 
sie  versorgten  sich  mit  Reisekost)  v.  4  in  Pausa. 

Ganz  unabhSjigig  von  der  obigen  Frage  ûber  die  Entstehung 
des  fitt'ip  und  seine  innere  Beziehung  zu  qàwwama  ist  die  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  dièse  Bildung  des  Intensivstanunes  bei  den  He- 
brS.em  ait  oder  jung  war.  Denn  oben  handelte  es  sich  um  ein  Ur- 
theil  darfiber,  ob  im  Semitischen  ûberhaupt  das  qàwwatna  der 
Vorg&nger  des  qômëm  gewesen  ist;  jetzt  aber  um  ein  Urtheil 
darûber,  ob  im  Hebr&ischen  selber  auch  âusserlich  d.  h.  in  der 
Verwendung  das  qiwwem,  qijfem  der  Vorg&nger  des  qamem  war.. — 
Mir  scheint  das  erstere  richtig  zu  sein,  so  dass  also  dièse  Art  der 
Intensivbildung  bei  den  Hebr&em  von  je  gebra.uchlich,  nur  aber  nicht 
so  herrschend  war,  dass  sie  frûher  beim  schrifblichen  Ausdnick  ver- 
wendet  worden  wS.re,  sondem  in  diesen  erst  eindrang,  als  man  bei 
den  Aramftem  gerade  dièse  Verdoppelung  des  mittleren  Stammcon- 
sonanten  herrschend  fand.  So  sagt  auch  Olsh.  §  251,  b:  „H&afiger 
ist  die  Verdoppelung  des  dritten  Radicals  nur  bei  den  Derivaten 
hohler  Wurzeln,  bei  welchen  dièse  Bildungsart  die  Terwandte  mit 
Verdoppelung    des   zweiten   Badicals   iast    ganz   verdr&ngt   hat". 
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Aber  die  Anaicht,  dass  -r^y  etc.  aus  dem  AramSischen  entlehnt  sei,  hat 
Ges.  Lgb.  S.  306;  £w.  §  121,  a;  B5.  II.  S.  506;  Ges.-Eaatzsch  §  72,  7; 
Mûller  §  272,  1;  Stade  §  143,  b.  —  Davon  dass  ich  ;die  zweite  Mei- 
nuDg  biUige,  h&lt  mich  dièses  ab,  dass  es  sich  in  anserm  Falle  nicht 
nm  Yerwendtmg  lexicalischen  Materials  oder  einfache  Aneignung 
einer  grammatischen  Eigenthûmlichkeit ,  sondem  am  Nachbildung 
handelt,  indem  das  dem  Hebrâischen  eigene  Qittel-»  mit  der  aramâ- 
ischen  Yerdoppelusg  des  mittleren  Stammconsonanten  verbunden 
worden  w&re.  Solche  Nachbildang  scheint  mir  gerade  in  diesem 
Falle  fem  zu  liegen,  weil  sie  ein  Bewusstsein  von  dem  1  oder  *«  als 
dem  mittleren  Stammconsonanten  voraussetzt,  das  doch  bei  dem  He- 
braer  [gerade  nach  der  zweiten  Meinung]  nicht  vorhanden  gewesen 
sein  kOnnte.  —  Ja,  man  muss  ûberhaupt  daran  festhalten .  «dass ,  wie 
das  schon  S.  438  f.  angefOlirte  9^2  etc.,  so  auch  h;yr,  (°ût  Verdrehung 
handeln)  Jes.  26,  10;  Ps.  71,  4;  ^p  (blenden)  2  M  23.  8;  5  M  16,  19; 
2  Kg.  25,  7;  Jr.  39»  7;  52,  11;  n?9  (verdrehen,  umkehren)  Am.  8,  8; 
Ps.  119  and  146;  Hi.  EL.  Pred.;  yno  (schreien)  Jes.  58,  9  etc.;  ja 
anch  nnK  4  M  11,  34  etc.  etc.  (vgl.  §  41,  5,  f)  nicht  von  tp  etc.  ge- 
trennt  werden  dûrfen.  Denn,  wenn  man  einwendet,  jene  k&men 
doch  von  Verben,  worin  das  1  consonantisch  sei,  dièse  von  Verben» 
worin  nur  u  existire  and  das  1  hôchstens  als  latent  gewordener  Se- 
mi  vocal  gelten  k^Jnne:  so  ist  zu  erwidem,  dass  dièse  zweite  Classe 
von  Yerben  nur  eine  spS,tere  Ëntwickelungsphase  der  ersteren  Classe 
darstelle.  Und  wollte  man  gegen  dièse  Erwiderong  endlich  sagen, 
sie  k0nne  nicht  gebilligt  werden,  weil  die  beiden  Classen  eben 
durch  ihre  gegen wftrtige  verschiedene  Oestal(<sich  als  ursprQng- 
lich  verschieden  darstelleten  :  so  dflrfen  wir  antworten,  dass  jene 
Verba  mit  consonantischem  1  aile  noch  einen  andern  sog.  schwachen 
Radical  besitzen,  und  dflrfen  uns  auf  das  Gesetz  berufen,  dass  die 
Sprache  in  mehrfach  schwachen  Stfimmen  nicht  aile  Schw&chen  hat 
zur  Geltung  kommen  lassen,  damit  die  Wortgestalt  nicht  zu  sehr 
verkflmmert  werde.  (Jnd  dem  Hinweis  endlich  mauf,  dass  es  auch 
St&mme,  wie  nîA  etc.,  gebe,  begegnen  wir  mit  dem  Satze,  dass  die 
Sprache  den  Quiescierungsprocess  der  n"?  nicht  vollendet  hat,  und 
dass  keine  Verba  mit  zwei  festen  Consonanten  ihr  w  be- 
halten  haben.  Diess  ist  die.  Wahrnehmung,  welche  mich 
zu  dem  angegebenen  Urtheil  nôthigt. 

b)  Die  Formen  mit  accessorischer  Verdoppelung  des 
dritten  Stammconsonanten  sind  zahireich;  vgL  wegen  be- 
Bonderen  Interesses:  rriTO  (totmachen);  "^PiÇiTû  (ich  babe  tot- 
gemacbt)  2  Sm.  1,  16.  Xûlô^^  (Beschâmung  heirorbringen  =: 
warten  lassen)  2  M  32,  1;  Ri.  5,  28.    njûipïîl  (sie  [fin.]  werden 
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wehklagen)  Hes.  32,  16.  Baer-Strack  haben  in  den  Dikdoke 
§  55  die  Form  mit  Segol  punctirt.  Die  Dikduke  selber  sagen 
aber  direct  nur,  dass  die  Form  mit  Dagesch  geschrieben  werde, 
und  hôchstens  indirect  kônnten  sie  lehren,  dass  vor  dem  Dagesch 
ein  Segol  stehen  solle,  weil  aile  iibrigen  in  jenem  §  besprochenen 
Formen  vor  dem  Dagesch  ein  Segol  haben.  Aber  in  unserm 
Falle  fordert  die  Analogie  ein  Sere,  welches  ja  in  betonter 
Silbe  vor  Dagesch  ganz  wohl  stehen  kann,  und  ich  habe  auch 
in  keiner  Ausgabe  die  Form  mit  Segol  gefiinden.  Qimchi, 
WB.  s.  V.  „Das  Dagesch  wegen  des  Mangels  der  Verdoppelung**.  — 
Pas  si  V  z.  B.  nîttÇ'inn  (sie  [fin.]  werden  erhôht  w.)  Ps.  75,  11, 
also  mit  a.  —  f  sS  (Spôtter)  Hos.  7,  5  ist  jedenfalls  Participiom 
ohne  Tû;  Qimchi,  108,  b;  Olsh.  §  251,  b.  Bô.  U.  S.  246.  519 
will  TOïJin  Ps.  118,  16  flir  Ptc.  Qal  nach  :^":?-Analogie  halten, 
weil  die  Form  intransitive  Bedeutung  habe,  wâhrend  die  Form 
als  Ptc.  vom  Polel  „exaltans^^  bedenten  musse.  Indess  dièses 
Polel  ist  nnr  direct -causativ  verwandt  =  „Hoheit,  Orosse  ent- 
faltend".  Qimchi  106,  a;  WB.  s.  v.:  Adjectiv.  Mité  (abtrûnnig) 
Jes.  57,  17  etc.  ist  passives  Ptc.  ohne  tt  nach  der  wahrschein- 
lichen  Vermuthung  von  Olsh.  §  251,  b;  Bô.  II.  S.  246;  ebenso 
das  Activ  Jr.  31,  22;  49,  4. 

Reflexiv  z.  B.  '•Tiîiçari'j  (sie  schâmten  sich)  1  M  2,  25, 
ganz  normal  (S.  197)  mit  a  in  Pausa.  —  Neben  lîiSp^  (es  wird 
in  Stand  gesetzt  werden)  Spr.  24,  3  findet  sich  mit  Zusammenr 
sprechung  des  m  und  3  1fiy^T\  (sie  soll  in  Stand  gesetzt  w.)  4  M 
21,  27,  ebenso  ^^asiSR  und  ïiSS'iS*^  Jes.  54,  14;  Ps.  59,  5.  —  Eben 
solches  Zusammensprechen  und  zugleich  Ersatzdehnung  ist 
eingetreten  in  Qu'il»?,  (ich  werde  mich  erheben)  Jes.  33,  10; 
dort  in  Pausa  mit  a.  Es  steht  also  nicht  ftîr  DiainK,  wie  Ges. 
Lgb.  S.  152  lehrte,  indem  er  meinte,  dass  auch  Chateph  Pathach 
wie  Chateph  Segol  durch  den  bekannten  Syriasmus  zu  Sere 
gemacht  werden  kônne;  vgl.  îiber  den  andern  von  ihm  bei- 
gebrachten  Fall  oben  S.  279  Zach.  7,  14.  Die  richtige  Erklârong 
der  Form  aus  "iriïj  hat,  wie  Qim.  109  b,  so  Ges.  im  Thés.  s.  v.; 
Ew.  §  124,  e;  Olsh.  §  272,  a;  Bo.  H.  S.  509;  Mûhlau-Volck 
im  analyt.  Anhang;  Ges.-Kautzsch  §  54,  2,  b;  MQ.  §  272,  k; 
Stade  §  581,  c.  —  Hier  kommt  auch  die  3.  pi.  fem.  Impfi.  vor 
in  ïijaj'iiainFl  (sie  werden  sich  zerlassen,  auflôsen  [die  HQgel  vor 
Mostj)  Am.  9,  13  (Qimchi  106,  b);  auch  die  2.  pi.  fem.  Imperativi 
in  naptjittiriii  (durchpeitscht  =  durchschweift  nur  [mit  Daiivus 
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çoinmodi]!)Jr.  49,  3  (Qimchi,  WB.  s.  v.),  wo  die  Metathesis  des 
t\  unterblieb,  weil  sonst  drei  ^-laute  auf  einander  gefolgt  waren.  — 
In  T|*^iat;'ipr)l^  (und  [soll  ich  nicht]  an  denen,  die  sich  gegen 
dich  erheben  [Ëkel  empfinden?]  Ps.  139,  21  ist  vielleicht  wegen 
des  Zusammentreffens  der  drei  Labialen  ein  1û  Qbergangen,  syn- 
copirt.  Nicht  aber  ist  nun  mit  Ges.  Thés.  s.  v.,  Ew.,  §  160,  a; 
Bô.  §  264,  Mûhlau-Volck  s.  v.  eine  Participialform  Dti'ipn  ohne 
ts  ausserhalb  jener  Yerbindung  anzunehmen.  Eher  scheint, 
weil  die  Bildung  ganz  vereinzelt  dasteht,  mit  Olsh.  §  213,  e; 
Mû.  §  323,  d;  Stade  §  267  eine  Restituirung  des  ta  auch  in  jener 
einzelnen  Yerbindung,  m.  a.  W.,  ein  fehlerhaftes  Âusfallen  des 
ta  auch  in  jener  Stelle  angenommen  werden  zu  mûssen.  Ygl. 
Qimchi,  *  WB.  s.  v.  ,JEs  ist  Adjectivum  mit  Hinzuitlgung  des  n, 
oder  es  ist  aus  ihm  das  ta  des  Particips  ausgefallen^ 

c)  Seltene  Intensivstâmme.  —  Hier  begegnet  uns  b^D 
(fassen),  dessen  Qal  nur  in  b^  . . .  *^ia  (wer  hat  gefasst?)  Jes. 
40,  12  Yorkonunt. 

Dièse  Form  ist  ganz  mechanisch  mit  denjenigen  beiden  Fâllen 
Yon  V^  (mit  verbindendem  Accent  anstatt  mit  Maqqeph)  Ps.  35,  10; 
Spr.  19,  7,  ygl.  oben  S.  95»  zasammengestellt  in  Dikduke  ha-teamim 
§  47.  Wohl  hat  dièse  Zasammenstellang  von  ftusserlich  gleichen, 
innerlich  ganz  verschiedenen  Formen  dazu  beigetragen,  dem  h^ 
in  Ps.  85;  Spr.  19  die  Aussprache  mit  Qames  non-chatuph  zu 
geben.  Dass  davon  nach  dem  Ursprung  dièses  V9  aus  kuU  nicht 
die  Kede  sein  kann,  ist  oben  S.  95.  109  angegeben.  Yergl.  hier 
noch  Qimchi  192,  b:  „ht  mit  Cholem,  und  béi  Maqqeph  mit 
Qames  chatuph;  aber  zwei  sind  mit  Qames  ohne  Maqqeph:  Ps. 
35;  Spr.  19*.  Ob  Qimchi  wohl  gemeint  hat,  dass  in  diesen  beiden 
Stellen  Qames  non-chatuph  gelesen  werden  solle?  Oder  hat  er  ge- 
meint, dass  man  zu  dem  Worte  ^^Qames"  das  r)pn  aus  dem  vorher- 
gehenden  ergftnze  ?  Elias  Levita  z.  St.  nimimt  das  Letztere  an.  Aber 
dièse  Erg&nzung  ist  doch  fraglich,  weil  man  dièse  beiden  ^a  mit 
dem  aus  Jes.  40,  12  zusammêngestellt  hat.  Aber  die  Meinung  Qimchi*s 
inftg  gewesen  sein,  welche  aie  wolle,  jedenfalls  ist  Qames  chatuph 
in  Ps.  35  und  Spr.  19  zu  lesen.  So  auch  mit  eingehender  Begrfindung 
Delitzsch  im  Commentai  zu  den  beiden  Stellen,  und  ebenso  Baer; 
Ygl.  besonders  zu  Spr.  19,  7:  „^a  non  makkephatum  nec  tamen  kâl 
sed  kol  pronuntiandum''.  Ich  erw&hne  diess  auch  desshalb,  weil  das 
kâl  uns  Baer  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  zeigt;  ygl.  oben  S.  92. 

Von  dem  angefiihrten  Verb  existirt  das  Qilqel  (Pilpel) 
bsbs  (fassen;  erhalten;  aushalten),  "'Pbsb?,  *3b3;  b?b3?,  i?!??»; 
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Inf.  bsb?;  Ptc.  b3b?p.  Von  dem  zu  Grande  liegenden  Verb 
ist  immer  schon  bekannt  gewesen,  dass  es  im  Arab.  mittleres 
•^  hat.  Trotzdem  hat  man  immer  im  Hebr.  ein  b^^  angesetzt; 
80  Qimchi,  WB.,  wâhrend  er  doch  )>^  hat;  Gea.  Thés.;  Ew. 
121,  b;  Qlsh.  §  190,  c;  Bickell  §  73;  Mahlau-Volck  s.  v.;  Stade 
§  157,  b..  Aber  nur  Bôttcher  hat  §  1132  in.,  Anm.  eine  Recht- 
fertigung  dièses  Verfahrens  versucht.  Er  ftlhrt  an,  dass  noch 
die  Form  y^b^^lû  (Opferschalen)  2  Kg.  23,  7  im  Targum  existire. 
Das  ist  aber  nur  ein  halber  Beweis;  denn  nach  Levy's  Chald. 
Wôrterbuch  s.  v.  vh^^'n  ist  îene  Form  nur  eine  Lesart  von 
Qimchi,  der  Venetianischen  Bibel  von  1568  und  Bnxtorf,  wâhrend 
im  Aruch  und  in  anderen  Ausgaben  )b*^^1û  stehe.  Ausserdem 
macht  Bôttcher  auf  die  nahe  Verwandtschaft  des  Verbum  mit 
bb^  (umfasst,  abgeschlossen,  ganz  sein)  und  die  hâufige  Geminata 
bsbs  aufmerksam,  die  wohl  von  einem  achten  *^'y  nicht  vor- 
komme.  Das  sind  aber  ailes  keine  entscheidenden  Grttnde  fOr 
Ansetzung  eines  b^lS.  Levy  hat  desshalb  wenigstens  neben  biD 
ein  b'^D  gesetzt,  und,  wie  Olsh.  vgl.  die  angeitihrte  Stelle  mit 
§  233,  d,  hat  auch  Ges.-Kautzsch  §  72,  7  Schluss  ausdrûcklich 
b^bs  von  b^3  abgeleitet,  aber,  von  sich  selbst  abweichend,  §  73,  2 
b3  Jes.  40,  12  unter  die  "^"J?  gesetzt,  „weil  im  Arab.  mediae 
Jôd^^  Ich  meinerseits  glaube  vorderhand  genug  geihan  zu 
haben,  wenn  ich  die  Aufmerksamkeit  auf  dièse  Frage  deutlich 
gelenkt  habe. 

Von  b^lt:  kommt  bûbt?  (hinschleudern)  Jes.  22,  17;  das  Ptc 
und  «ibtAç  (Hinschleuderung)  dahinter  zur  Verstarkung  im 
Parallelismus  mit  einem  Inf.  absolutus.  Vielleicht  wird  besser 
das  ri  zum  folgenden  n^à  als  Artikel  beim  Vocativ  gesetzt  — 
Von  f^fi  kommt  fM'B  (zerschmettern)  Hi.  16,  11,  obgleich  dièses 
auch  von  dem  anzunehmenden  (S.  344)  ftD  kommen  kônnte.  — 
Von  n^lp  kommt  HjJ'ig'l  (und  er  wird  herausdrehen,  von  oberst 
zu  unterst  kehren;  untergraben,  vertilgen)  4  M  24,  17.  Da  ist 
das  erste  a  durch  1  consecutivum  (wie  in  Ps.  77,  2;  S.  390) 
und  zugleich  das  gutturalartige  p  erhalten  worden,  wie  ja  das 
p  allein  in  Bezug  auf  das  letzte  a  gewirkt  hat  in  1g*ipt3 
Jes.  22,  5. 

So  £w.  §  284,  e;  Bô.  §  974,  2;  Olsh.  §  253:  ,Jiit  à  in  der  ersten 
Silbe  wird  al  te  Aussprache  gewesen  sein".  Aber  man  kann  doch 
nicht  in  çiner  einzelnen  Form  ein  unmotîyirtes  Fortdauem  der  nr- 
semitischen  Aussprache  annehmen.    Er  hat  hînzugesetzt:    „Doch  ist 
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die  Kichtigkeit  der  Lesart  hier  ûberhanpt  zweifelhafb*'.  Stade  § 
891 ,  c  scbreibt  ntm:  „Statt  'p^  Nu.  24,  17  1.  ipl)?!"'  ^^^  àem 
Contezt  ist  dièse  Lesung  nahe  gelegt;  denn  es  heisst  im  masoreti- 
schen  Texte  „und  wird  zerschmettern  die  Seiten  Moabs  und  um- 
stûrzen  aUe  SGhne  des  Getûmmels".  Den  „ Seiten**  wûrde  der 
„Scheitel*'  mehr  entsprechen.  Aber  weder  das  Targ.  ('^aa-^aa  tsiW^ 
MO^M  und  er  [der  Messias]  wird  herrschen  ûber  aile  Menschenkinder), 
noch  die  LXX  {nçovofiei^aet  ndvtaç  vloiç  Sii^)  kennt  die  Lesart, 
welche  Stade  [nach  Knobel  z.  St.]  vorzieht.  Kn.  batte  die  Lesart  nach 
Jr.  48,  45  gew&hlt,  weil  es  da  von  dem  aus  Hesbon  hervorgehenden 
Feuer  heisst  „und  es  verzehrte  die  Seite  Moabs  und  den  Scheitel 
der  SOhne  des  Getûmmels".  Indess  Jr.  48  ist  die  masoretische  Les- 
art auch  Yom  Targ.  {"^TK]  ^™<^  ^^  Angesehenen)  wiedergegeben 
(LXX  hat  den  Vers  nicht);  also  Iftsst  sich  ans  Jr.  48  kein  giltiger 
Schluss  auf  4  M  24,  17  machen. 

Von  Si^to  (umzâunen)  kommt  yiûilû  (dicht  umzaunen),  Jes. 
17,  11  vor. 

Das  Pas  sir  davon  lautet  ïibsbs  (sie  wurden  verpro- 
viantirt)  1  Kg.  20,  27. 

5.  CausatiTSt&mme. 

Perf.  Impf. 

T I  ' •   -:  T       r.-    »• 

und  und 


Imp. 

Inf. 

Ptc. 

opn 

B^pn 

n^ptt 

■•«^M 

Bt?n 

niïa*^pn 

T  I  »  •    VI 

HiqtiL  Perfeci  Dass  n*»ti*^«l  (vertauschen)  Jr.  2,  11  neben 
n'^tjn  steht,  kann  nicht  scriptio  plena  sein,  aber,  wie  Bô.  IL 
S.  505  meint,  aus  Verkennung  der  Lesart  T^ajïi  geflossen  sein, 
sodass  es  nicht  zur  Ânnahme  eines  Verb  1Ç^  (vertauschen) 
fiihrt,  wovon  sonst  keine  Spur  vorhanden  ist 

Denn  es  giebt  zwar  eîn  w  in  der  Form  '>'^»!rw  Jes.  61,  6,  aber 
da  ist  iç;  eine  Parallelbildung  zu  "iç»,  was  ja  eigentlich  heisst  „her- 
vorragen,  emporstreben'S  und  was  z.  B.  in  ^"^^bk^^  (sie  ûberheben 
sich)  Ps.  d4,  4  dièse  seine  Grundbedeutung  noch  bewahrt  hat.    Im 
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Zusammenhang  mît  'm  ist  'n  Jes.  61,  6  nach  dem  Context  „Ihr  werdet 
Priester  Jehovas  genannt  werden,  Ministranten  unseres  Gottes  wird 
man  auch  nennen,  und  das  Vermôgen  der  Heiden  werdet  îhr  essen 
und  mit  ihrer  Herrlichkeit  werdet  ihr  euch  gross  machen".  In  dièse 
messianische  Verheissung  passt  nicht  ,fUnd  ihre  Herrlichkeit  werdet 
ihr  each  eintaoschen".  Den  natûrlichen  Sinii;  welchen  das  Wort 
nach  dem  Context  hat,  hat  auch  ausgedr&ckt  daa  Targam  (^np3|rr 
ihr  werdet  euch  ergOtzen)  und  die  LXX  {iv  xtp  nXovttp  attw¥  O^av 
InaaS^rjOEO^e),  Diesen  Zusammenhang  von  'n  mit  'k  hat  auch  ans- 
drûcklich  angegeben  Qim.  im  Corn.  z.  St.  ,,Das  *«  ist  anstatt  m,  und  es 
ist  wie  5^T'»«Ç  ^^^l  ^  M  26,  18".  Darin  fand  er  also  die  Bedeutung 
,,und  Jeh.  hat  dich  heute  hoch  sein  lassen,  dass  du  ihm  seiest  das 
Volk  des  Eigenthums  etc.".  Aber  5  M  26,  18  ist  freilich  nach  y.  17 
auszulegen  „Du  hast  heute  Jehova  sagen  lassen,  dass  er  dir  Gott 
sei".  Indess  Qimchi  hat  im  WB.  s.  v.  auch  die  Parallèle  Ps.  94,  4 
citirt,  an  das  Trg.  von  Jes.  61,  6  erinnert  und  den  ^yh  (Deutung) 
gegeben:  iiâfiSnrsii  iiVnAnn.  Baschi  z.  St.  sagt:  '  ,fiïr  werdet  sammeln 
(^ivaap)  an  ihrer  Statt  von  der  Herrlichkeit,  welche  sie  bisher  fort- 
getragen  haben".  Man  kaun  nicht  wohl  mit  Ges.  Thés,  und  Mûhl&u- 
Volck  s.  V.  sagen,  dass  er  damit  die  andere  Deutung  des  'n  von  Jes. 
61,  6  vertrete.  Die  etymologische  Beziehung  des  'n  zu  ^k  halten 
auch  richtig  fest  Mûhlau-Yolck  s.  v.  und  haben  an  die  Parallelen 
DV*^  und  QVM  etc.  erinnert,  vgl.  noch  Tm  und  -thm.  Die  andere 
Deutun^^  „in  splendorem  eorum  substituemini"  vertrat  Ges.  Thés. 
s.  V.  ^tt*^;  aber  dieser  Ausdruck  ,4^  werdet  eingetauscht  werden 
anstatt  ihrer  Herrlichkeit''  ist  schon  an  sich  nicht  natûrlich.  Sollte 
'w  mit  nnâ  (tauschen)  in  Jes.  61,  6  zusammenhftngen,  so  kOnnte  nor 
ûbersetzt  werden  „ihr  werdet  euch  (vobis)  eintauschen  etwaa  von 
ihrer  Herrlichkeit  (a  partitivum)".  —  Mit  dem  in  Jes.  61,  6  liegenden 
^.13^  hat  nun  Qim.  das  h-^o'^n  Jr.  2.  11  zusammengebracht  im  WB.  s.  v. 
^â:  „Das  **  ist  geschrieben  zwischen  dem  n  des  Hiphil  und  dem 
ersten  Stammconsonanten  des  Yerbs,  und  es  ist  der  lange  Vocal , 
welcher  in  u^prr,  und  in  jenem  Worte  ist  er  geschrieben  gegen  die 
Gewohnheit.  Und  vielleicht  ist  es  so,  um  das  Wort  ans  zwei  Be- 
deutungen  zu  mischeu:  der  des  Wortes  ^on,  welches  das  Wort  fur 
,,vertauschen"  ist,  um  auszudrûckeu,  ob  ein  Yolk  GOtter  mît  andem 
Gôttem  vertausche,  obgleich  sie  nicht  GStter  sind;  und  die  zweite 
Bedeutung  stammete  dann  von  n^fs^rn  Jes.  61,  6,  und  ^a^n  w&re  nach 
der  Analogie  von  a'^irn,  und  seine  Deutung  w&re:  hat  gross  ge- 
macht  d.  h.  verherrlîcht  ein  Volk  einen  andem  Gott,  der  nicht  sein 
Gott  war,  obgleich  sie  [beide]  nicht  Gott  waren,  weder  dieser  noch 
jener?'*.  Dieser  Nebengedahke  kann  aber  nicht  in  der  Form  ge- 
funden  werden,  weîl  unmittelbar  i-^icn  darauf  folgt.    Auch  ûbersetst 
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das  Trg.  beide  Formen  ganz  gleichm&ssig  mit  npav  „Siehe,  die  VGlker 
haben  nicbt  verlassen  den  Quitus  der  Gôtzen,  die  doch  Gôtzen  sind, 
in  denen  kein  Nutzen  ist;  aber  mein  Volk  but  verlassen  meinen 
Cultus,  durch  den  ich  ihm  Ehre  bringe,  nnd  ist  denen  nach- 
gegangen,  welcbe  ibm  nicht  nutzlich  sind".  Auch  die  LXX  ûber- 
setzen  das  ^irrt  und  das  *^**fin  gleicbmâssig:  Ei  ikXdiwvxtti 
(cod.  Alex.:  àkXâÇoviai)  l^n;  ^eoiç  aJrcûv,  xal  ovroi  ovx 
sîal  ^€oi*  o  âh  kaôç  fiov  ^Ikn^ato  rr/v  âoÇav  avxov,  iÇ  ^ç  otx 
wipiXfjS-^oovTai.  Aus  diesem  Wechsel  der  Tempora,  den  wir  bei 
den  LXX  beobachten,  l&sst  sich  die  masoretische  Lesart  erklftren. 
Denn  es  scheint  erst  ^^'^Tl  beabsichtigt  gewesen  zu  sein,  daraus  dann 
zur  Aosgleicbung  der  parallelen  Sfttze  das  Perfect  ^T?  geworden, 
und  endlich  diesem  ein  nenes  Fragewort  voraasgeschickt  worden  zu 
sein.  Diess  wird,  weil  die  defective  Schreibart  gleich  darauf  folgt» 
also  die  Pleneschreibung  nicht  filr  gleichgiltig  erki&rt  werden  kann, 
die  einzige  Lôsung.  sein.  Denn  auch  die  Lesart  "^onn,  die  sich  in 
vielen  Codices  findet  (J.  H.  Bfichaelis  z.  St.),  erkl&rt  die  Sache  nicht, 
kann  yielmehr  nur  als  Gleichmacherei  angesehen  werden;  denn,  wenn 
man  ann&hme,  im  ersten  Satze  h&tte  auch  yisn  anf&nglich  gestanden, 
so  w&re  unbegreiâieh,  warum  man  eine  Correctur  bloss  beim  ersten 
^ysr^  und  nicht  auch  beim  zweiten  angebracht  hfttte.  —  Ges.  Thés.: 
„Ab  w  ■«  ^M**;  ebenso  MQhlau-Yolck.  —  Ges.  Lgb.  S.  52:  'v^^^n 
ungewôhnliche  scriptio  plena  fur  'ran;  ebenso  Olsh.  §  39,  f;  „nur 
verschrieben  fÛr  ^ttn"  §  255,  e;  „beruht  nur  auf  einem  Versehen" 
§  255,  i;  Stade  §  393,  a:  ^ist  fOr  ^^an  verschrieben*'. 

Wie  wabrschemlich  der  Inf.  abs.  Qal  n'ÎB  Jes.  24,  19,  wird 
"T^tn  (das  Brechen  ansiiben,  also  direct -causativ  =  brechen) 
Hes.  17,  19;  Ps.  33,  10  richtig  mit  Ges.  Thés,  und  Mûhlau- 
Volck  s.  V.  von  einem  neben  T^t  im  Volke  wirklich  ge- 
brauchten  n^D  abgeleitet,  da  nun  einmal  dessen  Existenz  wegen 
rn^^fi  (Kelter)  Jes.  63,  3;  Hag.  2,  16  sicher  ist.  Von  y\t  auch 
nach  Qimchi,  WB.,  der  freilich  falsch  ûberhaupt  kein  nnfi  an- 
setzt;  OlsL  §  258,  b  nach  seiner  Bemerkung  Qber  y^tT}  Sach. 
11,  10,  vgl.  unten  S.  471  beim  Infinitiv;  Mûhlau-Volck  s.  v. 
Es  ist  weniger  wahrscheinlich,  dass  dièse  Formen  mit  Bo.  II. 
S.  518  f.;  Stade  §  245  von  dem  gewôhnlichen  niB  stammen.  — 
Von  y)t  auch  TfiK  Ps.  89,  34.  Zu  der  Conjectur  TDK  (ich 
werde  entfemen;  Stade  §  580,  d)  lockt  allerdings  stark  das 
folgende  D7Q,  und  man  kônnte  hinzufbgen,  dass  der  Blick  auf 
Ti'^'^a  in  der  nâchsten  Zeile  zur  Wahl  des  n'^B»  verleitet  haben 
kann.    LXX:  ov  fii]  diaaxeôàaw,    Trotzdem  halte  ich  die  Con- 


460         ^'  Haupttheil:  Fonnenlehre.  II.  B.  Schwaches  Verbum. 

jectur  far  unnothig;  denn  es  kann  die  Wahl  des  auffallenden 
T^fii^  auch  dadurch  veranlasst  sein,  dass  Jehova  im  Gegensatze 
zu  dem  bundbrîicliigen  Volke  versichern  will,  er  seinerseits 
werde  dem  Volke  nichts  von  seiner  Huld  abbrechen.  Dièse 
Auffassung  wird  durch  die  Fortsetzung  der  Bede  sehr  be- 
gtinstigt.  —  Das  Targum  btDlX  (ich  werde  aufhôren  lassen  = 
yernichten  etc.)  scheint  so  allgemein  zu  sein,  dass  daraus  kein 
Riickscfaluss  auf  die  Lesart  gemacht  werden  zu  kônnen  scheint, 
welche  Aibersetzt  worden  ist.  Ich  glaube  aber  beweisen  zu 
kônnen,  dass  ^^tVt  vorgelegen  hat.  Denn  gerade  nçn,  n*^Bîri  wird 
mit  bt?5  ûbersetzi  3  M  26,  15;  4M  15,  31;  30,  9.  13.  14.  16; 
Ps.  33,  10;  89,  34  und  nur  bei  folgendem  Object  ''p^p  (meine 
Festsetzung  =  *'ln'''l5l)  wird  nçn  constant  mit  "^ÏTÔX  (er  veranderte) 
tibersetzt:  1  M  17,  14;  3  M  26,  44;  5  M  31,  16.  20;  Ri.  2,  1.  -- 
D  âge  g  en  ^^C'n  wird  constant  mit  '''?j?îj  (weggehen  lassen) 
ûbersetzt:  1  M  8,  13;  30,  32.  35;  38,  14;  41,  42;  48,  17;  3  M 
1,  16;  3,  4.  10.  15;  5  M  7,  15;  Jos.  7,  13;  1  Sm.  17,  26.  39.  46; 
2  Sm.  4,  7;  5,  6;  7,  15.  Nur  f&r  n'^DH  =  ,,vemachlâssigen  ein 
Wort"  steht  b'^ûa  Jos,  11,  15,  weil  da  l'^ori  eine  ganz  ab- 
weichende  Bedeutung  bekommen  sollte.  Vgl.  die  principielle 
Âuseinandersetzung  dartlber,  dass  die  genannten  Formen  nicht 
nach  Y':^- Analogie  von  llfi  abgeleitet  werden  kônnen,  obenS.325. 

Die  vocalisch  afformirten  Personen  haben  auch  mit 
Wav  consecutivum  immer  den  Accent  auf  der  Stammsilbe,  vgL 
S.  208  und  die  einzige  Ausnahme  §  42,  10,  e  (3  M  15,  29). 

npion  (sie  hat  verfûhrt)  1  Kg.  21,  25,  welches  bei  Olsh. 
S.  565  als  2.  sg.  masc.  steht,  ist  richtig  nach  der  Person  er- 
kannt  vom  Trg.:  nx'^Ji?t:K  (sie  liess  abirren);  den  LXX:  ficré^xe 
Qimchi  109,  a:  „Das  Dagesch  ist  ohne  Nothwendigkeit,  denn 
die  Normalform  davon  wird  mit  Raphirung  gesprochen  „„nnçn, 
rnçn  etc."".  Und  so  hat  Rabbi  Juda  und  Rabbi  Jona  geschrieben, 
dass  das  Dagesch  des  M  hinweise  auf  ein  anderes  n,  dem  r 
der  Wurzel,  und  dass  das  geschriebene  tl  das  Eennzeichen 
des  Femininum  sei,  wie  auch  das  H,  und  die  Form  abo  mit 
zwei  Kennzeichen  des  Femininums  ausgestattet  sei,  wie  in 
nnçann  Jos.  6,  25  [vgl.  §  42  nach  dem  Rejçister].  Und  so 
schrieb  auch  mein  Yater.  Und  es  scheint,  dass  das  ïi  ein 
Aequivalent  fîir  den  langen  Vocal  von  TlTHOTi  oder  Sirî^'On  ist". 
Ebenso  3.  sg:  fin.  nach  Qes.  Thés.;  Ew.  §  114,  a;  B5.  IL  S.  520; 
Ges.-Kautzsch  §  72,  Anm.  6.    In  der  That  muss  aber  zur  Er- 
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klarung  der  Einfluss  solcher  Bildungen  wie  tVPlt^Ti  (du  tôtetest) 
angenommen  werden;  denn  ^'^^-Analogie,  welche  6es.  Thés,  s,  v. 
erwâhnt,  ftLhrt  uns  nur  von  «itT^OiTT  zu  tVP0n. 

Die  consonantisch  afformirten  Formen  haben  meist 
ihr  tjf  behalten,  seltener  Si,  im  Parallelismus  mit  der  Verdiinnung 
des  a  zu  t  beim  regelmâssigen  Verb,  bekommen.  Hinter  dem 
a  des  1  consecutivum  bat  sich  immer  a  erhalten,  z.  B.  *^ri^*^pil1 
(und  icb  werde  aufbreten  lassen)  2  Sm.  7,  12;  also  gegenseitige 
Schûtzung  der  Nachbarlaute.  —  Mehrmals  steht  auch  fur  î  in 
der  Stammsilbe  ein  e^  meist  unter  dem  Oegenton,  wie  nbpn^ 
(und  du  soUst  aufstellen)  2  M  26,  30;  seltener  obne  Oegenton, 
vgl.  'î3^ni  (und  wir  werden  aufstellen)  Mi.  5,  4.  Vgl.  noch  das 
von  Qimchi  104,  b  angefiihrte  onntçn  1  Sm.  6,  8  und  Hes.  34,  4. 

Ges.  Lgb.  S.  405  ^Unbedeutendere  Abweichusg  vom  Paradigma"; 
Olslv  S.  565:  ^Erheblicher  ist  die  Abweichung,  .vermOge  welcher  an 
die  Stella  des  i  iiunitten  der  Wunel  ein  é,  entstanden  aus  l,  er- 
scheint,  w&hrend  in  der  offenen  Silbe  aine  Varkiirzmig  des  schon 
frûhzeiiig  eingefûhrten  langen  Vocalâ  nicht  arwartet  warden  konnte**. 
Auch  MûUer  §  272,  c  giabt  kaine  Vermuthung  ûber  die  Ursacha; 
ebensowanig  Stade  §  433,  d:  „Varkûrzung  und  nachheriga  Steigerung 
daa  frûber  dort  stehanden  i.  Uaberdiass  fragt  es  sich  wagen  dar 
defactivan  Schreibart,  ob  nicht  vom  Schraibar  das  Consonantantextes 
Forman  wie  rfia*^  [viabnahr  plana  2  Kg.  19,  22;  Ps.  89,  43]  odar  rean. 
gameint  sind*.  —  Nun  1)  kommt  aber  auch  ora-^jcTp  1  Sm.  6,  7  vor 
(B0.  IL  S.  506);  also  mtlsste  auch  diasa  Form  nach  Stade*s  Var- 
mnthung  yielmehr  mit  I  punctirt  sain;  2)  warum  w&re  z.  B.  nicht  rfcan 
2  M  20,  25  etc.  punctirt?  —  Einen  Versach  zur  Erkl&rong  hat  zu- 
n&chst  Ewald  gemacht,  vgl.  §  88,  a:  „pvi»,  ^j^ia  beim  Waichan 
des  Accentes.  Umgakehrt  aber  varfîirbt  sich  i  in  das  waniger 
spitze  und  scharfe  ê,  in  Fâllen  wie  ^yopjn  von  b*")^  und  v^t/s^  von 
t9'^V$">  Diasa  Begrûndung  fagt  auch  Ges.-Kautzsch  §  72,  5  zu  der 
Vorstellung  Olshausen's  ^normale  Dehnung  das  nrspr.  l",  indam  er 
sagt  „da8  Fortrûckan  das  Tones  zieht  aine  stârkera  Enttonung  des  i 
nach  sich";  aber  ar  daatet  auch  durch  Yarweisung  auf  die  oben  an- 
gefûhrta  Form  ans  Mi.  5,  4  auf  dan  Mangal  dar  Erklârung  Ewalds 
hin.  Ausserdem  lâsst  sich  nicht  sichar  bahauptan,  dass  b*"?^^,  wozu 
allardings  kain  Singular  existirt,  der  Plural  zu  ts'^Vl  war,  weil  auch 
^vnht  existirt  Jr.  44,  28;  Has.  6,  S  f.  etc.  etc.  —  BOttchar  II.  S.  505: 
,,Mit  Ausnahme  von  zwei  Baispielan  steht  dièses  Sera  immer  nur 
im  Nebenton,  niemals  aber,  wo  kein  Suffix  zutritt,  vor  '^r''.  Diass 
wird  wohl  die  richtiga  Vorstellung  sain;  weil  da  der  gepresste 
e-laut  beim  Dmck  das  Gegentonas  sich  verstehan  l&sst. 
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Der  Vocalstammauslau^  ist  verschluckt  worden,  wahr- 
scheinlich  wegen  leichter  Verbindung  des  dritten  Stammcon- 
sonanten  mit  dem  Aniaut  der  ConsonantafformatiYe  (und  Hâafig- 
keit  des  Oebrauchs) ,  ygl.  oben  S.  441  f.  und  449,  in  ra^n  (da 
hast  geschwungen)  2  M  20,  25  (vom  Steinmetzen)  neben  Tifc'^ïn 
(ich  habe  geschwungen)  Hi.  31,  21  und  wieder  MMrn  2  M  29, 
24.  26;  4  M  8,  13.  15  vom  Priester,  der  das  Webeopfer  dar- 
bringt;(Bô.  II.  S.  505:  technisch);  '^nbçn'l  (und  ich  werde 
schleudem)  Jr.  16,  13;  22,  26.  —  Dass  die  leichte  Verbind- 
barkeit  des  Consonantstammauslautes  mit  dem  Afformativanlaut 
in  erster  Linie  zur  Verschluckung  des  Vocalstammauslautes 
geftthrt  hat,  ersehen  wir  daraus,  dass  neben  lïia'^S!!  (wir  haben 
zu  Stande  gebracht)  1  Chr.  29,  16  auch  ISDn  2  Chr.  29,  19 
steht,  und  hauptsâchlich  aus  den  Formen  von  tl*^^n  (tôten), 
[nn^'tin  2  Chr.  22,  il  mit  Suffix],  mPfQm  (und  du  soliafc  tôten) 
4  M  14,  15;  1  Sm.  15,  3,  [MH],  •'R'arn  Jes.  14,  30;  Hos.  9,  16; 
îirT'ttn  1  Sm.  30,  2  etc.;  ûWon  4  M  17,  6,  ebenso  î2F«rn  2  Sm. 
13,  2S  und  IPiiani  2  M  1,  16;  [ïiançn];  vgL  weitere  Beiege  f&r 
die  obige  Behauptung  §  42,  10,  e  bei  den  Formen  von  Kiâ- 

•'MtSrt'J  (und  ich  werde  gut  sein  lassen)  Hes.  36,  11.  — 
Zu  dem  oben  S.  445  erwâhnten  ïia't3  (gut  sein)  existirt  das 
regelmâssige  Hiqtil  M'^tin  l  Kg.  8,  18;  2  Kg.  10,  30  und 
plene  tnil'^ttfi  2  Chr.  6,  8;  daneben  aber  auch  die  an  der  Spitze 
dièses  Absatzes  stehende  Form.  —  Es  ist  natûrlich,  dièse  Form 
zu  nit3  zu  stellen,  weil  sie  zu  den  regelmâssigen  Hiqtilformen 
dièses  Yerbs  nur  eine  geringe  Abweichung  bietet.  So  Qimchi 
104,  b:  „Und  dièse  Bildung  [des  Hiqtil  der  ')*y]  kommt  nach 
zwei  Analogien  wie  eine  einzige  vor:  Hes.  36,  11.  Und  es  ist 
moglich,  dass  man  so  gesagt  hat,  weil  ât2^  und  lil3  in  derselben 
Bedeutung  vorkommen,  [dass  desshalb]  man  gemischt  hat  in 
dem  Worte  zwei  Wurzeln,  wie  eine".  So  bei  aiû  auch  Ges. 
Thés.  s.  V.;  Ew.  §  122,  e,  der  freilich  ganz  willkûrlich  auch 
n'^û'^n  etc.  anstatt  von  nt:''  von  lit:  ableitet;  Bô.  H.  S.  561; 
Mtihlau-Volck  s.  v.  —  Nicht  dem  einfachsten  Werden  der  Er- 
scheinung  entspricht  es,  die  Form  zu  MJ  zu  stellen,  weil  sîe 
von  dessen  regelmâssigen  Formen  mit  Consonantafformativen 
(nur  tiberhaupt  PÛO^n  Jr.  1,  12;  Ruth  3,  10;  4M  10,  29.  32) 
weit  stârker  abweicht.  Aber  bei  aoj  hat  unsere  Form  Qimchi 
zwar  nicht  im  MikhloI  93,  a,  aber  im  WB.  s.  v.  (Deutung:  ich 
werde  besser  sein  lassen   eure  Endzeiten,   als  eure  An&ngs- 
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zeiten);  Olsh.  §  255,  f:  „Ursprlinglich  war  wohl  das  regelrechte 
"^rûÇPTl  beabsichtigt"  [indess,  wie  wâre  man  durch  die  scriptio 
defectiva  des  Sera,  die  doch  auch  4  M  tO,  29.  32  steht,  vom 
âtt^  abgelenkt  worden  ;  und  wesshalb  batte  man  4  M  10,  29.  32 
nicht  auch  eine  Porm  wie  von  nit3  punctirt?];  ebenso  Ges.- 
Kautzsch  §  70,  Anm.  nnd  Stade  §  466,  a:  „Statt  'm  wird  "^Mûrn 
zu  lesen  sein^^  —  Abraham  de  Babnis  bat  fftr  solche  Forment 
wie  die  eben  besprochene,  einen  besondern  Abschnitt  „Von 
denen,  die  zusammengesetzt  sind  ans  mehreren  Warzeln^^  pag.  203. 
Da  zâhlt  er  die  jetzt  besprochene  Form  zuerst  auf  ;  dann  die 
oben  S.  413  besprochene  ans  Sach.  10,  6. 

Neben  t'^^ti  (beschâmen,  zu  Schanden  werden  lassen), 
welches  Perfect  nur  in  den  beiden  Formen  n'ilïJ''nn  Ps.  44,  8 
und  ïltniD*^in  Ps.  53,  6  vorkommt,  ezistirt  im  Perfect,  und  zwar 
nur  in  diesem,  auch  t^^^nin  (beschâmen  2  Sm.  19,  6;  gewohnlich 
direct- causativ  „eine  Schandfigur  machen",  wie  Nâgelsbach 
§  18,  3  treffend  iibersetzt  bat,  d.  h.  zu  Schanden  werden).  Dièses 
letztere  Perfect  ist  richtig  von  tDS^  (vertrocknen,  gleichsam  des 
Blutes  verlustig  gehen,  erblassen,  erbleichen,  absterben)  her- 
geleitet  worden  durch  Qimchi  90,  b:  ^t2*>  und  tfiia  sind  von 
derselben  Bedeutung,  und  so  kommt  von  der  Conjugation  Hiphil 
twy\n  2  Sm.  19,  6";  Ges.  Thés.  s.  v.  mit  Vergleichung  des 
Ârabischen;  Ew.  §  122,  e;  Olsh.  §  255,  i  Schluss;  Mûhlau- 
Volck  s.  V.  Nur  Bo.  §  1136  meint,  das  1  habe  sich  hier,  anstatt 
zwischen  den  ersten  und  dritten  Stammconsonanten,  vor  den 
ersten  eingedrangt.  Das  ist  eine  unmôgliche  Âuffassung,  die 
selbst  dann  nicht  gebilligt  werden  kônnte,  wenn  nicht  jene 
erstere  moglich  wâre. 

©*^xnh  (ist  zu  Schanden  geworden;  Trg.  „8ie  aile  gehen 
dahin  zum  Sichschâmen*^;  LXX  lassen  dies  Wort  weg)  Jes.  30,  5 
ist  forma  mixta.  Qimchi  90,  b  und  WB.  s.  v.  tDâ*^  bat  aber 
nur  an  die  Bedeutungsverwandtschafb  von  Vjy^  und  tDll  erinnert 
und  hat  die  Form  nicht  bei  tDKl  erwâhni  Er  hebt  auch  im 
Gommentar  z.  St.  hervor,  dass  es  mit  zwei  literae  quiescentes 
geschrieben  sei,  und  erklârt:  Ailes  steht  in  Schanden  von  ihm 
[Israël]  und  ist  beschimpft,  weil  sie  zu  einem  Volke  [als  Hilfe- 
suchende]  gegangen  sind,  das  ihnen  nicht  nûtzen  wird^S  Auch 
Raschi  z.  St.  schreibt  einfach  „©''l'^n  bà".  Und  die  Form  ist 
jedenfalls  nicht  zu  erklâren,  wie  es  Ges.  Lgb.  S.  464  thut,  indem 
er  sagt:  „Der  Consonantenschreiber  verwechselte  orthographisch 
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«''Knn  und  ïj*»nn,  lé'^ain,  und  der  Punctator  half  nach,  so  gut 
es  ging*'.  Aber  tD'^Mï!  kann  wegen  des  M  nicht  auf  ortho- 
graphische  Verwechselung  zartickgeftihrt  werden,  da  es  ein  Verb 
WVQ  (stinken)  giebt.  Zu  solcher  Behauptung,  dass  unsere  Form 
aus  tf*»ain  verschrieben  sei,  wâre  Grand  vorhanden,  wenn  hinter 
ïi  ein  1  sttindeJ —  Vielmehr  tf*»«an  ist  die  rom  Gonsonanten- 

•    •    • 

schreiber  mit  voiler  Absicht  geschriebene  Form,  weil  er  aus- 
driicken  woUte  ,,alles  dûnstet  Gestank  aus;  sidnkt;  ist  stinkend  = 
verderbt  geworden^.  —  Es  firagt  sich  also  auch  nicht,  ob  die 
Punctation  so  aufgefo^st  sein  will,  als  ob  in  die  Form  vJ*^lin 
irgendwie  eine  andere  Aussprache  (mit  eingeschobenem  Hiatas) 
sich  eingeschlichen  habe.  Dièses  haben  angenommen  Rôd.  im 
Index  analyt  z.  Thés.,  aber  er  berufb  sich  mit  Unrecht  auf 
2  Sm.  11,  24,  denn  die  dort  stehenden  Fonnen  mit  K  &llen  in 
das  Gebiet  des  Ueberganges  von  n'*b  in  ij^"b  und  umgedreht; 
und  Mliblau-Yolck  s.  v.  VJ'iâ,  indem  sie  von  einem  Metaplasmns 
reden.  Von  einer  solchen  Yeranderang  der  Aussprache  Ton 
Vï'^l'in  oder  von  einer  solchen  Ineinsbildung  des  Hiqtil  von 
tDM  und  tDll,  léy^  wissen  wir  sonst  nichts,  und  die  Punctation 
yeranlasst  uns  nicht  zu  ihrer  Annahme.  —  Die  Punctation  ist 
jedenfalls  nur  so  aufzufassen,  dass  sie  ein  Hinweis  auf  ein  Qeri 
V*^lin  sein  will.  So  B5.  II.  S.  521  und  Jesaja,  éd.  Baer- 
Delitzsch,  indem  da  das  ,,'^'ip  V'^lh^^  an  den  Ranà  gesetzt  ist, 
80  auch  Delitzsch  im  Commentar  z.  St.  Bei  Ew..,  Olsh.,  Ges.- 
Kautzsch,  Mûller,  Stade  finde  ich  die  Form  nicht. 

Imperfect.  —  Z.  B.  n*»ti^  (er  wird  toten)  4  M  35,  19  eta  — 
^iVJ'^^ri  (ihr  lasst  zu  Schanden  werden)  Ps.  14,  6  (die  einzige 
suffixlose  Form,  die  vom  regelrechten  Impf.  Hi.  vbi  tfia  Tor- 
kommt).  —  Cohortativ  z.  B.  ïll'^I^K  (ich  will  zurQckkehren 
lassen  =  wieder  wenden)  i2  Sm.  17,  3  etc.;  •TO'^nK  (direct- 
causativ:  ich  muss  toben;  Trg.  û^tiK  =  ich  donnere;  Leyy:  ich 
murre;  LXX:  èraçccx^jv)  Ps.  55,  3.  So  Qimchi,  WB.  s.  v.  D'^rt;  Ges. 
Thés.  s.  y.  Wn:  „nostrum  ich  mochte  toben!"^;  Ew.  §  228,  a:  ,Jch 
muss  etc.^^;  Mûhlau-Yolck  s.  v.  Qlïi  ,4ch  muss  stohnen^\  Mit 
welchem  Rechte  Olsh.  §  244,  e  die  àhnliche  Form  aus  Ps.  77,  4 
(ygl.  unten  nach  dem  Begister)  auch  in  Ps.  55,  3  setzen  will, 
sehe  ich  nicht  -^  Mit  Consonantafformatiy  giebt  es  drei 
Formen  (aile  drei  bei  Qimchi  105,  b):  a)  rtfO*»ï7Pl  (sie  werden 
.  toben)  Mi.  2, 12;  Trg.  abrapt„daselbstVielseinyonMenschen(?)"; 
LXX:  è^alovvrai  (werden  herausspringen,  sich  aufbaumen)  £| 
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(vor)  àvd^Qcintov";  Qimchi  ira  Com.  z.  St.  „Wegen  der  Menge 
von  Menschen,  welche  sich  an  einem  Puncte  versammeln,  werden 
sie  toben;  wegen  des  Feindes  werden  sie  toben".  Wesswegen 
sagt  Olsh.  S.  526,  dass  der  Text  schwerlich  unversehrt  sei? 
Und  es  lâsst  sich  (vgl.  die  zwei  gleichgeschriebenen  Formen 
oben  S.  441.  445  [Sach.  1,  17;  Hes.  13,  9])  nicht  sagen,  dass 
die  Form  wegen  des  fehlenden  "^  vielleicht  ohne  Vocalstamm- 
auslaut  gesprochen  werden  soUte.  Qimchi  erwâhnt  die  Form 
auch  im  WB.  s,  v.  D*^!!,  wozu  es  auch  Olsh.  a.  a.  0.  ohne  Grand 
stellen  will.  —  b)  njtt'^pri  (ihr  [fin.]  bringt  za  Stande)  Jr.  44,  25. 

Keinen  Anstoss  an  dem  t  vor  mn  nimmt  (ausser  denen,  welche 
die  Form  nicht  erw&hnen)  Ëw.  §  89»  g;   196,  c;  er  schreibt  es  der 
lebenden  Sprache  selbst  za,  h&lt  also  die  Tradition  fur  irrthumsfrei. 
und  Ewald  ist  der  Ëinzige,  welcher  S.  9  die  Form  ins  Paradigma 
gesetzt  hat  (wie  schon  Boxtorf,  Thés.  gram.  p.  217,   haben  aile  von 
mir  verglichenen  Neueren  n3«;9P  im  Paradigma;  nur  Millier,  der  die 
jetzt  fragliche  Form  nicht  erw&hnt,  hat  davor  auch  s^s^»^^  gesetzt 
§  272  und  in  den  nachgelieferten  Tabellen).    Ebenso  B5.  II.  S.  506: 
,,Eine   dem  Nachdruck   dienliche  H&rte,   die   bei  den  bequem  ge- 
paarten  a%s  noch  am  leichtesten  durchging**.  —  Dass  aber  der  Gon- 
sonantencomplez    mit   nicht  zur  Erklârung  verwendet  werden  darf, 
zeig^  die  Form  aas  Mi.  2,  12.    Nun  kann  man  sagen,  dass  doch  die 
doppelte  Aussprache  von  nats'^nn  Mi.  2,  12  und  nao'^pn  Jr.  44,  25  ans 
der  lebenden  Sprache  stammen  musse,  weil,   wenn  die  Panctatoren 
von  sich  aus  selbst&ndig  dièse  Gonsonanten  vocalisirt  hatten,  sie  die- 
selben  doch  gleichm&ssig  behandelt  h&tten.    Aber  leichter  als  dass 
cKe  Gonsonantenschreiber,  die  der  lebenden  Sprache  n&her  standen 
mit   der   gleichen   Schreibweise   verschiedene  ^Wortk5rper    gemeint 
hâtten,  lâsst  sich  annehmen,  dass  die  dem  Leben  der  Sprache  immer 
femer  tretende  Tradition  die  gleichen  Gonsonanten  verschieden  vo- 
calisirt haben.     Darum  haben  sich  nach  meiner  Ansicht  mit  Recht 
gegen  die   Richtigkeit  der  vorliegenden  Punctation  erklârt  Olsh.  § 
257,  g;  Ge8.-Eautzsch  §  72,  5;  Stade  572,  d.    Nur  muss  ich  hinzufûgen, 
dass  vom  Gonsonantenschreiber,  wenn  wir  einmal  auf  dessen  Tendenz 
uns  zuruckziehen,  bloss  n|»*';:p  beabsichtigt  gewesen  sein  kann;  dass 
wir  ihm  also  nicht  mit  den  genannten  drei  Gelehrten  eine  ausser- 
gewôhnliche  Scriptio  plena  zur  Anzeigung  der  Aussprache  nas'^i^pv  zu- 
trauen  dûrfen.    Davon  hâlt  mich  auch  die  jetzt  gleich  zu  erwâhnende 
Form  ab,  weil  sie  kein  "^  zur  Anzeige  des  e-lautes  zeigt,   und  weil 
auch  Jr.  44,  25  nicht  etwa  das  "^  zur  âjizeige  dea  Hiqtilcharacters 
der  Form  nOthig  war;  denn  dieser  ergab  sich  aus  dem  Gontext. 
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c)  riSMPl  (sie  lassen  zurûckkehren)  Hi.  20,  10. 
TQ^  hinter  Kb  Hes.  48,  14  (nicht  soU  man  vertauschen)  ist 
von  Bô.  II.  S.  520  richtig  ans  !?"!?-Analogie  erklârt  worden. 

Denn  die  Punctatoren  haben  die  Form  ausdrûcklich  als  Indicativ 
gefasst,  weil  sie  das  sich  anschliessende  Qeri  '^xr  mit  Cbireq  und 
nicht  mit  Sere  punctirt  baben.  In  "t?^  »h  Ps.  15,  4  (so  Buxtorf,  J. 
H.  Michaelis  und  Haer-Delitzsch)  weist  die  Scriptio  defectiva  auf  die 
beabsicbtigte  Aussprache  ^^  hin  (Bô.  IL  S.  506,  Anm.  1),  welche 
auch  bei  Hahn  steht  und  hier  als  Indicativ  noch  ausdrûcklich  darch 
die  gewôhnlicbe  Aussprache  mit  t  documentirt  wird.  Mûhlau-Volck 
s.  V.  "11)9  haben  nicht  ganz  genau  aus  Ps.  15,  4  die  Form  ^*'&;  citirt; 
denn  die  scriptio  defectiva  ist  durch  die  Masora  bezeugt.  Auch  vgl. 
die  Wirksamkeit  derselben  Analogie  oben  S.  449  in  der  Form  ans 
Jr.  48,  11.  Dièse  dort  stehende  Form  hat,  was  ich  jetzt  nachtrage, 
Qimchi  unter  'r^a  (bitter  sein)  aufgez&hlt,  indem  er  aber  ganz  richtig 
sagt,  die  Form  habe  andere  Bedeutung,  als  die  ûbrigen  Formen  von 
■^ts,  n&mlich:  Kj^tjTs  kV  *»  wechselt  nicht.  Buxtorf  freilich,  der  in  der 
Concordanz  ebenfalls  die  Form  unter  ^»q  aufz&hlt,  flbersetzt  „amarus 
tactus  est''.  Davon  kônnte  allerdings  nach  dem  Sinn  der  Stelle  die 
Rede  sein,  weil  mn  als  Duft  und  nicht  als  Gerachssinn  gemeint 
ist;  aber  „hat  gewechselt'*  entspricht  dem  vorausgehenden  noj  (hat 
Stand  gehalten).  So  auch  das  Trg.  ae  kV  «»  hat  nicht  nachgelassen, 
ist  nicht  erschlafft;  die  LXX:  ovx  iÇéXine;  Qimchi  auch  im  Corn- 
z.  St.;  ebenso  Baschi:  s)Vt3  k^.  —  Qimchi,  WB.  s.  v.  'vtfi  stellt  die 
fragliche  Form  einfach  hinter  die  regelrechte  Form  ^^n^  k^  3  M  27, 10. 
Ebensowenig  sagt  etwas  zur  Erkl&rung  Ges.  Thés.  s.  v.  —  Olshausen 
§  257,  g,  welcher  allein^noch  die  Form  erw&hnt,  stellt  sie  unter  die 
Jussivformen;  denn  er  muss  mit  ")»;  die  Form  Hes.  4  S,  14  (Ps.  «15,  4) 
meinen,  weil  sie  nach  Ausweis  der  Concordanz  nirgends  sonst  steht 
(weder  von  "ino,  wovon  OIsh.  seine  Form  herleitet,  noch  auch  von 
iB  [bitter  sein]). 

Jussiv:  z.  B.  no^  (er  môge  weichen  lassen)  2  M  8,  4  etc.; 
also  n  hat  keinen  Einfluss  ausgeQbt.  —  Eimnal  aiÇn"bî|Ç  (nicht 
môgest  du  zurûckweisen !)  1  Kg.  2,  20.  —  51DÇ  (ich  will  weg- 
raffen)  Zeph.  1,  2  f.  wird  von  Qimchi  im  Commentar  z.  St. 
einfach  ein  'jn'iK  d.  h.  Imperfect  genannt;  ebenso  von  Ew. 
§  240,  c;  312,  b.  Aber  es  ist  richtig  von  Olsh.  §  257,  g  und 
Stade  §  580,  e  flir  Jussiv  der  r^,  unrichtig  von  Bo.  II.  S.  520 
flir  Imperfect  nach  !?":^-Analogie  erklart  worden.  Denn  da  wir 
das  Sere  aus  dem  Sinn  der  Form  erklâren  kônnen,  vgl.  prnKi 
(und  ich  will  erfassen)  Jes.  42,  6  [die  andem  Jussive  der  l.  sg. 
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u.  plur.  Jes.  41,  23.  28;    1  Sm.  14,  36;    HL  23,  9.  11;    Bô.  II. 

5.  172]:  so  brauchen  wir  keinen  lautlichen  Factor  anzunehmen. 

Impf.  consecutivum  z.  B.  an^  (und  er  machte  eine  Er- 
hebung,  fUhrte  einen  Schwung  aus  [mit  dem  Stab])  2  M  7,  20  etc. 
Aber  no^*  (und  er  entfernte)  1  M  8,  13  etc.,  und  so  allemal 
bei  schliessendem  n.  —  Die  1.  sg.  gewôhnlich  wie  "T^OïJI  (und 
ich  entfernte)  Hes.  16,  50;  so  der  Regel  gemâss  auch  y^WH^) 
(und  ich  erwiderte)  Neh.  2,  20;  6,  4;  aber  auch  einmal  SttJïti 
Jos.  14,  7;  aber  wieder  nti|1  (und  wir  brachten  zurîick)  1  M  43, 21. 

Imperativ  z.  B.  non  (entfeme!)  1  Kg.  20,  24  etc.  Einmal 
DK  T^tùjri  plene  (erstatte  zurûck!)  2  Kg.  8,  6;  zwar  kônnte  dièses 
auch  Inf.  abs.  sein;  aber  dieser  kommt  ebenso  selten  plene  ge- 
schrieben  vor.  Es  ist  môglich,  dass  mit  Ew.  §  227,  c  das  *>  als 
spâtere  Orthographie  zu  betrachten  ist.  Bô.  II.  S.  171  meint,  durch 
die  Schreibung  mit  "^  sei  die  Imperativform  T^tDT}  beabsichtigt 
gewesen;  weil  raan  in  „zugartig  verbindender  Aussprache" 
haschibeth  gelesen  habe,  also  das  i  in  einer  o£Fenen  Silbe  sich 
habe  ausbreiten  konnen.  Von  den  Fâllen,  die  er  dazu  rechnet, 
sind  aber  1  M  19,  17  und  KL.  5,  1  schon  oben  S.  308  f.  so 
erklart,  dass  der  schwere  Endconsonant  die  Erleichterung  der 
Form  verhindert  hat,  und  zu  solcher  Erklârung  bekommen  wir 
durch  die  K"b  die  Erlaubniss,  weil  bei  ihnen  das  K  dièse  Wirkung 
in  ziemlichem  Umfang  hervorgerufen  hat;  vgl.  §  42  bei  2  Kg. 

6,  29  nach  dem  Register.  Ueber  die  Fâlle  von  Nichter- 
leichterung  des  û  und  î  der  V'^  durch  die  Verânderung  des 
Modus  siehe  schon  oben  S.  442.  Es  ist  mir  das  Wahrschein- 
lichste,  dass  gerade  bei  den  Y'!?  der  unerleichterte  Vocal  auch 
zum  Theil  blieb,  weil  ein  Stammconsonant  in  ihm  ruhte.  Ich 
kann  desshalb  auch  niqht  die  Vermuthung,  die  ich  zuerst  hegte, 
vertheidigen,  dass  in  y^l6T\  ein  Infinitivus  beabsichtigt  gewesen 
sei,  wie  wir  nachher  einen  besprechen  werden  (Hes.  21,  31).  — 
In  Pausa  steht  Jes.  42,  22  ItÇïi  mit  dem  breiteren  a- a;  vgl. 
S.  184.  —  Verstârkt  lautet  er  z.  B.  nytDïi  (erstatte  doch 
zurUck!)  Ri.  11,  13.  —  Die  2.  pL  fem.  fehlt 

Infinitivus  constructus  z.  B.  T'Oïi  und  C^in  Hes.  21,  31, 
welche  in  der  Concordanz  als  Imperative  stehen.  Sie  sind  aber 
als  Inff.  mit  dem  Subjecte  Gott  richtig  gefasst  vom  Targum 
(i-rja^fcj  =  ich  werde  vergehen  lassen  und  bûafcÇ  ==■-  ich  werde  auf- 
hôren  lassen),  und  wâhrend  Qimchi  die  Stelle  im  WB.  s.  v. 
lî^D    ohne    eine    Bemerkung    citirt,    sagt    er    im    Commentar 
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z.  St.  ausdrllcklich,  beide  Formen  hatten  die  Bedeutung  des 
Infinitiv  (lïpta  1?^!!^)?  wie  auch  Kaschi  sich  auf  das  Targum 
beruffc,  also  mit  demselben  die  Formen  als  Inff.  fassen  muss. 
Als  Infit  sind  dieselben  auch  yerstanden  von  den  LXX  ciq>éllov 
[tijv  Kidaçiv]  xal  ènéd^ov  [tov  aTéq>avQv])^  nur  dass  sie  fakch 
eine  zweite  Person  zum  Subjecte  machten^  auch  das  «TJO^  ^'^^ 
(„abheben^^  [Smend  z.  St.]  die  Krone)  unrichtig  yerstanden. 
Auch  sinà  die  Formen  als  Inflf.  yerstanden  von  Ew.  §  328,  c.  — 
VgL  ferner  tT^ion  (toten)  1  M  18,  25  etc.  —  Als  In£  absolùtus 
verwendet  findet  sich  'j''Dn  Jos.  4,  3;  Jr.  10,  23;  Hes.  7,  14 
neben  der  regelmâssigen  Form  )Sn  (indem  sie  Posto  fÎEtôsteit, 
Aufstellung  nahmen)  Jos.  3,  17.  —  Einmal  der  Inf.  absolùtus 
neben  Dgn  5  M  22,  4  und  Ri.  7,  19  plene  û'>J?n  Jr.  44,  25.  Es 
ist  als  ungew5hnliche  Scriptio  bemerkt  bei  Olsh.  S.  584;  Bo.  II. 
S.  507.  Und  es  wird  sich  auch  kein  besonderer  Grund  f&r  dièse 
Orthographie  angeben  lassen,  obgleich  gerade  das  oben  S.  465 
erôrterte  ri5ia''pFl  folgt. 

Yon  ''asv';  a-*o;  2  Sm.  15,  8  ist  a)  der  erste  Theil  schon  von  den 
Masoreten  richtîg  dorchschaut  worden,  indem  sie  aSo;  als  Rand- 
lesart  anmerkten,  als  wenn  der  zweite  Theil  ''^tp*'  hiesse  nnd  das 
Ganze  bedeatete  v'^enn  er  miph  festen  Wolmsitz  gewinnen  l&s8t*% 
wie  denn  wirklich  "«psv  (mein  Wohnen]  vorangeht.  Sie  h&tten  nur 
den  2.  Theil  auch  von  ao*"  ableiten  soUen.  —  /?)  Es  ist  nicht  dess- 
halb,  weil  der  zweite  Theil  kein  i  besitzt,  mit  diesem  das  Hi.  von 
a^.%;  gemeint,  vgl.  LXX  ,^êàv  êniaxçê<pwv  èmazçixpy  fie  xvçtoç**,  und 
das  vorausgehende  a*^Q^  als  Vorausnahme  des  verbum  finitum  zu 
fassen  (Bô.  II.  S.  227);  denn  das  ist  syntactisch  unannehmbar.  Die 
Aussa^e  des  ^Zurûckkehrenlassens'S  welche  ja  auch  durch  die  Maso- 
reten in  der  Aussprache  des  zweiten  Theiles  festgehalten  worden 
ist,  bat  fi*eilich  auch  das  Tarsum  (■**'  '"asa'^rt'^  KarK  &k  «»  wenn  zurûck- 
kehren,  ja  zurûckkehren  mich  lassen  wird  Jehova)  ausgedrdckt.  — Von 
Qimchi  ist  eine  gelegentliche  Aeusserung  ûber  die  Stelle  aus  Mikhlol 
68,  b,  wonach  er  a-<t;''  als  av;  und  das  "^  als  tranaponirte  Semivocalia 
Ton  a?.«  fasst,  schon  oben  S.  197  angefûhrt.  So  geschrieben  wird 
die  Stelle  von  ihm  auch  kurz  fol.  06,  b  erw&hnt;  aber  ausfuhrlich 
handelt  er  ûber  dieselbe  fol.  109,  b  so:  „£s  schrieb  ftabbi  Juda,  wie 
er  schrieb  bei  '^y'-y^  [die  mit  mir  hadem]  Ps.  35,  1,  dass  der  zweite 
Stammbuchstabe  zum  ersten  Stammbuchstaben  gemacht  worden  sei. 
Es  gefâllt  auch  zu  sagen,  dass  das  "^  ein  Zusatzbuchstabe  sei,  obgleich 
ich  nicht  das  "^  als  Zusatzbuchstaben  beim  Infinitiv  gefanden  habe  ;  es 
kônnte  diess  aber  hinzugefûgt  sein,  wie  es  bei  Nominibus  hinzugefÛgt 
ist".    Im  WB.   erwâhnt  er  die  Stelle  weder  unter  att;*»  noch    unter 
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air.  Im  Commentar  k.  St.  sagrt  er:  „a*e''  ist  das  Kethib,  und  das 
Qeri  ist  aie*',  s'^ô"  ist  ein  Wort  des  ,,Zorûckkebren8'*;  und  das  Qeri 
ait^  ist  ein  Wort  des  „Wohnens'S  und  es  ist  der  Infinitiv  und  will 
besagen:  „Wenn  er  mich  zurûckkehren  lassen  wird  nach  Jérusalem, 
damit  ich  in  demselben  wobne''^'.  Er  hatalso,  wie  die  Masora^  Kwei 
ZeitwOrter  in  der  Stelle  gefonden.  Es  kann  aber  nur  eines  ur- 
sprûnglich  in  der  Stelle  gelegen  haben.  Ich  habe  non  schon  gesagt, 
dass  mit  das  Verb  aô^  in  beiden  Formen  beabsichtigt  gewesen  zu 
sein  scheint,  weil  es  sich  leichter  erklârt^  dass  aus  aiv*^  ein  a-^v** 
nach  der  oftmaligen  Verschreibnng  eines  "^  fOr  i  geworden  sei,  aJs 
dass  aus  ai«)  ein  a-*v**  geworden  w&re.  Und  wenn  man  annfthme, 
dass  das  erstere  Wort  abaichtlich  so  gestaltet  sei,  wie  es  jetzt  da- 
steht,  (aus  aid*"  ein  a^v"^  geinacht  worden  wftre,  um  auch  dem 
ersteren  Worte  die  Bedeutung  des  ZurQckf&hrens  zu  geben):  so 
wiSrde  man  nicht  im  Sinne  der  Masoreten  handeln,  welche  doch 
sonst  solche  scripturae  mixtae  vertreten.  —  y)  Endlich  eine  zwei- 
malige  Yerschreibung  anzunehmen  und  mit  Olsh.  §  258  Schlass  avn 
herzastellen,  scheint  zu  gewagt  zu  sein. 

'^"cri'^  (um  zu  brechen  [meinen  Bund])  Sach.  11,  10  ist  a)  richtig 
von  Olsh.  §  258,  b  so  gefasst  :  „î)ie  Schreibart  bemht  auf  einer  Um- 
wandlung  des  Inf.  von  ^t  («»  ^^)  in  den  yon  ^-n»**;  ebenso  Ton  Stade 
§  245  :  „Hier  meint  der  Consonantentext  eine  Form  auf  I,  welche  die 
Punctatoren  nicht  anerkannt  haben*'.  Diess  ist  die  ein&chste  Er- 
kl&nmg.  weil  da  der  Consonantentext  als  normal  anerkannt  und  der 
Punctation  eine  Maassregel  zugeschrieben  wird,  die  sehr  nahe  lag, 
weil  das  Verb  't^t  das  herrschende  war.  —  /9)  Ges.  llies.,  welcher  aller- 
dings  ein  Verb  -kii  anerkennt,  setzt  doch  den  fraglichen  Inf.  zu  ^t. 
Er  meint  also  (da  er  nichts  von  i"9>-Âna1ogie  erw&hnt),  die  fragliche 
Form  sei  nur  ungewOhnliche  scriptio  plena.  Dîess  ist  als  weniger 
einfache  Erklftrung  zu  missbiiligen.  —  y)  Ebensowenig  ist  zu  billigen 
die  Auffassung  yon  BO.  II.  S.  519:  ,r^vnh  Zach.  11,  10  Kth.  (Q.  un- 
angemerkt:  '^|n^)".  Da  nimmt  n&mlich  BOttcher,  welcher  flberhaupt 
nur  ein  Verb  *i^t  anerkennt,  an,  dièses  Verb  habe  beim  Leben  der 
Sprache  seinen  Inf.  Hiq.  auch  nach  V'y^Analogie  gebildet,  und  die 
darans  entstandene  Bildnng  sei  dann  yon  den  Punctatoren  nicht  an- 
erkannt worden. 

^)9t^  J^r.  6,  7  leite  ich  mit  Ges.  Thés,  und  MQhlau*Volok  s.  v. 
yon  ^!ip  (quellen)  ab;  also  „quellen  lassen**.  So  jedenfalls  auch  die 
Punctatoren,  indem  sie  das  ^ia  (Grube,  Cisteme)  umftndern  wollten 
und  konnten,  weil,  wenn  -«Ka  (Brunnen)  "^  und  *t^a  gesprochen 
wurde,  doch  auch  umgedreht  "na  die  Bedeutung  „Brunnen*'  erlangt 
hatte.  Dièse  Ableitung  von  ^np  scheint  mir  desshalb  richtiger,  als 
die  yon  *np  (kalt  sein),  also  „kalt  sein  lassen",  weil  mir  1)  yon  einer 
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CiBteme  nicht  gerade  ausgesagt  werden  zu  kSnnen  scheint,  dass  sie 
îhr  Wafiser  ktthl  halte,  nnd  2)  weil  ich  den  Satz  nicht  ventehe  ,»da8s 
Jerasalem  seine  Bosheit  kQhl  gehalten  habe^S  vielmehr  weil  mir  das 
Bild  ,,kûhl  >=  frisch.  bestândig^'  von  der  Bosheit  zu  unnatûrlich  er- 
scheint.  —  Von  demselben   Verb  kommt   nach  9"7- Analogie  rrç^n. 
So  auch  das  Targum  (,,gleich  der  Cisteme,  welche  in  Stand  erhlUt 
d.  h.  bestâjidig  sein  l&sst  ihr  Wasser,  so  haben  sie  lang  aasgehaiten 
und  sich  best&ndig  gezeigt  in  Thaten  der  Schlechtigkeit**];  so  auch 
Raschi  kurz:  .j'yro  ein  Wort  des  Quellens;  *»7x  «=  iks;  so  spradelte 
ihre  Bosheit  bestândig,  indem  sie  fortfahren  und  continuirlich  han- 
deltea";    so  auch  Qimchi,  WB.  s.  v.  und  Com.  z.  St.:    ,6leich  dem 
Hervorquellen  aus  dem  Quellort  eines  Brunnens;  wie  der  Brunnen 
sein  Wasser  hervorsprudelt  best&ndig  ohoe  Unterbrechung,  so  hat  sie 
quellen  lassen  ihre  Bosheit".  —  Die   gegentheilige  Ânsicht  haben 
Hitzig  und  Graf  z.  St.;   Bd.  II.  S.  489.  519.    So  nach  der  LXX:  mç 
tpvx^i  Xdxxoç  vÔwçy  o^xiû  xpvx^i  xaxla  avtijç  »=  wie  eine  Cisteme 
kûhl  sein  l&sst    Wasser,  so  ist   kflhl  ihre    Schlechtigkeit.    —    Der 
Einzige,  welcher  sonst  noch  die  Formen  erw&hnt,  Ewald  §  114,  a, 
spricht  bloss  von  einem  Uebergang  der  i"9  und  9"9,  aber  sagt  nicht, 
was  er  fÛr  das  zu  Grunde  liegende  hârlt. 

B:^a  nnr^  (um  in  Schwingungen  zu  versetzen  Nationen)  Jes.  30,  28. 
Qimchi.  WB.  s.  v.  ciia:  „Und  der  Infinitiv  vom  Hiqtil  ist  rrwn^;  oder 
es  ist  Nomen".  Es  muss  aber  nothwendigerweise  als  Inf.  angesehen 
werden,  weil  es  nicht  im  Status  cstr.  steht,  also  das  folgende  Ta'^^.i 
als  Object  regiert.  Und  es  sagte  richtig  -Ges.  Lgb.  S.  405:  „Vom 
Infinitiv  kommt  einmal  die  chaldSische  Form  mit  Femininalendong 
vor:  'n  (mit  Qames  impuro);  vgl.  nnm  [ûbermûthig  handeln]  Dn. 
5,  20".  So  ^uch  Ew.  §  156,  d:  ,Die  Bildung  erscheint  theils  dich- 
terisch  theils  in  sp&teren  Schriften  mit  unwandelbarem  â  und  gUt 
allm&hlich  in  der  Bedeutuug  eines  blossen  Infinitivs:  n^sn  Jes.  3,  9 
[„das  Anerkennen  ^=  Berûcksichtigen  der  Person;  aber  diess  ist  kein 
Inf.,  weil  es  im  Status  cstr.  steht];  'r^  Jes.  30,  28;  rtnrt  Esth,  2,  18 
[Ruhenlassen,  Beruhigung;  ist  auch  nicht  durch  die  Rection  als  Inf. 
erwiesen].  Auch  von  Olsh.  S.  582  f.  werden  die  Formen  aus  Jes. 
3,  9  und  Esth.  2,  18  unrichtig  als  Infinitive  aufgefûhrt  und  dazu 
Doch  nVsn  Esth.  4,  4  [Rettung],  aber  auch  dièses  ist  aïs  Substantiv 
gebraucht.  Bôttcher  wiederum  begeht  den  umgedrehten  Fehler,  in- 
dem er  I.  S.  585  zwar  die  Formen  msn,  nrran,  nVsn  richtig  als  Sub- 
stantiva  auffasst,  aber  nean  Jes.  30,  28  nicht  von  denselben  sondert, 
wâ.hrend  diess  doch  nach  seiner  Rection  Infinitiv  ist.  Auf  dièse 
„Yerbalrectionskraft**  von  ntan  haben  auch  Mûhlau-Volck  hingewiesen. 
Auch  Mûller  §  272,  g  erw&hnt  richtig  rs&art  als  Infinitiv.  Stade  § 
621,  c  aber  giebt  wieder  aile  vier  Formen  als  Infinitive. 


fliqtil;  Hoqtal  der  •/']?  quiesc.    §  38,  5.  471 

Particip  z.  B.  D'état)  1  Sm.  2,  6  etc.;  tD'^M  Spr.  10,  5  etc.. 
Ueber  die  wahrscheinlichste  Ableitung  des  è  vgl.  oben  das,  was 
bei  nçts  gesagt  ist;  S.  353  f. 

Das  seltene  Gausativum  mit  ti,  dessen  beide  Beispiele  vom 
starken  Verb  oben  §  28  Anhang  erwâhnt  (und  vgl.  ein  drittes 
Beispiel  unten  §  41,  5,  a),  scheint  mir  auch  Jr.  25,  34  in  der 
Form  SD'^Pi WSn'l  (und  ich  werde  euch  zerschmeissen)  yorzuliegen. 
So  mit  Hitzig  und  Graf  z.  St.  Denn  nur  so  bekommt  die  Stelle 
natûrlichen  Zusammenhang.  Und  aus  dem  Anstoss  an  jener 
seltenen  Form  lâsst  sîch  1  nach  &  und  das  DD^  erklâren.  Auch 
Olsh.  §  213,  d  hait  eine  Textânderung  ftiir  nôthig;  Stade 
§  159,  b  erwâhnt  nur  die  Ansicht  jener  beiden  Exegeten.  Schon 
Ges.  Lgb.  S.  254  hat  bestimmt  eine  Verbalform  gefordert; 
ebenso  Thés.  s.  v.  —  Bô.  II.  S.  33  Anm.  und  Mûhlau-Volck  s.  v. 
schtitzen  das  Substantivum. 

Hoqtal.  Defective  )^Tr.  (und  in  Stand  soU  gesetzt  w.) 
Kah.  2,  6;  sonst  plene:  z.  B.  hwn  (getôtet  werden)  5  M 21  22  etc.; 
auch  î^nian  2  Sm  21,  9  ohne  Metheg  und  trotzdem  mit  tî.  — 
Imperfect  z.  B.  tttaîl*^  1  M  26,  11  etc.  Jussiv  nti^^n-bK  (nicht 
werde  sie  getôtet!)  2  Kg.  11,  15.  Impf.  consecutivum  nwn;; 
(und  sie  wurde  getôtet)  y.  16;  also  Milra,  vgl.  oben  S.  162. 
Infinitivus  cstr.  nur  "iDîlil  (das  Beseitigtwerden)  Dn.  12,  11. 
Inf.  abs.  kommt  nicht  vor.  Particip  z.  B.  T\Wû  (getôtet)  l  Sm. 
19,  11;  zur  Vergleichung  mit  den  oben  aus  Ps.  78,  30;  Hi.  19, 13; 
Ps.  5S,  4;  Jes.  1,  4;  Hes.  14,  5  genannten  Formen  bemerke  ich 
nr.*»  (entfremdet)  Ps.  69,  9. 

Hi.,  Ho.  nach  :^"!?- Analogie.  Von  bit  (ausschûtten,  wegwerfen 
[S'^bT  Jes.  46,  6])  kommt  irh'^rn  KL.  1,  8.  —  Femer  ^irb?  (direct- 
causativ  =  abbiegen,  abweichen)  Spr.  4,  21.  —  Femer  neben 
n'^on  1  Sm.  26,  19  und  Hi.  36,  16  sowie  tT^D^  5  M  13,  7  etc. 
auch  n'^on  Jr.  38,  22,  tT^t?::  2  Kg.  18,  32;  Jes.  36,  18  und  2  Chr. 
32,  15;  rr^'w  Jr.  43,  3  und  2  Chr.  32,  11  (verfahren).  —  Endlich 
a"'©?  (wegschaflFen;  das  ganze  Hiq.  kommt  nicht  in  der  regel- 
mâssigen  Gestalt  vor,  und  das  Perf.  Hi.  auch  nicht  mit  ver- 
doppeltem  0)  5  M  19,  14;  Mi.  6,  14;  Spr.  22,  28;  Ptc.  5  M  27,  17; 
Hos.  5,  10  und  5©!!  Jes.  59,  14  kônnen  principiell  richtig  nur 
aus  !?"!?- Analogie  mit  Ersatzverdoppelung  erklârt  werden;  wenn 
es  auch  dem  Leben  der  Sprache  mehr  zu  entsprechen  scheint, 
sie  von  der  Verdoppelung  des  anlautenden  Stammcon- 
sonanten  abzuleiten;  vgl.  S.  450  Qber  bi'û? 
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1)  Qimchi  107,  b:  ,3v;  es  wird  gesprochen  bei  dieser  Wurael 
ein  Wort,  welches  fem  iat  von  dem  allgemeinen  Wege  m^*^ 
KL.  ],  8.  Denn  auf  dem  allgemeinen  Wege  [wftre  es  geworden 
zul  mV"»Tn;  weil,  ehe  das  Wort  mit  dem  weiblichen  Fûrwort  ver- 
bunden  wurde,  es  «iVîn  war,  indem  der  lange  Vocal  [das  Sere]  aU 
Hinweis  auf  den  zweiten  Stammconsonanten  stand,  wie  ich  dicb 
es  kennen  gelehrt  habe.  Und  als  man  das  Wort  [mit  dem  Soffix] 
verband,  liess  man  den  langen  Vocal  ausfallen  wegen  der  Menge 
der  [langen]  Vocale  bei  der  VergrGsserung  des  Wortes.  Und  in 
rr^vn  ist  das  Dagesch  ein  Aequi valent  fîir  den  langen  Vocal,  und 
das  Wort  ist  zubereitet  fur  die  Zunge  [Aussprache],  damit  wir 
nicht  beim  Lesen  des  n  lang  aushalten,  sondem  es  beim  t  mit  Da- 
gesch verkûrzen".  Ueber  rn^  sagt  er  nichts  im  Mikhlol;  aber  im 
WB.  s.  V.:  „Das  Dagesch  ist  Aeqoi valent  fur  den  langen  Vocal". 
Ueber  son  sagt  er  109,  a:  „Das  Dagesch  ist  Aequi  valent  des  langen 
Vocals  in  Dp.^tn,  avnr;,  obgleich  der  lange  Vocal  in  ihnen  nicht  wnrzel- 
haft  ist*\  Bm  mo  bezieht  er  sich  109,  a  auf  das  zurûck,  was  er  bei 
Vnr  gesagt  habe.  Also  schon  Qimchi  hat  die  meisten  der  genannten 
Formen  richtig  so  aufgefasst,  wie  wir  ee  bis  jetzt  thun. 

2)  Nur  die  Formen  von  y\'0  ausser  dem  genannten  Hoqtal  hat  er 
von  einem  soa  abgeleitet  Mikhlol  75,  b;  WB.  s.  v.  Er  hat  das  nicht 
getban,  weil  er  aSoa  Jes.  59,  13  bestimmt  von  sea  abgeleitet  h&tte. 
denn^darûber  ist  er  schwankender  Meinung,  vgl.  WB.  s.  v.  »:: 
„Und  es  ist  mOglich,  dass  von  dieser  Wurzel  in  einer  andern  Be- 
deutung  aSoa  Jes.  59,  18  stammt.  Und  es  ist  Inf.  vom  Qal";  so  auch 
im  Gom.  z.  St.;  aber  s.  v.  s'sd  fOhrt  er  doch  beim  Niphal  dièse  selbe 
Form  mit  Gitirung  der  Stelle  wieder  auf.  Jedenfalls  aber  hat  er 
geglaubt,  das  Ni.  se^  Mi.  2,  6  (es  weichen  zurûck  «-=  hOren  auf  nfiml. 
die  Beschimpfungen  der  Propheten;  so  mit  Ge8.-Kautzsch  §  147 
besser,  als  „die  Schande  des  Volkes*';  Trg.  aus  Miss verstftndnisa  : 
nicht  nehmen  sie  [den  Bath]  an,  dass  sie  sich  demfithigten;  ebenso 
falsch  die  LXX,  das  Hiphil  it2  lesend,  o^x  anwaerai  owêiôii  [à  Xé- 
yofv  xtX.])  —  von  ro  ableiten  zu  mûssen,  weil  neben  dem  Perfect  von 
s'iD  z.  B.  Jes.  50,  5  auch  dus  regelmftssige  Impf.  aS^7  steht  Ps.  35, 
4  etc.;  wenigstens  hat  er  ae^  nnr  unter  2&a  im  WB.  aagef&hrt  und 
ist  sich  ûber  dièse  Form  nicht  klar  gewesen,  weil  er  im  Gommeatar 
z.  St.  sagt,  wegen  des  d  gleiche  sie  der  Hiphilform  rço  5  M  27,  17, 
w&brend  doch  xr^  auch  als  regelm&ssiges  Impf.  NL  von  ro  ein  o 
haben  wûrde,  wie  d*.;»7. 

3)  Fast  so,  wie  Qimchi,  hat  die  Formen  auch  Buxtorf  in  der 
Concordanz  angesetzt;  nur  hat  er  nicht  bloss  roa  Jes.  59,  13  und 
^e*"  Mi.  2,  6  sondem  auch  s'^eri  uud  2on  von  einem  xz  abgeleitet. 

4)  Wie  ist  ûber  i^.oi  Jes.  59,  13  zu  urtheilen?   Die  Form  steht 
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tmtér  lauter  Infiniiiyi;  àUo  muas  auch  aie  ein  Inf.  sein.  Und  dagegen 
Btroitet  auch  nicht  das  Targ.  wj^vTptsii  i^  wir  haben  uns  [zurflck]  be- 
geben'S  weil  es  auch  die  andem  Infinitivi  des  Verses  ins  Verbum 
finitnm  umsetzt,  wie  auch  die  LXX  (ânàcxnfitv  [iniad^ev])  thun. 
Sie  ist  aber  ein  Inf.  abs.  Niqtal.  Und  Bô.  n.  S.  604  weist  auch 
noch  ein  anderes  Beiapiel  nach:  a*.t99  Jes.  14,  31  (^hinschmelzen 
mûssest  dnl'S  Del.  z.  St.);  und  es  ist  auch  ganz  der  Analogie  von 
Vç^a,  Vb{;3  entsprechend ,  dass,  wie  im  Perf.  o^pa,  sich  bei  dem  Yom 
Perfectstamme  Niqtal  abgeleiteten  [zweiten]  Inf.  abs.  das  ursprûng- 
liche  a  hinter  a  bewahrt  hai  Also  ist  wegen  Jes.  59,  13  kein  do: 
anzusetzen.  Und  so  hat  Ges.  Thés,  geschrieben:  ,,3ea  radix  incerta; 
vide  ate";  BG.  a.  a.  0.;  Mûhlau-Volck  s.  y.  ro  mit  ausdrûcklicher 
Hervorhebung,  dass  Jes.  59,  13  der  Inf.  abs.  NL  stehe.  Ewald  und 
Stade  erwfthnen  die  Form  aus  Jes.  59,  18  nicht.  Olsh.  §  267,  c  sagt 
sogar,  von  ^"9  komme  kein  Inf.  abs.  Ni.  vor,  und  so  auch  MQller 
§  271.  —  [Ueberdiess  das  a^Da  r^i  Ps.  80,  19  wird  am  richtigsten 
mit  £w.  §  229,  a;  Delitzsch  z.  St  als  „plene  geschriebener  Volun- 
tativ**  (Del.)  gefieisst.  Man  kann  dabei  auf  die  Jussive  der  ersten 
Pers.  sg.  und  plur.  hinweisen,  welche  ich  S.  466  f.  nach  BGttcher  auf- 
gez&hlt  habe.  Vgl.  noch  was  Abenesra  im  Com.  z.  St.  sagt:  „wie 
sne'l  kV;  denn  das  Cholem  und  das  Schureq  wechseln  unter  einander 
wie  "«aK  Qp;  [1  M  27,  31]  und  onp;  [Pred.  12,  4]**;  denn  nach  der  Be- 
ziehung  auf  1  M  27,  31  scheint  auch  er  in  der  Form  den  Jussiv  ge- 
sehen  zu  haben.  Nicht  ist  die  Form  [Indicativ]  Imperfectum  (Bux- 
torf  in  der  Concordanz  „retrocedemu8";  Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Yolck 
s.  V.)  mit  intransitiver  Anssprache  (Olsh.  §  244,  b);  auch  nicbt  Ptc. 
Niqtal  (Hupfeld  z.  St.);  auch  nicht  Perfect  Niqtal.  wie  schon  Aben- 
esra z.  St.  hinter  den  dtirten  Worten  forttUhrt  ,.oder  die  Form 
3*103  ist  Perfectum  des  Verbs  (^ay  ^t^tY\  und  wie  Bô.  IL  S.  503  es 
fasst  (?  Stade,  weil  er  §  397,  b  bloss  als  Perf.  Niq.  ein  3Sd3  auf 
fûhrt?).    (iimchi  erwfthnt  die  Stelle  nicht.] 

5)  Auch  wegen  3$^  Micha  2,  6  kann  kein  3D3  angenommen 
werden,  weil  die  y"y- Analogie  zur  £rkl9xung  ausreicht  So  auch 
Ges.  Thés.  s.  v.;  BO.  II.  S.  520;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Und  dièse 
beiden  Gelehrten  fassen,  w2lhrend  Ges.  und  BG.  die  Form  filr  Impf.  Qal 
erklftrten,  richtig  dieselbe  als  Impf.  Niqtal.  Denn  das  Qal  kommt 
nur  Ps.  58,  4;  SO,  19;  Spr.  14,  14,  das  Niqtal  aber  11  Mal  vor,  und 
ûberdiess  w&re  aus  3^0;  (vgl.  Ps.  80,  19)  unsere  Form  nur  durch  eine 
doppelte  Umwandlung,  aus  3^7  aber  durch  eine  einfache  geworden. 

bld*^  (es  wird  geschleudert)  steht  Hi.  41,  1,  also  mit  defectiver 
Schreibart,  welche,  vgl.  Baer  z.  St.,  auch  von  der  Masora  be- 
zeugt  wird.  Es  fragt  sich  nun,  ob  dièse  scriptio  defectiva 
a)  eine  gleichgiltige  ist,  welche  nicht  auf  Verkûrzung  des  Vocals 
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hinweist,    oder  ob  sie  b)  eine  kurze  Aussprache  dieser  Silbe 
anzeigt,  m.  a.  W.,  ob  das  t3  a)  raphirt  zu  schreiben,  oder  b)  mit 
Dagesch  forte  orthovocalicum  zu  versehen  ist.  —  Die  Beweis- 
momente  fur  jede  von  beiden  Môglichkeiten  scheinen  mir  sich 
einander  die  Wage  zu   halten.    Denn  flir  a)  spricht,  dass  die 
tibrigen  Hoqtalformen  dièses  Verbs  Jr.  22,  28;   Ps.  37,  24  und 
Spr.  16,  33  mit  ^  geschrieben  sind,  sodass  also  nicht  ûberhaupt 
bei  diesem  Verb  eine  aussergewôhnliche  Schârfang  der  w-silbe 
durch  heftiges  Hervorstossen  des  Dentalen  (vgl.  drei  Fâlle  S.  53) 
bewirkt  worden  ist.     Ftir  a)  spricht  auch,  dass  einige  Hoqtal- 
formen der  y*y  ausnahmsweise  ohne  1  geschrieben  werden  und 
doch   keine  Schârfung    der  Silbe    durch  Dagesch  f.  angezeigt 
worden  ist.    Da   kann    zwar  nicht  isn,    welches   iiberall  nur 
defective  geschrieben  ist  (Jes.  8,  11;  Jr.  33,  21;  Sach.  11,  11 
Ygl.  S.  355)  in  Betracht  kommen,  weil  bei  ihm  durch  Einsetzung 
eines  Dagesch  f.  ûberhaupt  die   Aussprache   in  tuppar  umge- 
ândert  worden  wâre;  aber  in  Betracht  kommt  riiaop  2  M  28,  11  ; 
39,  6  neben  rriaoïlia  v.  13;  4  M  32,  38;  Hes.  41,  24.     Freilich 
flir  b)  spricht,  dass  nur  3  andere  Hoqtalformen  der  1"!?  mit  defec- 
tivem  u  geschrieben  sind,  also  jene  ausnahmsweise  scriptio  defec- 
tiva  des  btt*^  doch  irgendwie  auf  eine  Verkûrzung  des  u  durch 
doppelte  Aussprache  des  t  hinzudeuten  scheint.     Es  hat  also 
ebensoviel  fur  sich,  das  tD  mit  Baer-Delitzsch  raphirt,  als  mit 
Buxtorf ,  J.  H.  Michaelis  etc.  dageschirt  zu  schreiben,  wie  auch 
schon  die  Codices  die  eine  oder  andere  Schreibweise  vorgezogen 
haben.  —  Qimchi  erwâhnt  nichts  ûber  die  Orthographie  des  t3; 
ebensowenig   Gesenius;   Ewald.     Olsh.    §  261   sagt:    „Es    wird 
einmal  btD*^  gelesen  Hi.  41,  1  mit  willkûrlicher  Verdoppelung 
des  ersten  Radicals;    doch  findet  sich  daneben  die  regelrechte 
Lesart  bl3';i'^    Er  stimmt  also  ftir  die  Schreibung,  die  oben  mit 
a)  bezeichnet   wurde.     Dagegen  Bô.  H.  S.  520  bevorzugt  die 
mit  b)  benannte  Schreibweise  und  erklârt  sie  principiell  richtig 
durch  :?":?- Analogie.     Auch  Stade  zieht  dièse  Schreibung  des 
Wortes  mit  tD  vor,  indem  er  §  500,  b  sagt  „nach  §  71,  3  btS'J". 
§  71,  3  heisst  es  nun  bei  ihm:  „Die  Sprache  vermeidet  die  Ver- 
kûrzung oder  Verlângerung  [eines  Vocals]  hâufig  dadurch,  dass 
sie  den  auf  den  unbetonten  Vocal  folgenden  Consonanten  ver- 
fitârkt  ausspricht  und  so  die  offene  Silbe  beseitigt".    Aber  die 
Ursache  der  Verdoppelung  des  Consonanten  ist  nicht  das  Streben, 
die  Vocalkttrze  zu  schlitzen;    sonst  hâtten  aile  kurzen  Vocale 
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geschtitzt  werden  mtissen;  sondern  die  Qualitat  der  verdoppelten 
Consonanten  selber. 

Dass  baj  D5?n  2  Sm.  23,  1  ohne  Dag.  f.  wegen  der  Regel 
ûber  TÎnfcJ  yo^  zu  schreiben  ist,  ist  nicht  ganz  sicher.  Qimchi, 
WB.  s.  v.';  Buxtorf,  Thés.  p.  224;  Ges.  Lgb.  §  106,  Anm.  25; 
Ew.  §  131,  d;  MûUer  §  272,  i;  Stade  §  394,  b  haben  keinen 
Einwand  gegen  die  Yerdoppelung  aus  diesem  Gesichtspuncte 
gemacht;  aber  Olsh.  §  259,  b;  Bô.  IL  S.  521.  523.  —  In  Betracht 
kommt:  Das  Wort  hat  Munach  bei  der  vorletzten  Silbe,  ist  also 
auf  jeden  Fall  vornbetont  und  keiner  von  den  Fâllen,  wo  das 
ninK  aiOD  nicht  eingetreten  ist,  worUber  Qimchi,  Mikhlol  4,  b 
berichtet  —  Nun  ist  die^  Regel,  dass  "linK  aïOD  nur  bei  offener 
Paenultima  eintritt,  vgl.  oben  S.  83  und  247;  Ges.  Lgb.  S.  175; 
Bô.  L  S.  288;  Delitzsch  in  Bickell's  Outlines  §  18  und  Com- 
mentar  zu  Jesaja,  3.  Aufl.  S.  7,  Anm.  1;  Ges.-Kautzsch  §  29,  3; 
MûUer  §  135.  Also  scheint  auch  die  fragliche  Form  mit  offener 
Paenultima  gesprochen  werden  zu  mQssen.  Indess  habe  ich  S.  272 
(vgl.  noch  Jr.  40,  15  n.  d.  Reg.)  belegt,  dass  ninK  5103  auch  bei  vir- 
tueU  verdoppelter  d.  h.  also  nicht-offener  Paenultima  des  ersteren 
Wortes  eingetreten  ist.  Also  kann  vom  Gesichtspuncte  des 
ninK  5i1D3  aus  auch  kein  Veto  gegen  die  ausdrûckliche  Setzung 
eines  Dagesch  eingelegt  werden,  welches  in  jenen  virtuell  ver- 
doppelten Silben   doch  factisch,  obgleich  latent   enthalten  ist. 

Schlnssbetrachtung  flber  die  Flexion  der  V':^. 

Nachdem  die  einzelnen  Formen  vorgef&hrt  sind,  kann  nun 
€ine  Betrachtung  ûber  die  Grundlage  und  die  Entstehung  dieser 
Formen  folgen. 

1,  a.  Es  war  die  frlihere  Anschauung,  dass  die  hier  be- 
handelten  Verba  zwischen  zwei  starken  Consonanten  wirklich 
die  labiale  Semivocalis  als  mittleren  Stammconsonanten  haben, 
m.  a.  W.,  dass  bei  der  Bildung  dreiconsonantiger  Stamme  auch 
das  1  in  einer  Reihe  von  Stammen  zur  Verwendung  gekommen 
sei,  und  dièse  seien  eben  die  ^"!P.  Von  diesem  Standpunct  aus 
but  Gesenius  im  Lgb.  §  106  die  existirenden  Formen  im 
Grossen  und  Ganzen  durch  Quiescirung  und  Verwandlung  des  1 
in  die  dem  a,  e^  t  homogenen  Quiescibiles  (K  und  *^)  erklart. 
So  sei  DKj;  fur  Dl)?  [wie  Qimchi  99,  a];  tT^ia  fur  nitt  [Qimchi 
100,  b  „und  seine  Normalform  wâre  ri^^ia"];  Û'^p  fUr  C^lpj  (die 
letzte  Silbe  vom  Hiphil);  tDi2l  fiir  tDI^  entstanden,  und  nur  dann 
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â  und  ê  defective  geschrieben  worden.  Ausserdem  sei  wegen 
des  in  der  Stammsilbe  liegenden  o-,  u-lautes  die  Stammâilbe 
mit  6  gesprochen  worden  in  DÎpS,  Oip^  etc.  Drittens  sei  der 
durch  Vermischung  mit  einer  Quiescibilis  erzeugte  unreine  Vocal 
der  Stammsilbe  doch  nicht  vor  Verkûrzung  (beim  Zusammen- 
treflFen  mehrerer  Consonanten  z.  B.  PitaÇ;  zur  Darstellung  der 
Jussivbedeutung  z.  B.  OpJ,  und  durch  Tonwechsel  z.  B.  DgJI) 
gescliûtzt  gewesen.  Viertens  hâtten  die  Bildungselemente  vor 
dem  Stamm  lange  Vocale  erhalten,  die  zum  Theil  die  Ver- 
lângerungen  der  im  starken  Verb  noch  im  ûberlieferten  Hebr. 
àufkretenden  Vocale  (ttf'in';  f&r  1Ù^^y,  û-^pn  ftir  Û'^lpri;  Dg'în  f&r 
a*p!l),  zum  Theil  eines  ursprUnglich  in  der  Form  liegenden 
Vocàls  seien  (Cï^pJ  fûr  Dip^  ûip;  filr  nhp3).  [Qimchi  102,  a 
meinte  freilich  in  âusserlicher  Âuffassung:  „Der  lange  Vocal, 
welcher  zwischen  den  Zusatzbtichstaben  [des  Impf.  Qal]  und 
dem  ersten  Stammbuchstaben  steht,  ist  Ersatz  fôr  den  [ver- 
schwundenen]  zweiten  Stammconsonanten,  und  die  Wav,  welche 
in  den  Formen  stehen,  sind  Dehnungs-1,  wie  das  1  von  ta'ÎBtt?'^  etc., 
welche  manchmal  mit  1  geschrieben  sind,  und  nicht  hat  man 
fehlen  lassen  das  1  in  tS^p*^,  wie  man  es  gethan  hat  in  XXtô^ 
an  vielen  SteUen;  weil  man  vertauscht  hat  das  Cholem  mit 
Schureq,  um  zu  erleichtem  das  Lesen  fftr  die  vielen  Fâlle,  wo 
man  sich  ihrer  bedient;  und  das  Schureq  ist  nicht  ohne  t  etc.; 
nur  an  wenigen  Orten  kommt  vor  Op^  etc."]. 

b)  Denselben  Ausgangspunct  Hat  bei  der  Betrachtung 
dieser  Verba  Olshausen  gehabt,  vgL  §  103,  e:  ,4)ie  "l":^  [und 
"^"i]  ftihren  zum  Zwecke  der  Entwickelung  der  Grundformen 
die  triliteren  Wurzeln  grôsstentheils  auf  zwei  Consonanten 
zurîick,  indem  sie  den  schwachen  mittleren  Radical  ausstossen^ 
Nur  hat  er  bei  der  Ableitung  der  einzelnen  hebrâischen  Formen 
zum  Theil  von  der  mit  Gesenius  gemeinsamen  richtigen  Grund- 
1  âge  aus  einen  verkehrten  Weg  eingeschlagen.  Nâmlich  §  233,  d 
lâsst  Olsh.  die  erste  Form  Qp  aus  Qlp  mittels  einer  „Aus- 
stossung^  entstehen.  So  auch  Bickell  §  135.  Mir  scheint  aber 
die  von  Ges.  Lgb.  angenommene  Quiescirung  richtiger  den  that- 
sachlichen  Process  zu  bezeichnen.  Denn  es  scheint  mir  das 
Verhalten  der  mittleren  Semivocalis  am  richtigsten  beschrieben 
zu  werden  als  ein  Zusammenwachsen  derselben  mit  dem 
in  der  betreffenden  Form  liegenden  characteristischen 
Vocal,   wobei  sie  zum  Theil  einen  mehr  ideellen,   ala 
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lautlich  mechanische^  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der 
betreffenden  Form  ausQbte.  Schon  wegen  der  Betonung 
Q;?,  rTD]^,  ^'Q'2  lâsst  sich  bestimmt  behaupten,  dass  das  1  mit 
dem  a  zusammengewachsQn  sei,  weil  es  ihm  eine  solche 
Lange  und  Bedeutung  verliehen  bat,  dass  dasselbe  den 
Accent  festgehalten  bat.  Bei  Ausstossung  der  Semivocalis 
und  Zusammenfluss  der  beiden  a  erwâcbst  sonst  kein  solcber 
lângster  Vocal,  vgL  bei  den  ïT'b  §  41,  1,  b,  wonach  ans  galajat 
wurde  gâiCLt  und  dann  gâletâ. 

Wegen  dieser  beherrschenden  Stellung,  die  das  a  von  C^  etc. 
in  Bezug  auf  den  Accent  einnabm  (wie  beim  Hiqtil  des  starken 
Yerbs),  ist  es  auch  unrichtig,  wenn  Ges.-Kautzsch  §  72,  2, 
obgleicb  er  mit  Olsh.  „Elision  des  Waw"^  annimmt,  doch  nicht 
das  a  Yon  U^  wie  Olsh.  ans  a  +  a,  sondem  aus  Dehnung  durch 
den  Ton  erklart.  Durch  den  Accent  wâre  eben  bloss  ein  ton- 
langer  Vocal  entstanden.  Aber  freilich  Ges.-Kautzsch  meint, 
das  Qames  Yon  DJJ  sei  wirklich  bloss  d  und  kein  â,  weil  dièses 
Qames  in  ritpp  etc.  als  Pathach  erscheine,  und  das  Cbolem  Yon 
d'iSl  sei  bloss  ô  und  kein  ô,  weil  es  bei  fît7â  in  doppelt  ge- 
schlossener  Silbe  erscheine.  —  Nun  ja,  Ges.-Kautzsch  kann 
daran  zweifeln,  dass  die  Sprache  auch  ein  lângstes  â  und  ein  aus 
a-u  entstandenes  ô  wegen  doppelter  Consonantenfolge  habe 
kurz  erschallen  lassen,  und  er  kann  in  Folge  dessen  annehmen, 
dass  auch  in  UJ>  und  tDi2l  nur  tongedehntes  d  ùnd  ô  Yorliege; 
aber  dann  muss  er  ûberhaupt  einen  andem  Erklârungsstand- 
punct,  namlich  den  Yon  Bottcher  und  MtQler,  Ygl.  Nr.  2,  ein- 
nehmen  und  darf  nicht  Yon  Elision  des  Waw  spechen;  denn 
wohin  ist  nach  dieser  Elision  das  eine  Yon  den  beiden  a  ge- 
kommen,  sodass  bloss  das  andere  durch  den  Ton  gedehnt  worden 
ware?  Nun  ist  aber  der  Ausgangspunct  Yon  Ges.  Lgb.,  Olsh. 
[und  auch  Ges.-Kautzsch],  dass  DJJ  Yon  W^  komme,  sicher 
gegenûber  dem  Yon  Bôttcher-Mûller,  wie  unten  gezeigt  werden 
wird:  also  mtissen  wir  uns  auch  in  die  Thatsache  fûgen,  dass 
â  und  ô  bei  mehrfacher  Consonantenfolge  als  kurze  Vocale 
gesprochen  wurden.  Ueberdiess  braucht  Ges.-Kautzsch  bloss 
mit  Ges.  Lgb.  an  arabisches  aqâma,  aqànUa  zu  denken,  um  eine 
Analogie  zu  dieser  Verkûrzung  radical  langer  Vocale  zu  haben.  — 
Endlich  aber:  es  ist  gar  nicht  correct,  ïW^  etc.  direct  Yon  D)?, 
flTQ^  abzuleiten;  Yielmehr  sind  die  consonantisch  afformirten 
Formen  Yon  ihren  eigenen  nachsten  Typen  abzuleiten.  Es  bringt 
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uns  dièse  richtige  Ableitung  allerdings  in  unserm  Fall  materiell 
nicht  Qber  die  Schwierigkeit  weg;  aber  sie  beseitigt  doch  den 
formell  nnrichtigen  Gedanken,  dass  unmittelbar  aus  dem  langsten 
â  ein  à  geworden  wâre.  Leitet  man  nun  z.  B.  tjpp  von  riplp 
ab,  so  muss  man  einfach  zugestehen,  dass  z.  B.  in  dieser  Form 
wegen  der  verdoppelten  Consonantenfolge  nicht  bloss  das  \ 
sondem  auch  das  folgende  a  ûbergangen  worden  ist;  dass  femer 
in  Sirita  der  dem  starken  Verb  (PISS)  entsprechende  kurze  Vocal 
gesprochen  worden  sei;  und  ebenso  ein  vorauszusetzendes  QPitp^ 
nach  DPDDp)  gestaltet  worden  sei. 

Land  bat  theils  den  Standpunct  von  Gesenius,  theils  den 
von  Olshausen  vertreten.  Denn  ûber  das  Perfect  Qal  sagt  er 
§  212,  d:  ,J)e  middelste  radicaal  gaat  verloren.  De  beide  stam- 
vocalen  à  -\-  à  vormen  dan  een  5;  b.  v.  qâm  nit  qàwâm,  £benso 
wordt  uit  à  -\-  u  een  au  (o);  b.  v.  baw\iêH=  battêti,  thans  "^riM; 
no,  ma  uit  mâwï^,  Das  ist  also  wie  bei  Olshausen.  Aber 
beim  Impf.  Qal  sagt  er  210,  g:  „De  stamvocaal  wordt  v6or  den 
middelsten  radicaal  geplaatst,  en  deze  daarin  opgenomen"^;  b.  v. 
015^  [aus]  jàniiws;  ebenso  beim  Imp.  Qal  §  207,  g  «D^lti  [aus] 
muwt^,  Das  ist  also  eine  Verbesserung  der  Erklârung,  welche 
Gesenius  gab. 

c)  Ehe  wir  nun  weiter  die  einzelnen  Formen  erklaren 
kônnen,  mûssen  erst  die  tibrigen  Standpuncte  characterisirt 
werden.  —  Unwesentlich  verschieden  von  Gesenius's  Ausgangs- 
punct  ist  derjenige  Ewalds,  vgl.  §  113,  a:  ,Jn  vielen  wurzeln 
vertritt  ein  langer  vocal,  z.  b.  w,  die  kraft  und  stelle  des 
zweiten  wurzellautes.  Der  wurzelvocal  û  kann  nun  zwar 
1)  wenn  die  bildung  es  erzwingt,  in  seinen  mitlaut  v  ûbergehen 
und  die  wurzel  dadurch  den  starken  gleich  werden;  aber  nur 
ungem  entschliesst  sich  die  sprache  dazu,  da  dièses  vom  ur- 
sprunge  soweit  abliegt.  Die  bildung  betrachtet  solche  wurzeln 
vielmehr  2)  als  wurzeln  mit  umgebenden  festen  mitlauten,  in 
deren  mitte  ein  blosser  langer  vocal  û  schwebt,  der  nun  mit 
der  vocalaussprache  der  stamme  zusammenstossen  und  sich 
irgendwie  vertragen  muss.  Die  Arabischen  grammatiker  nennen 
desshalb  dièse  wurzeln  nicht  unpassend  hohle  wurzeln.  Wo 
also  ein  betonter  und  wenigstens  nicht  unwandelbarer  stamm- 
vocal  nach  dem  zweiten  wurzellaute  seinen  siz  hat  (und  dahin 
gehôren  die  meisten  bildungen),  da  vereinigt  er  sich  entweder 
mit  dem  u  oder  v,  oder  er  verdrangt  es,  falls  er  nicht  nur  ein 


Schlossbetrachtong  ûber  *\":9  quiesc.  §  88,  5.  479 

abweichender  sondem  auch  eîn  gewichtiger  und  unterscheidender 
ist,  dièses  jedoch  nur  sô,  dass  er  selbst  ebenso  unwandelbar 
lang  wird  wie  der  vocal,  an  dessen  stelle  er  triW.  Mir  scheint 
Ewald  den  richtigen  Gesichtspunct  hervorgehoben  zu 
haben,  dass  das  1  dieser  Yerba,  wie  es  thatsâchlich  beim 
semitischen  1  nnd  *>  ist,  zwischen  der  consonantischen 
und  der  vocalischen  Natur  in  der  Mitte  steht  und  nach 
seiner  vocalischen  Natur  eben  jene  freie  Beeinflussung  des  be- 
treffenden  Silbenvocals  ausûbt,  von  der  ich  S.  476  f.  spracb.  Aber 
er  scheint  mir  dièse  seine  Entdeckung,  wodurch  er  der  mecha- 
nischen  Formenerklârung  entgegen  arbeiten  wollte,  ûbertrieben 
zu  haben,  indem  er  in  der  Mitte  dieser  Verba  ein  û  [oder  î] 
stehen  lasst.  Und  zu  dieser  Annahme  hat  er  kein  Recht.  Die 
von  ihm  sogenannten  seitenvocaligen  Verba  ["^Vô,  *^"t, 
Y'b,  "^''b,  vgl.  nur  '^Fi'lbtÇ]  beweisen,  dass  die  von  der  Sprache 
zur  Bildung  der  dreibuchstabigen  Stâmme  verwandten  Elemente 
eben  Semivocales  und  keine  Vocales  waren.  Denn  die 
hebr.  Sprache  hat  (abgesehen  von  der  immer  neu  sich  bildenden 
Umwandlung  des  "j  zu  û)  kein  Wort  mit  einem  Vocal  angehen 
lassen,  ohne  den  Spiritus  lenis  voranzuschicken  ;  aiso  kann  sie 
nicht  von  vomherein  die  Idée  gehabt  haben,  dass  wdtaba  etc. 
vocalisch  anlauteten.  Und  uberhaupt  forderte  das  Gesetz, 
wonach  der  einfachste  hebr.  Verbalstamm  aus  drei  Gonsonanten 
bésteht,  dass  auch  dièse  Verba  aus  drei  Gonsonanten  bestehen. 
Aber  Stade  §  143,  b  hat  sich  mit  Entschiedenheit  zu  der 
neuen  AuflPassung  des  alten  Ausgangspunctes  bekannt,  wonach 
das  in  der  Mitte  dieser  Verba  vorhandene  dritte  Elément 
ein  vocalisches  sei,  vgl.  „Die  Wurzeln  ^'*S  [so  schreibt  er] 
oder  die  mittelvocaligen  nennt  man  gewohnlich  V'!^.  Das  ist 
falsch.  Dièse  Wurzeln  haben  niemals  an  zweiter  Stelle  einen 
Gonsonant  1  gehabt.  Solche  besitzt  die  Sprache  z.  B.  T\tt  «110; 
sie  sind  aber  sowohl  nach  Ursprung  als  nach  Abbeugung  von 
den  Wurzeln  V'!?  verschieden".  Indess  der  Umstand,  dass 
einzelne  Verba  mit  mittlerem  1  dièses  nicht  quiesciren  lassen^ 
ist  kein  Beweis  daftir,  dass  in  D^  etc.  nicht  ein  quiescirendes 
1  liegt;  oben  S.  451 — 453.  Es  liegt  aber  der  Gegenbeweis  gegen 
Stade's  Annahme  schon  in  dem,  was  gegen  Ewald  angefClhrt 
wurde.  Und  das,  was  Stade  selbst  in  der  Fortsetzung  der  citirten 
Worte  berûhrt  hat,  empfiehlt  seine  Annahme  nicht  Er  erwâhnt 
nâmlich,    dass   bei    der  Bildung   des   Steigerungsstammes  der 
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zwischen  beiden  Consonanten  stehende  Vocal  der  mittelvocaligeii 
Wurzeln  sich  in  einen  Spiranten  verwandle.  Hierdurch  wûrden 
die  Wurzeln  im  Steigerungsstamme  wirklich  dreilautig.  So 
bilde  sich  yom  arab.  kâma  ein  hdwwmnay  im  Âram.  D^.  Das 
Hebr.  aber  habe  in  alter  Weise  Dtsip,  erst  spâter  trâten  in 
ihm  solche  Analogiebildungen  auf.  Âber  abgesehen  dayon, 
dass  (ygl.  oben  S.  450)  die  Form  D?^  als  der  allgemeinen  Art 
das  Qittel  zu  bilden  entsprechend  ftbr  alter  als  Dtl'ip  gehalten 
werden  muss;  man  kann  aus  kdwwama  etc.,  mag  man  dièse 
Intensiybildung  ftir  ait  oder  f(ir  jung  erklaren,  weder  die  urspriing- 
lich  consonantische  noch  die  ursprtinglich  yocalische  Natur 
des  mittleren  Bestandtheils  yon  mp  erweisen. 

2.  Wesentlich  yerschieden  yon  den  bisher  beschriebenen 
Ausgangspuncten    ist    derjenige  Bôttchers,    ygl.  IL  S.  492: 
,4)ie  Yerba  V*!P  streben  ihren  wesentlich  zweilautigen  Stamm 
dreilautig  zu  yerstarken  oder   einem   dreilautigen  anzunâhem, 
aber  nicht,  wie  bei  den  1P'*1P  durch  Consonantyermehrung,  son- 
dern  durch  Yocaldehnung.    Dazu  wird  aj  in  den  Formen,  deren 
Stammyocal  dazu  stimmt  oder  als  noch  kenntlich  nicht  wider- 
strebt,  ein  1  eingeschoben;  b)  in  den  Formen,  deren  Sinnyocal 
als  a,  e,  i  widerstrebt,    derselbe  yielmehr    selbst   zur    festen 
Lange  gedehnt:  qâm^  mît    Ohne  aile  eigenthlimliche  Dehnung 
bleibt  ritig  etc.,  DpJ  etc.,  Dg^in'*.    Wâhrend  also  die  bisher  be* 
sprochenen  Ausgangspuncte  die  Ansicht  yertraten,  dass  bei  den 
zu  erklarenden  Verben  yon  yornherein  und  ûberhaupt  ein 
(semiyocalisches  oder  yocalisches)   drittes  Elément  existirte, 
will  Bottcher  bei  jeder   einzelnen  Form  dieser  Yerba  aus 
einer  biliteralen  Bildung  eine  den  triliteralen  analoge  sich  er- 
zeugen  lassen.    Zur  Widerlegung   dieser  Anschauung  scheint 
es  mir  zu  genUgen,  die  Frage  aufzuwerfen:  Wie  ist  die  Sprache 
darauf  gekommen,  z.  B.yagtw»  %\kjaqCim  zu  yerlângem,  m.  a.  W. 
zur  Yerstarkung  des  Vocals   ein  1  zu  yerwenden,  wie  es  nach 
Bottcher  sein  soU?   Die  Antwort  kann  nur  lauten:    Weil  sie 
die  Stamme  yon  qdwama  aus  bildete.    Dieser  Standpunct  wieder- 
legt  sich  also  selbst  durch  innern  Widerspruch. 

Aber  Mû  lier  (ygl.  S.  4)  hat  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen 
Morgenlândischen  Gesellschaft,  Band  XXXUI  (1879)  S.  698—700 
den  Standpunct  Bôttchers  conséquent  fortbilden'zu  woUen  er- 
klârt.  Er  sagt  S.  699:  ,Jch  mochte  darauf  aufmerksam  macheo, 
dass  die  Formen  der  1'':?,  wie  sie  uns  im  Hebr.  jetzt  yorliegen. 
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genau  dieselben  sind,  welche  man  erhâlt,  wenn  man  aus  der 
zweiradicaligen  Wurzel  mit  den  sonst  iiblichen  Functionsvocalen 
Formen  mit  einsilbigem  Stamme  bildet,  dann  den  Vocal  der 
Stammsilbe  einfach  verlângert  und  die  so  entstandenen  Formen 
nach  den  Tongesetzen  des  Hebr.  behandelt.  Dass  dabei  â  im 
Qal  als  â,  im  Nifal  als  ô  erscheint,  ist  natiirlich  ohne  Ânstoss'^ 
Aber  dièse  zuletzt  von  Millier  selbst  angegebene  Differenz  ist 
sclion  ein  Hinderniss,  woran  die  ganze  Théorie  scheitert;  denn 
sie  ist  nach  der  alten  Anschauung  wohl  erklârt,  nach  dieser 
neuen  aber  ein  reiner  Zufall.  Femer  auch  Millier  kann  nicht 
erklâren,  weswegen  z.  B.  jaqum  zu  jaqûm  geworden  ist.  Man 
kann  nicht  sagen:  Nun  da^  ist  eben  die  Eigenthilmlichkeit 
dieser  Verba,  dass  bel  ihnen  der  Stammyocal  gedehnt  und  nicht 
dabei  abgelautet  worden  ist.  Denn  batte  bloss  ein  ^Vocal^^  im 
Stamme  existirt,  so  batte  er  auch  dem  ftlr'die  „yocale^  im 
Hebr.  giltigen  Gesetze  unterworfen  sein  milssen.  Und  Millier 
macht  sich  S.  700  selbst  noch  Einwânde,  die  seine  Anschauung 
widerlegen,  vgl.  ,4)ie  Analogie  von  Substantiyen  wie  litff  und 
]^:^,  die  doch  von  maïk  nicht  zu  trennen  sind  und  gewiss  zu 
den  âltesten  der  Sprache  gehôren,  ist  allerdings  geeignet, 
Zweifel  [nâmlich  an  der  Richtigkeit  seines  Erklarungsstand- 
punctes]  zu  erwecken;  und  T'y  von  V'JD  und  V'b  zu  trennen, 
kônnte  in  manchen  Beziehungen  auch  nicht  râthlich  erscheinen^. 

3.  Weitere  Analyse  der  einzelnen  Formen.  —  Beim 
Impf.  Qal  sagt  Olsh.  §  244,  a  wieder,  dass  1  ausgestossen,  und 
an  Stelle  des  kurzen  Yocals  der  entsprechende  lange  getreten 
sei.  Aber  aus  jagum  batte  nicht  jaqûm,  sondern  nur  jaqôm 
werden  konnen,  wenn  nicht  der  mittlere  Stammconsonant  ^  als 
quiescirender  oder  mehr  ideell  einwirkender  Factor  jene  Ver- 
langerung  des  u  za  û  bewirkt  'batte.  Da  zeigt  sich  also  wieder 
ganz  deutlich,  dass  die  neue  Théorie  Olshausens,  wonach  er 
Elision  statt  Quiescirung  setzt,  unrichtig  isi  Und  es  niltzt 
nichts,  wenn  Ges.-Kautzsch  dièse  Dehnung  eine  „abnorme" 
nennt;  es  handelt  sich  doch  eben  um  Erklârung  dieser  Ab- 
normitat 

Und  der  Jussiv  Qal  kann  nicht  als  Rûckkehr  der  nor- 
malen  Dehnung  des  û  bezeichnet  werden,  oder  wenigstens  niltzt 
dièse  Bezeichnung  nichts  zur  Aufhellung  des  zwischen  Indicativ 
Imperfecti  und  Jussiv  waltenden  Sinn verbal tnisses;  sondern  das 
ô  des  Jussiv  kann  nur  als  eine  zum  Ausdruck  des  Befehlssinnesi 
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welcher  im  Jussiv  liegt,  dienende  Verkttrzung  aufgefasst  werden. 
Ausser  auf  S.  211,  verweise  ich  auf  die  Verba  n"b,  deren  Jussiv- 
bildung  uns  die  sichere,  unmissverstandliche  Basis  bietet,  von 
der  aus  wir  die  von  der  hebr.  Sprache  in  der  Modusbildung 
befolgte  Tendenz  zu  erkennen  vennôgen.  Dieselbe  ging  dahin, 
aus  dem  Indicativ,  dem  Modus  der  Behauptung,  den  Jussiv, 
den  Modus  des  Wunsches,  durch  Erleichterung  resp.  VerkQrzung 
der  Form  zu  bilden.  Dièse  in  einer  Verbalclasse  offenbare 
Tendenz  der  Sprache  mtissen  wir  auch  in  den  Verbalclassen 
wirksam  sein  lassen,  wo  sie  ganz  oder  theilweise  verborgen 
ist  und  eine  andere  Beziehung  des  Indicativs  zum  Jussiv  moglich 
wâre.  —  Das  Qames  unter  dem  Praforraativ  ist  die  Dehnung 
des  ursprfinglichen  à  in  der  offen  gewordenen  Silbe. 

Dasselbe  gilt  von  der  Erklârung  des  Imperativ  Qal  bei 
Olsh.  §  235,  g  weil  er  wieder  von  Ausstossung  des  1  und  ursach- 
loser  Dehnung  des  u  spricht.  Auch  der  besondere  Zusatz, 
welchen  Olsh.  hier  macht,  dass  namlich  aus  der  Nichtver- 
kûrzung  des  W\p  zu  Dp  der  einstmalige  Gebrauch  einer  vocalisch 
auslautenden  Form,  vermuthlich  quma,  sich  ergebe,  hat  keinen 
Grund.  Vielmehr  ist  in  der  einfach  geschlossenen  Silbe  das  û 
gesprochen  worden,  aber  in  der  doppelt  geschlossenen  Silbe  îTDiap 
nicht.  —  So  erklâren  sich  auch  der  Infinitivus  cstr.  Dip  aus 
dem  verlângernden  und  der  abs.  Dip  aus  dem  umlauterzeugen- 
den  Zusammenwachsen  des  ^  mit  den  Vocalen  in  D'ip  und  Dip. 

Vom  Partie ipium  activum  Qal  Dp  sagte  Qimchi  100,  b: 
,J)ie  Participia  sind  Adjectivum  in  der  Mehrzahl;  darum  sind 
sie  nach  der  Analogie  des  qamesirtenAdj  ectivs  aufgetreten:  DDtl, 
^^T,  denn  die  Normalform  von  Dp  wâre  QJp".  Ebenso  leitete 
Ges.  Lgb.  S.  394  es  von  einer  Form  Bip,  entsprechend  dem 
Adjectivum  verbale  blDp,  her;  ébenso,  Olsh.  §  164,  a;  245,  a 
atus  qàwàm;  ebenso  Ew.  §  151;  Bô.  II.  S.  501;  Bickell  §  135; 
Land  §  214;  MûUer  §  266;  Stade  §  615,  c.  Dagegen  Ges.- 
Kautzsch  §  72,  4  legt  arabisches  qâtil  zu  Grunde,  lâsst  also 
qâwim  zu  qâLtm  und  qâm  werden.  Gegen  jene  Ableitung  scheint 
mir  entscheidend  zu  sprechen,  dass  das  Adjectivum  verbale  bop 
sonst  nur  intransitiven  Sinn  hat.  Und  was  fîir  dieselbe  sprechen 
soU,  dass  die  3.  sg.  m.  Pfi.  und  das  Ptc  auch  bei  den  transitiven 
Verben  urspriinglich  dieselbe  Form  gehabt  hâtten  (Stade  a.  a.  0.), 
ist  unbewiesen;  vgl.  darlîber  S.  177  f.  sowie  unten  S.  537  f. 
Fllr  dièse  Ableitung  spricht  die  Analogie  aller  an  dem  tran- 
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sitiven  Verba;  ferner  das  Arabische  und  Aramâische;  und  gegen 
dieselbe  kann  nicht  die  Abnormitat  der  Contraction  geltend 
gemacht  werden,  weil  dièse  aus  dem  Streben,  den  Stamm  einsilbig 
zu  machen,  erUârlich  ist.  Und  das  ursprûnglich  dastehende 
1  bat  gewohnlich  nicht  Triibung  des  â  herbeigeftihrt,  damit 
nicht  Gleichbieit  der  Form  mit  dem  Inf.  abs.  hergestellt  werde. 

Beim  Parte,  passivum  Qal  Dip  aus  Q^lp  soUte  der  u-laut 
als  characteristischer  bewahrt  werden,  und  ist  desshalb  nicht  ô 
entstanden. 

Ueber  M'a  met  aus  màwït  [nmjUy  màut]  ist  schon  S.  478 
nebenbei  gesprochen;  ebenso  Uber  tDÎâ  und  IDii;]  S.  446  £ 

Beim  Perfect  Niqtal  sagt  Olsh.  §  263,  b:  „Die  Derivate 
von  hohlen  Wurzeln  nehmen  unter  Ausstossung  des  mittleren 
Radicals  in  der  zweiten  Silbe  o  an,  welches  aus  â  entstanden 
ist".     Aber  woher  soll  dièses  â  stammenP   Denn  mag  er  ttlj?? 

oder  ein  nach  dem  Arab.  IL^I  vorauszusetzendes  inqawàmà  zu 

Grunde  legeu,  er  kann  kein  â  deduciren.  Ges.-Kautzsch  schreibt 
^naqâm^',  will  also  ein  tongedehntes  a  zu  Grunde  legen;  aber 
auch  in  diesem  Falle  wâre  die  Umwandlung  des  â  zu  o  [wâhrend 
doch  im  Qal  qâm  bleibt]  ein  Zufall.  So  auch  bei  Stade  §  77,  a. 
Yielmehr  ist  nur  aus  Transposition  des  1  hinter  a  und  seine 
Verschmelzung  mit  demselben  das  ô  erklârbar.  So  desswegen 
ausser  Ges.  Lgb.,  wie  S.  476  angegeben  ist,  auch  Ew.  §  54,  a: 
„Wo  hinter  1  ein  a  lauten  wûrde,  kann  sich  dièses  mit  1  als 
û  so  vereinigen,  dass  es  vortritt  und  so  aus  a  -\-  u  gesetzmâssig 
ô  entsteht,  wie  lioS  aus  T^OS  nisvar  oder  nasvar.  Es  kommt 
auf  dasselbe  zurûck,  wenn  man  sagt:  das  a  erhalt  sich,  aber 
so,  dass  das  ursprilngliche  ti  noch  durchiaute,  also  ô  Sïr  â  ge- 
sprochen werde".  Desswegen  sagte  auch  Bôttcher  trotz  seines 
verschiedenen  Ausgangspunctes  II.  S.  493:  „6  ist  aus  1  oder  1 
gemischt".  So  auch  Bickell  §  135;  Land  §  238,  h  „Een  semi- 
vocaal  als  middelste  radicaal  neemt  den  laatsten  stamvocaal 
v6or  zich  en  smelt  [schmilzt]  daarmede  zamen";  Mûller  §  266.  — 
Ueberdiess  ist  der  Streit  zwischen  den  beiden  Erklârungsweisen 
nicht  jung,  sondem  liegt  bei  Qimchi  103,  a.  b  fast  mit  der- 
selben  Scharfe,  wie  heute,  vor;  vgl.:  „Das  Niphal:  •j'IDJ;  und  es 
scheint  angemessen,  dass  wir  bei  ihm  die  Meinung  sagen,  welche 
wir  bei  den  Futurformen  des  Qal  [oben  S.  476]  gesagt  haben, 
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dass  der  lange  Vocal  Ersatz  far  den  zweiten  Stammconsonanten 
und  das  1  ein  Wav  der  Dehnung  sei  und  dass  es  auflxete  in 
der  Gestalt  des  bi^B  wie  ninns  [oben  S  246]  und  mbt^  [S.  2841. 
Aber  weil  die  ganze  Conjugation  immer  so  mit  Cholem  auftritt 
und  nicht  éine  Porm  von  ihnen  entschlûpft  ist,  um  in  der  Gestalt 
des  b:?fi  oder  b!P^  aufzutreten:  so  ist  es  gut,  dass  wir  sagen, 
dass  die  1  in  ihnen  [den  Formen  des  Niqtal]  der  zweite  Stanlm- 
consonant  des  Verbs  ist,  wie  der  weise  Rabbi  Juda  in  Bezug 
aufsie  aile  gesckrieben  hat,  und  dass  die  Normalform  von  l'ÎDS 
sei  QlpS.  Und  obgleich  wir  sagen,  dass  das  *l  [in  diesen  Niqtal- 
formen]  der  zweite  Stammconsonant  ist:  so  sagen  wir,  dass  der 
lange  Vocal,  welcher  zwischen  dem  5  des  Niqtal  und  dem  ersten 
Stammconsonanten  ist,  auf  denselben  [den  zweiten  Stammcons.] 
hinweist,  weil  derselbe  [in  dem  Cholem  magnum]  verborgen 
ist".  Abgesehen  von  dem  falschen  Schlusssatze,  sind  die  Worte 
Qimchi's  eine  schône  Vertheidigung  der  zweiten  Erklârung. 

Ueber  die  Stammsilbe  des  Perfect  Hiqtil  sagte  Qimchi 
104,  a:  „Das  "^  ist  das  "^  der  Dehnung  in  ihnen  [den  Hiqtil- 
formen],  wie  das  "^  von  t[*^blÇi7  etc."  Olsh.  §  255,  i  sagte,  dass  sie 
unter  Ausstossung  des  mittleren  Radicals  in  der  Regel  î  habe, 
wie  bei  den  starken  Verben.  So  auch  Ges.-Kautzsch  „durchaus 
nach  der  Analogie  des  starken  Verb";  Ew.  §  131,  c-  ,Jn  1*'^ 
dringt  das  î  von  Hifîl  ungehindert  ein:  D*i}5n";  Stade  §  159,  b. 
Bôttcher  sagt  aber  II.  S.  492,  so  sehr  auch  dadurch  der  innere 
Widerspruch  seines  Standpunctes  aufgedeckt  wird,  richtig:  „D'^pn 
tli/û*ij5#l  (vgl.  dagegen  b'^tDTi,,  vbxô^ti);  dièse  Zusammenstellung 
zeigt,  dass  bei  Q'^pH  das  1  als  solches  zwar  auch  nicht  einge- 
drungen,  aber,  in  '^  umgeschlagen,  das  vorhandene  t  fester  als 
sonst  gedehnt  hat".  So  auch  Bickell  §  135;  Land  §  227,  g: 
„Een  semivocaal  als  middelste  radicaal  neemt  ook  hier  den 
laatsten  stamvocaal  I  v6or  zich;  smelt  daarmede  zamen,  en  gaat 
niet  verloren  tenzij  [es  sei  denn]  in  den  verkorten  vorm  of 
[oder]  bij  aanhechting  van  -nô";  Ifclliller  §  266.  Die  Thatsache, 
gegen  welche  jene  ersteren  Erklârer  das  Auge  verschlossen 
haben,  ist,  dass,  wenn  in  U'^T^'n  nur  dasselbe  î  lâge,  welches  in 
b'^tD}5ï7  liegt,  dann  tWp^  etc.  die  Flexion  lauten  mûsste.  — 
In  Bezug  auf  das  ë  unter  dem  Si  hat  Qimchi  104,  a  dieselbe 
willkûrliche  Begrîindung,  wie  liber  das  Qames  unter  "^  in  Dï)p^ 
und  unter  3  in  ûips,  nâmlich  „Der  lange  Vocal,  welcher  hinter 
dem  Conjugationscharacter  des  Hiqtil,  dem  n,  steht,  ist  Ersatz 
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l&r  den  zweiten  [hier:  verschwundenen;  nicht  bloss,  wie  er  beim 
Niqtal  sagte,  ^verborgenen^^]  Stammconsonanten^'.  Das  ist 
gerade  so,  wie  er  fol.  130,  a  Ton  non  sagt:  ,4)er  lange  Vocal, 
welcher  hinter  dem  n  der  Conjugation  steht,  ist  Ersatz  fdr  den 
[d.  h.  die  Vereinfachung  des  2.  und  3.]  identischen  Stammcon- 
sonanten".  Indess,  wie  in  aoïl,  so  ist  in  D^'jpn  das  Sere  des  n 
ein  eben  solches  in  der  ofiFenen  Silbe  gedehntes  c,  wie  in  Mb 
(Herz)  etc.  —  .  Dièses  Sere  unter  n  ist  darum  richtig  als 
Dehnung  des  i  betrachtet  von  Ges.  Lgb.,  Olsh.  a.  a.  0.,  Ges.- 
Kautzsch;  [Ew.  sagt  nichts  darUber];  Bô.  II.  S.  493;  Bi.  §  135; 
Land  §  228,  g;  Mil.  §  266.  Aber  Stade  wendet  hier  zum  letzten 
Maie  seinen  §  108  an  [vgl.  oben  S.  218.  351.  353  400  f.],  indem 
er  das  e  ans  assimilirender  Rûckwartswirkung  des  folgenden  i 
auf  das  ursprllnglich  hinter  n  stehende  a  erklart.  Aber  dièse 
Erklârung  ist  nicht  bloss  unwahrscheinlich,  sondem  involvirt 
auch  einen  innern  Widerspruch.  Namlich  wâhrend  inbetrefiF 
der  Stammsilbe  die  Entwickelung  des  Hebr.  Yom  Ursemitischen 
schon  bis  zur  Umwandlnng  des  a  in  i  fortgeschritten  gewesen 
sein  soU,  soll  n  noch  sein  ursemitisches  a  besessen  haben. 

Ueber  die  Stammsilbe  im  Hoqtal  Qg^il  hat  sich  nicht 
ausgesprochen  Ges.  Lgb.  und  Ges.-Kautzsch.  —  Qimchi  105,  b 
sagt:  „Das  zu  Grande  Liegende  in  ihnen  [den  vorher  genannten 
Formen]  in  ihrer  Unversehrtheit  wâre  D?pn  etc.  Und  apî^îl  das 
Perfect  ist  mit  Pathach,  um  einen  Unterschied  zu  bewirken 
zwischen  ihm  und  dem  Particip,  welches  Qames  hat,  wie  ich 
es  bei  den  starken  Yerben  erklart  habe^^  —  Olsh.  §  259,  b  hat 
nur  das*  Factum  berichtet,  dass  trotz  der  Ausstossung  des  zweiten 
Radical  das  a  unverlângert  beibehalten  worden  sei.  DafUr  hat 
er  vielleicht  den  Grund  angeben  wollen,  indem  er  hinzuf&gte, 
dass  jetzt  das  Lautverhâltniss  des  Actiys  Q'^pH  zum  Passiv  Qg^n 
ganz  dasselbe  sei,  wie  bei  den  Derivaten  starker  Wurzeln. 
Dièse  Analogie  des  starken  Verb  scheint  mir  aber  auch  zur 
Erklârung  jener  Vocalkiirze  in  der  Stammsilbe  auszureichen. 
Und  das  hinter  T\  stehende  ù  ist  dann  mit  Ges.  Lgb.,  Olsh. 
und  Ges.-Kautzsch  als  Dehnung  des  ursprîinglichen  u  in  offener 
Silbe  anzusehen.  Und  ich  glaube  nicht,  mit  Ew.  §  131,  d  und 
Bô.  U.  S.  493  sagen  zu  mtissen,  dass  der  mittlere  Radical  1 
von  dem  hinter  n  stehenden  u  angezogen  und  zur  Yerstarkung 
desselben  benutzt  worden  sei.  Moglich  ist  diess  aber.  Jedoch 
nicht  kann  man  mit  Bickell  §  135  („after  the  analogy  of  the 
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verbs  primae  v^)  und  Stade  §  394,  b  einfach  die  Analogie  der 
"^VlD  bei  diesem  Hoqtal  walten  lassen.  Auch  kann  man  nicht 
mit  Land  §  233,  b  die  schon  oben  S.  354  f.  bei  den  T!P  zuruck- 
gewiesene  Erklârung  auch  hier  geben:  „Alleen  merke  men  op/ 
dat  bij  gelijke  laatste  radicalen  en  bij  een  semiTocaal  aïs  mid- 
delsten  radicaal  de  u  verlengd  wordt.  Dit  kan  verklaard 
worden  etc.";  vgl.  oben!  So  gut  wie  keine  Erklârung  ist  auch^ 
was  Mûller  §  266  sagt:  „Im  Hof.  wurde  bei  Wegfall  des  1  statt 
des  zweiten  der  erste  Vocal  verlangert:   hûqwâm,  hûqam^. 

6.  Yor  Snfflxen. 

Qal.  Am  Yocalismus  der  Stammsilbe  wird  niohts  geândert. 
Vgl.  als  seltenen  Beleg  *^^V\'^t  (ihr  habt  mir  gefastet)  Zach.  7,  5. 

Dtaitl  (und  er  wird  sie  bestlirzt  machen  [mit  einer  grossen 
BestUrzung  'a  ma^im:])  5  M  7,  23;  vgl.  Qimchi,  WB.  s.  v.  a^n: 
,,seine  Normalform:  Dta^^Si;  und  das  hintere  Mem  ist  Eennzeichen 
des  Plurals;  und  das  Anzeichen  daftir  ist,  dass  das  erste  Mem 
qamesirt  ist  nach  der  Art  aller  [Formen]  Db:^;  und  wenn  es 
[das  hintere  Mem]  Radical  ware,  so  wâre  es  [das  erste  Mem] 
pathachirt  nach  der  Art  aller  [Formen]  bÇB".  Diess  ist  von  den 
Punctatoren  richtig  von  Wn  abgeleitet.  So  Ges.  Thés.  s.  v.; 
Bô.  II.  S.  527;  Mlihlau-Volck  s.  v.  Es  kann  mit  Ew.  §  114,  a 
die  Richtigkeit  dieser  Aussprache  bezweifelt  (als  ware  QlDïl 
richtiger  gewesen)  und  vermuthet  werden,  dass  nur  des  folgenden 
1Q  wegen  sich  die  Aussprache  mit  langem  a  gebildet  habe; 
weil  sonst  von  diesem  Verwirren  der  Peinde  Dtaïl  steht  2  M 
14,  24;  23,  27;  Jos.  10, 10  etc.  Jedoch  ein  hinreichender  Gegen- 
grund  ist  wohl  der,  dass  von  Ulûin  [sonst]  nur  uncontrahirte 
Formen  vor  Sufïïxen  erscheinen,  vgl.  oben  S.  362  f.,  wo  wegen 
dieser  Frage  dem  WOTl  eine  besondere  Beachtung  geschenkt 
worden  ist. 

Die  Vortonvocale  weichen;  vgl.  nur  ïjjpsitfi'?  (er  wird 
dich  zermalmen)  1  M  3,  15. 

iiBcnvp  1  M  8.  15.  —  Wellhausen  schreibt  in  der  4.  Aafl.  von 
Bleeks  Einleitung  in  d.  A.  T.  §  296:  ,,Aleph  findet  sich  bei  Mesa 
ausserhalb  des  Anlautes  in  km  6.  7.  kvki  30  und  in  mkt;  in  allen 
diesen  F&llen  ist  es  radical,  Ka-rniB  8  ist  undnrehsichtig.  Dagegen 
ist  radicales  Aleph  ansserhalb  des  Anlautes  ausgelassen  nicht  bloss 
in  nmM*i  ^m*i  20.  24,  wo  es  mit  dem  m  der  1.  Sing.  Impf.  zusammen- 
trifft,  sondem  auch  in  ^a  24.  25  «^  *>Ma,  rm^  20  ^  nvm,  'na'^i  14» 
w&hrend  *«k*>i  32  unsicher  bezeugt  ist.   Nach  der  masorethischen  Or* 
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thographie  soll  Aleph  ûberall   beibebalten    werden,  wo   es  etymo- 
logisch    berechtigt   ist»    wenn  es  auch    pbonetisch   nicht   mehr  zur 
Geltnng  kommt    Aber  dièse  Regel  ist  von  der   &1teren  Zeit  nicht 
streng  befolgt.  in  Israël  so  wenig  wie  in  Moab.    Es  findet  sich  ^rsiia 
fiir  ''Mi::&  [4  M  11,  11;    da   giebt  es  noch    anderes.    vgl.  aile  FàUe 
unten  §  42],  •'a  fur  K-'a  (Jos.  8,  11;  Mi.  1,  10],  ib  fur  «ib  (Hi.  15,  31]; 
tl^i^tr  fur  e)M  uvn  [„spaltnaRig**  ;    Nomen  proprium,  Neh.  8,  10];  warr 
fUr  riKtarr   [Hi.   29,   6    einmal  rtttn  ^  nsm    dicke  Milch];   mv^  fur 
mKWtt  [habe  ich  nicht  gefundenj;   n^ni  G  en.  47,  13  fÛr  nK^jji;    noVi 
Jr.  32,  83  fftr  ioVki;    ^w-i  Hi.  27,  8  fUr  Vkv»i  (Lag.);    -v^yn  ^roz  »•»« 
2  Kg.  23,  S  fur  'n  *>9v  k3  'k  (zur  Linken  des  zur  Stadt  Eingebenden), 
7^t3  fur  ^m!»19  2  Kg.  6,  32».  33;    sjDk  sjDk  Zeph.  1,  2.     Die  stete  Ver- 
wechselung    von   CjDi'^n  und  t\ovir\   von  ""a  und  ^va  erkl&rt  sich  aus 
der  ursprûnglich  identischen  Schreibung  e)0'"i  und  *^;  in  Ezech.  5,  6 
findet  die  LXX  in  *^ni  xal  içBÎÇf  wie  Mesa  'wi  schreibt  fur  *^&m''i. 
In  Gen.  S,  15  stand  ursprûnglich  isfivr  . . .  .  ^bv*^   geschrieben,    das 
eine  yon  E)*^v,    das  andere  von  t\mi  ^  er  wird  dir  den  Eopf  zer- 
treten   und   du  ihm  nach  der  Ferse  schnappen'*.  —  Wellh.  hat 
zwei   Behauptungen  verknûpft,    1)  dass   man  in  &lterer  Zeit  das  m, 
wenn  es  quiescirte,  in  der  Schrift  ûberging,  2)  dass  man  es  auch  da 
beim  Scbreiben  yemachl&ssigte,  wo  es  seine  Consonantenpotenz  be- 
sass.     Dièse  zwei  Behauptungen  sind  aber  zu  trennen.     Denn  dass 
man  1)  das  m  da,   wo   es   nicht   mehr   gesprochen  wurde,   auch  in 
phonetischer  Orthographie  nicht  mehr  schrieb,    oder  durcb  andere 
Yocalbuchstaben  ersetzte,  diess  ist  natûrlich.    Nur  dièse  Erscheinung 
finden  wir  auf  dem  Mesastein.    Denn  wenn  na  in  der  Bedeutung  von 
*^Ka  (Brunnen)    gelesen   wird,   so  ist  zu   behaupten,   dass   auf  dem 
Mesastein  (wie  auch  in  der  Literatur  Israels)  aus  dieser  Schreibweise 
nicht  eine  Vemachl&ssigung  des  lautbaren  k  folgt,  sondern  dass  das 
Wort  ''a  die  Bedeutung  des  "«Ma  bekommen    hatte,    und   darum  im 
Sprachgebrauch  das  -iKa  vielfach  yerdr&ngte ,  vgl.  oben  S  469  f.  ûber 
Jr.  6,  7.  —  Dièse  erste,  rein  orthographische  Vemachl&ssigung  des  m 
zeigen  auch  yon  den  hebr.  Beispielen  Wellhausens  dièse:   ^rxo;   ^i\ 
no.    Wegen  der  LXX  zu  Hes.  5,  6  h&tte  er  sich  nicht  auf  den  Mesa- 
stein zu  berufen  gebraucht,  sondern  Imperfectformen  von  *yoH  finden 
wir  ohne  quiescirendes  m  oder  1  auch  im  Hebr.  ygl.  oben  S.  385,  und 
ebenso  bei  tpvt  S.  382.    Was  die  Behauptung  Wellhausen's,  die  stete 
Verwechselung  yon  qD*)***)  und  tptit^  erkl&re  sich  aus  der  ursprûng- 
lichen  identischen  Schreibweise,  anlangt,  so  ist  die  Verwechselung 
erstens  keine  stete  (denn  vgl.  oben  S.  382.  409    die    vorkommenden 
F&Ue)    und   zweitens  ist   dièse  Verwechselung  in  der  Orthographie 
nicht  auf   einstmalige  Weglassung  der   maires   lectionis    zurâckzu- 
fiihren.    Das  ist  gerade  so,   wie   wenn  Jemand  sagt:    „Viele  Leute 
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verwechaeln  im  Deutschen  den'Imp.  lies  und  das  Impf.  liess,  oder 
vielmehr  dreien  und  drâuen,  weil  beide  einstmals  auf  dieselbe  Weise, 
speciell  die  letzteren  zwei  Wôrter  gleichmâssig  dm  geschrieben 
worden".  Es  war  vielmehr  die  Verwechselung  der  Wôrter  in  der 
Orthographie  die  Folge  davon,  dass  man  kein  Bewusstsein  von  der 
verschiedenen  Herknnft  der  gleichlautenden  W5rter  batte.  Ma 
quiescirendes  w&re  das  k  auch  weggelassen  in  'vroz  fur  "^]^b  m  2  Kg. 
23,  8.  Aber  daas  das  m  Ton  va  weggelassen  wurde,  kann  man  wohl 
getrost  a  priori  fur  unmôglicb  erklaren;  denn  das  wusste  doch  jeder 
Schriftsteller  und  Schreiber,  dass  das  hebr.  Wort  fur  „er  trat  ein; 
er  kam'^  nicht  so  geschrieben  wurde,  wie  das  fur  „in";  und  das  k 
konnte  nicht  weggelassen  werden,  weil  dann  Kn  mit  a  zusammen- 
gefallen  und  wie  dièses  zam  Pr&fizum  geworden  wâre.  Etwas  an- 
deres  war  es,  wenn  von  Uiqtilformen  dièses  Verbs  das  quiescirende 
M  weggelassen  wnrde,  vgL  unten§  42, 10,  e;  denn  da  verlor  mit  dieser 
Weglassung  das  Wort  nicht  seinen  Gharacter.  Ich  sage  darum 
2  Kg.  28,  8  lieber  mit  Thenius  „Die  linke  Seite  ist  natûrlich  von 
dem  zur  Stadt  ^'ngehenden  zu  verstehen".  —  2)  Bei  den  FSJlen.  wo 
M  als  nichtquiescirender  Consonant  weggelassen  worden  sein  soU,  ist 
zu  bedenken,  dass  der  silbenanlautende  Spiritns  lenis  in  vielen  Fâllen 
durch  die  Aussprache  iibergangen,  syncopirt  worden  sein  mag, 
wo  er  von  den  correcter  Sprechenden  noch  zu  GehÔr  gebracht 
wnrde.  Dièse  Uebergehung  des  m  ist  am  wahrscheinlichsten  beim 
Eigennamen  t(Qrrin  Neh.  8.  10  und  Wellh.  batte  dièses  Beispiel  gar 
nicht  auffûhren  dflrfen,  weil  die  Eigennamen  ûber  die  Regeln  der 
sonstigen  Sprachbildung  und  Schreibweise  erhaben  sind.  Ebenso 
wird  man  vielfach  in  Israël  ckem'â  gesprochen  haben  diemd,  und  nur 
dièse  Aussprache  ist  von  der  Schrift  fii.  29,  6  nachgeahmt.  Aber 
die  Annahme,  dass  Jer.  82,  33  f&Vi  fur  iibV|I)  jemals  absichtlich  ge- 
schrieben worden  wftre,  muss  man  fur  unmôglich  erklILren,  weil  das 
Pr&formativ  als  ein  wesentlicher  Bestandtheil  der  Wortgestalt  nicht 
fehlen  konnte  und  in  den  vielen  Hunderten  von  F&llen  ebensowenig 
wie  ein  anderes  Pr&formativ  weggelassen  worden  ist.  Soll  nun  an- 
genommen  werden,  dass  in  allen  andern  F^len  dièses  Pr&formativ 
richtig  ergUnzt,  aber  Jr.  82,  83  ûbersehen  worden  ist?  Darf  die  An- 
erkennung  des  Inf.  abs.  pro  verbo  finito  hier  verweigert  werden,  wo 
nun  gerade  die  fragliohe  Théorie  von  der  einstmaligen  Yemach- 
Ifissigung  des  k  angewendet  werden  k5nnte'?  Graf  z.  St.  scheint  mir 
ganz  richtig  auf  8,  15  verwiesen  zu  haben,  wo  die  1.  plur.  mit  dem 
Inf.  abs.  fortgesetzt  wird.  Auch  die  Conjectur  zu  Hi.  27,  8  ist  nach 
meiner  Ansicht  unannehmbar,  vgl.  unten  §  41,  3  nach  dem  Register. 
Ferner  bin  ich  so  wenig  wie  Thenius  von  der  Nothwendigkeit  uber- 
zeugt  worden,  mit  Ewald  2  Kg.  6,  32  f.  das  TfM^tt  als  falsche  Auf- 
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fassung  eines  ursprûnglich  gemeinien  tf^ç  anzuseben.  Ich  kann 
auch  nicht  zngeben,  dass  in  r)ÇK  tj&m  Zeph.  1,  2,  vgl.  oben  S.  445, 
das  zweite  ddk  nach  der  Ansicht  des  Consonantenschreibers  rckk  be- 
deuten  sollto,  so  sehr  ich  auch  dièse  Yermuthung  darch  Hinweis 
auf  die  gerade  nur  in  der  ].  sing.  vorkommende  Quiescirung  des 
Aleph  in  ytv^  und  anç,  ank  etc.  (oben  S.  390.  391.  394.  397)  stûtzen 
kOnnte,  wenn  ich  verniuthete,  dass  dièse  quiescirenden  Formen  der 
falijchen  Auifassung  eines  frûher  anders  gemeinien  Consonantentextes 
zuzuschreiben  wS^rcn.  Aber  nicht  bloss  ist  nach  meinem  Dafûrhalten 
(S.  126.  128)  ûberhaupt  die  Annahme  einer  solchen  unûberlegten 
Fortpflanzung  des  Consonantentextes  unstatthaft;  nicht  bloss  ist  die 
Voraussetzung  jener  Annahme.  dass  schon  bei  Feststellung  des  ma> 
soretischen  Consonantentextes  die  hebrâische  Sprache  erstorben  ge- 
wesen  wâre,  sodass  roan  Formen  nach  den  Consonanten  ohne  Be- 
fragung  der  le^endigen  Wirklichkeit  angenommen  h&tte,  fialsch;  nicht 
bloss  erkl&rt  sich  die  Hâufigkeit  der  Quiescirung  gerade  in  der  1.  sg. 
beim  Zosammentreffen  zweier  Spiritus  lenis;  sondem  wir  fînden  auch 
sonst  das  Pr&lbrmativ  k  yor  dem  k  als  erstem  Stanunconsonanten  ge- 
Bchrieben,  vgl.  nur  1  M  12.  3;  Jes.  45,  5;  48,  9;  Hi.  6,  11;  9,  16; 
16,  5;  33,  33  und  wir  finden  gerade  auch  r)bKM  vp^  Mi.  2,  12.  Es 
ist  also  eine  grandiose  Annahme,  dass  nur  Zeph.  1,  2  das  Frâformativ 
K  in  der  ursprunglichen  phonetischen  Orthographie  weggelassen  und 
bei  der  EinfQhrung  der  etymologischen  Orthographie  in  Israël  nicht 
erkannt  worden  sei.  —  So  kann  endlich  auch  nicht  einge- 
rftumt  werden,  dass  1  M  3,  15  zuerst  zwei  verschiedene 
Verba  gemeint  und  beide  ohne  ihre  unterscheidenden 
mittleren  Stammconsonanten  geschrieben  gewesen  und 
dann  falsch  beide  mit  n  yersehen  worden  seien.  Wir  haben 
ja  ûberhaupt  keinen  Anhalt  zu  der  Meinnng,  dass  Verba  mediae  k 
bei  den  Hebr&em  mit  Yemachlâssigung  des  k  als  eines  silbenan- 
lautenden  Consonanten  gesprochen  worden  w&ren,  so  sehr  sich  auch 
solche  Syncope  z.  B.  in  ■'^'^afen  (oben  S.  276)  und  sçr^p  (deine  Bitte) 

1  Sm.  1,  17  findet  und  so  sehr  auch  das  Sjrische  sie  zeigt,  vgL  ^▲ms 

(schlecht  sein),  Aph.  ^▲Ms)    (maie  afflixit,  Act.  7,  6).    Wir  kônnen 

ûberdiess  nicht  annehmen,  dass  an  allen  andem  Stellen  der  richtige 
mittlere  Stammconsonant  k  geschrieben  oder  (nach  Wellhausen's 
Annahme)  sp&ter  erg&nzt,  aber  gerade  1*  M  3,  15  verkannt  worden 
sei.  Es  bleibt  viel  wahrscheinlicher,  dass  1  M  S,  15  in  beiden  Vers- 
hSlften  von  vomherein  dasselbe  Verb  v\\'v  und  zwar  beide  Maie  in 
der  Bedeutung  „schnappen  nach"  (Dillm.  z.  St.)  beabsichtigt  und  der 
Gegensatz  in  den  beiden  characteristischen  und  naheliegenden  An- 
griffspuncten  der  beiden  Gegner  gesucht  worden  ist. 
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•[DPK1  (und  ich  [begossj  salbte  dich  [fin.])  Hes.  16,  9.  — 
îJ'l'IXK  (ich  formte  dich)  soll  wahrscheinlich  das  Kethib  Jr.  1,  5 
gelesen  werden  mit  Ges.  Thés.  s.  v.;  Bô.  II.  S.  527;  Mtihlau- 
Volck  s.  V.;  weil  die  Existenz  eines  I^IX  (formen)  uns  durch 
zwei  Stellen  gesichert  ist  (oben  S.  443;  anders  war  es  bei  der 
Anuahme  eines  n^^s  S.  431  f.  und  eines  pï^D  S.  437).  Freilich 
die  Masoreten  haben  jenes  Verb  nicht  erkannt,  sondern  in  dem 
Kethib  nur  eine  ungewôhnliche  scriptio  plena  des  Imperfects 
von  12^  gefunden.  So  auch  Qimchi  95,  b  und  so  vielleicht  auch 
Ew.  §  139,  a;  Oish.  §  242,  b;  Ges.-Kautzsch  §  71;  Millier  §  264; 
Stade  §  479,  b;  633,  a,  weil  aie  das  fragliche  Kethib  nicht 
erwahnen. 

^Jp'^l  (und  er  hat  uns  zu  Stande  gebracht,  hergestellt) 
Hi.  31,  15.  Selbst  wenn  dièse  Lesart  bei  Bae«-Delitzsch  nicht 
bloss  die  âlteste,  sondern  auch  die  richtigste  ist,  liegt  darin 
kein  unzweifelhaftei  Grund  zu  der  Annahme,  dass  das  Qal  ^^ 
mit  Object  gebraucht  sei.  Vielmehr  auch  bei  dieser  Lesart 
kann  die  Meinung,  dass  an  jener  Stelle  [gewôhnlich  'lasD'?^  (J. 
H.  Michaelis)  oder  ^ISS^^D*»]  oder  auch  mit  Cholem  hinter  3]  das 
Qittel  ïiaSDiD"?]  contrahirt  worden  sei*,  vertheidigt  werden,  weil 
wir  auch  bei  ^O^'ari]  (und  du  hast  uns  zerfliessen  lassen)  Jes. 
64,  6,  wenn  es  fUr  ïOjaitiFlî  steht,  kein  Verdoppelungszeichen 
im  y  haben.  Man  kann  in  der  That  schwanken.  Eh  lasst  sich 
nicht  die  Môglichkeit  leugnen,  dass  die  beiden  Qal  auch  mit 
Object  verbunden  worden  seien.  Denn  vgL  nachher  den  Imp. 
n^tf  mit  Objectssuffix.  Und  auch  wenn  man  nicht  das  Kethib 
Qal  ^ISf^Dfe(  (ich  lasse  dich  umherschweifen)  2  Sm.  15,  20,  son- 
dern die  Ersetzung  desselben  durch  Hiqtil  billigt,  weil  in 
dieser  Stelle  die  Verschreibung  wirklich  leicht  eingetreten  sein 
kann:  so  ist  man  noch  nicht  a  priori  verhindert,  Hi.  31,  15 
das  Qal  anzunehmen.  Und  nimmt  man  diess  wirklich  an,  dann 
kann  die  Lesart  mit  Dagesch  forte  im  ersten  D  und  mit  Cholem 
Hi.  31,  15  als  Yersuch  erklârt  werden,  dièses  auffallende  Qal 
mit  Object  zu  beseitigen.  Aber  es  kann  freilich  auch  eine 
ausserordentliche  Contraction  eingetreten  sein;  nur  hat  man 
keinen  haltbaren  Gnmd,  dièse  zweite  Ansicht  zu  vertheidigen; 
denn  mehrere  gleiche  Laute  folgten  sich  ofb  und  sind  nicht  con- 
trahirt worden.  Die  Auffassung  beider  Formen  als  Qal  findet 
sich  bei  Qimchi ,  WB.  s.  vv.,  und  ihr  neigen  zu  Mtthlau-Volck 
s.  vv.    Aber  die  Contraction  ist  beim  ersteren  Verb  anerkannt 
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von  Ges.  Lgb.  §  106,  Anm.  21;  Thés.  s.  v.  [Rôd.  im  Index 
analyi],  wabrend  Ges.  die  zweite  Porm  fttr  Qal  nimmt.  Die 
Contraction  ist  beî  beiden  Formen  anerkannt  von  Ew.  §  81,  a. 
Âendern  die  Lesart,  das  Pilel  herstellen  woUen  Olsh.  §  244,  a; 
Bô.  1.  S.  157;  II.  S.  35.  528;  Stade  §  484,  e  in  Bezug  auf  die 
erste  Fonn,  wabrend  er  die  zweite  nicht  erwâhnt.  Obgleich 
die  Aenderung  in  zwei  Fâllen  angenommen  werden  mfisste, 
isi  doch  aucb  dièse  Auffassung  moglich,  weil  eben  auch  zwei 
Mal  dieselbe  Yeranlassung  zu  fehlerbafter  Uebergehung  eines 
Gonsonanten  vorlag. 

^nw  Ps.  85,  5  ist  als  Qal  in  der  Bedeutung  .,lass  uns 
zurûckkehren!^^  nicht  zu  beanstanden,  weil  nun  einmal  âW 
nach  4  M  10,  36;  Nah.  2,  3  die  causative  Bedeutung  hat. 
Ebenso  hat  es  dièse  in  der  Verbindung  mit  n'Ût?  (Gefangene) 
Am.  9,  14  etc.  und  gerade  auch  Ps.  85,  2;  obgleich  in  dieser 
Redensart,  aber  jedenfalls  unrichtig,  das  Qal,  wo  die  Aenderung 
bloss  in  *)  {tir  1  bestand,  in  Hiqtil  umgewandelt  worden  ist 
Joël  4,  1  etc.  Nicht  Buxtorf,  Thés.  p.  505  „reduc  nos!";  Rôd. 
Thés.;  Mtthlau-Volck  s.  v.;  sondem  nur  Olsh.  §  235,  g  hat 
î^Sl^iti  lesen  woUen.  —  Indess  ist  es  gar  nicht  wahrscheinlich, 
dass  die  angegebene  Form  die  causative  Bedeutung  mit  den 
LXX  (€7tlaTQ€iffov  ^fiâç)  habe.  Denn  nach  dem  Zusammenhang 
ist  die  Gefangenschafb  Israels  schon  gewendet  (v.  2  niÇ);  in 
V.  5  wird  gebeten,  dass  Jehova  sich  innerlich  zu  Israël  wende 
(5,  a)  und  brèche  seinen  Aerger  (5,  b).  Daher  ûbersetzt  das 
Targum  richtig  KStllb  i^in  =  redi  ad  nos!  —  Unrichtig  ver- 
bindet  also  auch  Raschi  z.  St.  die  beiden  Auffassungen  „kehre 
du  zurUck  und  lass  uns  zurûckkehren^^  und  vertritt  Abenesra 
bloss  die  erstere:  „Wie  du  hast  zurtickkehren  lassen  unsere 
Exulantenschafb,  so  lass  auch  uns  jetzt  zurûckkehren!'^ 

Vom  Infinitiv  bemerke  wegen  der  seltenen  defectiven 
Schreibart  und  der  Suffixform  rthSll  (und  bei  seinem  Sich- 
niederlassen  oder  Ausruhen)  4  M  10,  36. 

^'DÛIttfa  (bei  meinem  Zurtickkehren)  Hes.  47,  7  verstôsst 
gegen  die  Regel  S.  229,  wonach  am  Infinitiv  das  Subject  auch 
in  der  1.  pers.  immer  durch  das  Nominalsuffix  bezeichnet  wird. 
Es  ist  dieser  Fall  als  einzige  Ausnahme  (iiber  2  Ghr.  35,  21 
vgl.  S.  279)  schon  bezeichnet  von  Qimchi  33,  a;  WB.  s.  v.; 
Ges.  Lgb.  S.  299,  und,  wie  dièse  Beiden,  hat  die  Richtigkeit 
der  Lesart  anerkannt  Ew.  §  261,  b.     Es  wird  aber  richtiger 
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sein,  eine  Verschreibung  wegen  des  vorausgehenden  '^3M'?  »n- 
zunehmen  mit  Olsh.  §  132;  Bô.  IL  S.  528;  Stade  §  359,  b. 
MuUer  §  271,  m:  ,,'^Dnw  Ps.  85,  5  wohl  falsche  Lesart";  er 
meint  die  Form  aus  Hes.  47,  7,  hat  aber  derselben  einen 
falschen  Pundort  gegeben. 

Ni.qtal:  *bfena  (bei  seinem  Beschnittenwerden)  1  M  17,24  f. 

Die  Intensivstâmme  verhalten  sich  vor  Suffixen,  wie 
beim  regelmâssigen  Verb.  Bemerke  nur:  ^nilW*  (sie  hat  dich 
[fm.]  umgewendet,  abgewendet,  abtrûnnig  gemacht)  nur  Jes. 
47,  10  (ohne  Suffix  dièse  Form  nur  Jr.  8,  5);  'rj'O'OW'?  (tind 
er  wird  dich  erhôhen)  Ps.  37,  34  mit  i  f&r  e  jedenfalls  des 
doppelten  Lippenlautes  wegen;  îitt'ain»  (ich  werde  dich  er- 
hôhen) Jes.  25,  1;  Ps.  30,  2;  145,  1,  vgl.  in  Pausa  ^^çilK 
Ps.  118,  28;  ïinîtttj'inK  (ich  werde  ihn  erhôhen)  2  M  15,  2.  — 
innnbKI  2  Sm.  i,  lO  statt 'xi  ;  Qim.  49,  a;  oben  S.  190;  unten 
546.  —  Imperativ:  z.  B.  *i5tî*Ç  (richte  mich  auf!)  Ps.  119,  28. 

DDOÇiâ  Am.  5,  11.  Da  diess  nicht  fraglich  sein  kann,  ob 
wir  einen  Infinitiv  vor  uns  haben,  so  ist  —  a)  die  erste  Frage, 
ob  die  Urheber  des  Consonantentextes  einen  Inf.  Qal  gemeint 
haben.  Dièse  Frage  kann  aber  wegen  des  1  einfach  verneint 
werden.  Denn  wir  haben  zwar  einen  Fall,  wo  der  o-laut  des 
Inf.  Qal  vor  dem  Suffix  DD  lang  gesprochen  ist  (1  M  32,  20; 
Qimchi  32,  b;  unten  §  42,  9);  aber  da  wurde  die  Dehnung 
des  Vocals  durch  die  eigenthûmliche  Schwere  der  folgenden 
Gonsonanten  erzeugt,  und  es  ist  darum  nicht  die  Form  aus 
Âm.  5,  11  mit  der  aus  1  M  32,  20  zusammenzusteUen,  wie  es 
bei  Buxtorf,  Thés.  gram.  p.  498  geschieht:  ,J)uo  retinent 
Gholem  facilioris  et  commodioris  pronunciationis  causa:  'i2l 
pro  D30V21  vel  DD0«7â  et  D3M2b  1  M  32,  20''.   Nachdem  Ges.  Lgb. 

•t  »::•»  ï:t:  v-:i~  '  «-' 

S.  347  dièse  Zusammenstellung  ablehnte,  habe  ich  sie  nicht 
weiter  gefiinden.  AIso  es  haben  die  Consonantenschreiber 
nicht  an  ein  Qal  DÇâ  gedacht.  -r-  b)  An  welchen  Intensiv- 
stamm,  einen  mit  Sere  oder  einen  mit  Pathach  in  der  Ultima, 
hat  die  traditionelle  Aussprache  gedacht,  indem  sie  die  Silbe  vor 
DD  mit  Pathach  sprachP  Es  kommt  nun  zwar  mehrmals  vor, 
dass  zu  Status  absoluti  mit  Sere  Status  constructi  mit  Pathach 
sich  finden  (vgl.  die  Fâlle  bei  Bô.  I.  S.  563);  aber  kein  Wort 
mit  Sere  in  Ultima  zeigt  vor  Suffixen  ein  Pathach,  sondem 
nur  Segol  oder  Chireq,  soweit  nicht  eine  QutturaHs  concurrirt 
(Bô.  II.  S.  49).    Qimchi  sagt  zwar  WB.  s.  v.  Oli  ûber  die  frag- 
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liche  Form  ^nach  der  Nonn  von  DD^JÎS^^;  aber  dièses  existirt 
selbst  nichi  Trotzdem  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  die 
traditionelle  Aussprache  einen  passiven  Intensivstamm  im  Sinne 
gehabt  habe;  wir  miissen  uns  vielmehr  darein  finden,  dass  in 
der  fraglichen  Form  anstatt  des  Kleinpathach  (Segol)  das  Oross- 
pathach  d.  h.  anstatt  des  mehr  ./-artigen  Lautes  e  eln  dem  a 
nâher  stehender  (ein  imâlirtes  a,  ein  à)  sich  gebildet  batte. 
Ew.  §  255,  G  sagt  zur  Erklarung  dièses  Pathach,  es  trete  ,,als 
der  ahnlicbkeit  der  verbalbildung  folgend"  ein  und  yerweist 
mit  §  195,  a  auf  âP3,  rûTD.  Er  meint  also,  wie  vor  dem  Gon- 
sonantafformatiy  sich  Pathach  zeige,  so  auch  Am.  5,  11  vor 
dem  Suffîx.  Damit  sind  selbstverstandlich  Heterogenea  zu- 
sammengebracht,  und  wird  nur  in  so  fem  ein  Schimmer  von 
Licht  auf  Am.  5,  11  geworfen,  als  daran  erinnert  wird,  dass 
ursprûnglich  auch  bei  den  activen  Intensivstammen  die  letzte 
Stammsilbe  Pathach  batte,  wie  dièses  noch  vor  den  Gonsonant- 
afformativen  erkUnge.  Es  fragt  sich  aber,  wesshalb  der  Infi- 
nitiy  eines  solchen  activen  Intensivstammes  gegen  seine  Ana- 
logie Pathach  yor  dem  Suffix  zeige.  Olsh.  §  187,  a;  251,  b 
bat  Am.  5,  11  mit  r^^J^tti  (dein  Ruhigsein  etc.),  wie  2  Eg.  19,  28 
und  Jes.  37,  29  wegen  des  vorausgehenden  Infinitivs  mit  Qimchi, 
WB.  s.  y.  und  Baer-Delitzsch  zu  lesen  ist,  zusammengestellt. 
Und  da  dièse  Form  2  Kg.  wahrscheinlich  yon  der  Tradition 
als  Infinitiy  gedacht  ist  (obgleich  Qimchi  im  WB.  sie  wegen 
der  Bedeutung  mit  Hb^tD,  liMtD  yerbindet),  so  kann  sie  uns 
allerdings  ein  Hinweis  darauf  sein,  dass  in  den  selteneren  ac- 
tiyen  Intensiystammen  der  ursprungliche  a-laut  der  zweiten 
Stammsilbe  mehr  als  im  gewohnUchsten  actiyen  Intensiystamm 
erhalten  ist,  wie  auch  das  Hithqattel  das  à  der  zweiten  Stamm- 
silbe durch  Analogie  in  die  Formen  des  Imperfectstammes  ge- 
tragen  bat,  ygl.  oben  S.  196.  Es  ist  wegen  des  yorausgehenden 
Infinitiys  nicht  wahrscheinlich,  dass  mit  Bô.  IL  S.  49  das 
7MKtD  2  Kg.  19  und  Jes.  37  ein  Substantiy  (=  Trotz)  sein  solL 
Die  Form  Am.  5,  11  yergleicht  endUch  Bô.  L  S.  189;  II.  S.  286 
311  mit  dem  DD^Stn,  welches  oben  S.  234  besprochen  ist.  Er 
meint,  durch  die  Zahnlaute  O,  to,  S  sei  der  a-laut  ebenso  be- 
gûnstigt  worden,  wie  durch  das  gutturalyerwandte  %  wenn  sie 
yon  benachbarten  Lingualen  durch  breiteren  Vocal  zu  sondern 
gewesen  seien.  Ein  solcher  Einâuss  der  Zahnlaute  lâsst  sich 
schwerlich  nachweisen.  —  c)  Was  bedeutete  der  in  Am.  5,  11 
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enthaltene  active  Intensivstamm?  Das  Targum  fibersetzt:  pbn 
»^3P/û  l'^S^att'ïT  =  zur  Vergeltung  fttr  euer  AusplQndem  der 
Armen;  daraus  lâsst  sich  schliessen,  dass  man  in  dem  1^ 
b'1"b^  MOtti'iai  ein  C^a  =  tra  suchte;  und  ein  0^21  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  „niedertreten,  mit  Fûssen  treten,  con- 
culcare"  (vgl.  oben  S.  445)  fanden  in  der  hebr.  Porm  noch  be- 
stimmter  die  LXX:  avd^  wv  ïLa%€%ovdvXitov  [mit  Pâusten  zer- 
schlagen]  mwxovç.  Den  Sinn  der  gewaltthâtigen  Behandlung 
muss  die  fragliche  Porm  auch  nach  dem  Context  haben.  — 
d)  Stammt  nun  der  active  Intensivstamm  DO'ia  =  „gewaltthâtig 
behandeln^'  von  einem  Qal  OÇ'â?  Ein  solehes  nahm  Buxtori^ 
Thés.  pag.  498  und  in  der  Goncordanz  an;  scheinbar  anch 
Mûhlau-Volck  im  analyt.  Anhang,  indem  sie  schreiben:  „'2l; 
inf.  Po.  von  OtJâ";  aber  dieser  Schein  beruht  nur  auf  stafker 
Breviloquenz,  denn  im  WB.  s.  v.  OtJl  sagen  sie:  „01Çâ,  nur  Po. 
DtDia  (eine  durch  Dissimilation  entstandene  dialectische  oder 
vulgâre  Porm  fttr  OOiâ)".  Es  soUte  aber  deutlicber  gesagt 
sein,  dass  ein  Qal  DtDâ  gar  nicht  fiir  sich  existirte.  Ein  solehes 
Verb  DM  ist  auch  verworfen  worden  von  Qimchi  im  WB.  s.  v. 
und  wie  Baschi  im  Com.  z.  St.  sagte  „QDDDia  i'Qd,  indem  ihr 
herumtretet  und  Schmutz  bringt  auf  seinen  [des  Armen]  Kopf*, 
so  hat  auch  Qimchi  im  WB.  s.  v.  Olâ  und  mit  denselben 
Worten  im  Com.  z.  St.  die  fragliche  Porm  als  Variante  von 
00*121  angesehen.  So  auch  Ges.  Thés,  s.  v.  OM;  Rôd.  im  Index 
analyt.  z.  Thés.;  Ew.  §  49,  d;  121,  a;  Olsh.  §  251,  b.  NurBô. 
I.  S.  146  sagt:  „0«in  f.  ««in  (v.  ©in  =  chald.  »«)",  und 
zum  Vergleich  bringt  er  te?3  f&r  0?3  etc.,  lauter  Beispiele,  wo 
bloss  to  fUr  D  steht,  wo  also  nicht  die  Schreibung  mit  to  be- 
stimmt  eine  Yerschiedenheit  des  Lautes  anzeigt.  Bo.  hâtte 
seine  Annahme  besser  vertheidigen  konnen,  wenn  er  an  TO'ifi 
(Hi.  26,  9;  oben  S.  202)  erinnert  hâtte,  weil  darin  in  der  That 
eine  Vermeidung  der  beiden  breiten  sch  vorliegt  (Bô.  freiKch 
leitet  diess  I.  S.  144  von  IC'ifi  ab).  Aber  wenn  auch  OtJin 
lautlich  mit  tDtDin  zusammengebracht  werden  kann,  so  ist  doch 
die  gewôhnliche  Bedeutung  des  tfftJin  (beschâraen  =  warten 
lassen)  ftir  den  Context  Am.  5,  11  zu  matt,  und  davon  dass 
«trfin,  wie  Bô.  will,  nach  dem  Chald.  «KS,  Aphel  ttf*iKnK  «Schlechtes 
zufûgen"  bedeute,  haben  wir  keine  Spur,  und  dazu  stimmt  auch 
die  Praeposition  b?  nicht,  weil  das  chald.  Aphel  mit  b  oder 
mit  n  construirt  wird.    Die  Andem  erwâhnen  die  Porm  nicht. 
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Hiqtil.  —  Z.  B.  ^«'^Drf  (er  hat  mich  bestellt)  1  Kg.  2,  24 
und  '^îïl'^'ûïll  (und  er  wird  mich  sterben  lassen)  2  Sm.  14,  32; 
innrj'^tiri  (sie  totete  ihn)  2  Chr.  22,  11  bei  SiUuq,  TltTOTt  Jer. 
26,  19,  und  so  bei  der  afformativlosen  und  den  beiden 

r 

Yocalisch  afformirten  Personen  immer  mit  «-laut, 
ausser  bei  îJl'^IÉrn  (und  er  wird  dich  zurUckkehren  lassen) 
1  M  40,  ,13.  Aber  die  consonantisch  afformirten  Per- 
sonen haben  ohne  und  mit  1  consec.  vor  Suffixen 
immer  den  a-Jaut,  vgl.  T^ri^^'onî  (und  ich  habe  ihn  getôtet) 

1  Sm.  17,  35,  wo  das  erste  "^  nur  als  Schreibfehler  angesehen 
werden  kann;  vgl.  rt'^Pitinî  (und  [damit]  ich  [nicht]  tote  sie) 
Hos.  2,  5. 

Imperfect  wie  *^^^i*^  (er  wird  mich  zurUckkehren  lassen) 

2  Sm  15,  8,  nur  gewôhnlich  mit  Ghireq  magnum,  wie  z.  B.  in 
qri''tiK  (ich  werde  dich  tôten)  1  Kg.  2,  8;  '»3«'^nr)-b«  (lass  mich 
nicht  zu  Schanden  werden)  Ps.  119,  31.  116  (die  einzige  suf- 
fîgirte  Form  des .  regelrechten  Impfs.  Hi.  vbi.  ©iâ).  —  tab'^'ûK 
(ich  werde  sie  zerhauen)  Ps.  118,  10—12,  wo  nicht  die  Bevor- 
zugung  des  breiteren,  helleren  Pathach  vor  Sere  in  Pausa  sogar 
beim  Suffîx  eingetreten  ist;  sondern  Yocalstammauslaut  des 
Perf.  S.  224. 

Imperativ  z.  B.  "^atl'^tin  (tote  mich!)  1  Sm.  20,  8  und  so 
immer  mit  Chateph- Pathach.  —  Infinitiv:  '^T^tin  (mein  Zer- 
strçuen)  Hes.  12,  15;  '^?r)'»ï3n  (das  Michtoten)  1  Sm.  5,  10  und 
so  immer  mit  Chateph-Pathach. 

7.  Doppeit  nnregelmSssig. 

a)  Verba  primae  gutt  und  V!^  quiescentia. 

Transitives  Qal.  Z.  B.  Oin  ([gestreift] ,  affîcirt,  gerûhrt 
sein);  Impf.  om\  oh^  Ps.  72,  13  ist  nach  dem  Contexte  Indicativ 
Impfi.,  also  y:?- Analogie  ;  auch  plene  10  Mal  hinter  Kb.  —  Jussiv 
oh";  1  M  45,  20;  Oinj  Hes.  9,  5.  —  Impf.  consec.  onç?  1  Sm. 
24,  1 1.  —  Nur  zum  Unterschiede  von  r|:r5  (und  er  flog)  Jes.  6, 6  ist 

wl?;5  (und  er  wurde  eingehûllt,  ohnmâchtig)  Ri.  4,  21; 
1  Sm.  14,  2S.  31;  2  Sm.  21,  15  gebildei  Dièses  Zustandsverbum 
hâtte  nicht,  wie  Bô.  §  1142,  Anm.  3  fordert,  C|i:?')5  heissen  mûssen 
denn  vergleiche  die  Formen  von  "TiS;  und  man  kann  nicht  mit 
Bôttcher  f&r  jenes  tÇf^']  ein  eigenes  Zeitwort  tf^T  annehmen, 
obgleich  S]*;^  und  5]?^  (mûde  sein)  existirt,    weil  im  Syrischen 
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das  Verb  flir  „matt  sein"  mediae  1  ist,  Matth.  15,  32  Peschîtto; 
weil  im  Hebr.  die  gleich  nachher  genannte  Verbalform  (Hi. 
11,  17)  existirt;  weil  q'i:?'»  und  qç^îta  (Dunkelheit)  Jes.  8,  22.  23 
dem  rse^T  (Finstemiss)  Am  4,  13  die  Wage  hait,  und  weil  ''Çi!? 
(ermtidet,  lechzend)  Eigenname  Jr.  40,  8  als  Kethib  âlter  zu 
sein  scheint,  als  das  Qeri  '^Ç'^5;.  So  Qimchi  103,  a:  „CI^5  ™i^ 
Qames  [chatuph],  um  einen  Unterschied  zwischen  ihm  und  w|?^ 
hervorzubringen,  welche  zwei  Bedeutungen  haben";  ebenso 
WB.  s.  V.  qi:^;  Ges.  Lgb.  §  106,  Amn.  9;  Thés.  s.  v.;  Mûhlau- 
Volck  s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  72,  Anm.  4.  Aber  Ew.  §  232,  c 
„Wurzel  {ri*»^';  Olsh.  §  244,  e  Schluss;  Bo.  a.  a.  0.;  Mûller 
§  271,  1  haben  ein  Verbum  Ç]"^^  angenommen.  Stade  erwâhnt 
die  Form  nicht. 

Ob  nç^ri  Hi.  11,  17  3.  sg.  fin.  (mag  es  dunkeln)  oder 
2.  sg.  msc.  (magst  du  [jetzt]  im  Dankeln  sein)  ist,  das  ist  weniger 
wichtig;  jedenfalls  aber  ist  die  dastehende  Fonn  von  den  Punc- 
tatoren  flir  eine  Verbalform  mit  îi  cohortativum  gehalten  worden. 
Daran  haben  auch  keinen  Anstoss  genompien  Qimehi,  WB.  s.  v. 
5r|*l^  beim  Qal:  „Und  mit  anderer  Bedeutung  [als  das  vorher- 
genannte  ?ifi^  (fliegende)  Zach.  5,  1]  'fi  Hi.  11,  17,  was  heissen 
soll:  wenn  es  jetzt  dunkelt,  so  wird  es  werden  wie  der  Morgen**; 
Ges.  Lgb.  §  84,  2,  Anm.  1;  Ew.  §  173,  h,  Anm.;  357,  b;  Mîihlau- 
Volck  s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  48,  3;  Stade  §  480,  c;  506,  e.  — 
Auch  mir  scheint  diess  den  Zusammenhang  lebendiger  zu 
machen,  als  wenn  man,  wozu  Ges.  Thés.  s.  v.,  Olsh.  §  228t  b; 
Bô.  II.  S.  172,  Anm.  4  geneigt  sind,  in  Anlehnung  an  einige 
alte  Zeugen  ein  Substantiv  nçïl^^ri  (Dunkelheit)  liest.  So  viel- 
leicht  das  Targum,  indem  es  fi*ei  ûbersetzt  „denn  das  Dunkel 
der  Finstemiss  wird  wie  ein  Vogel  sein".  Die  LXX  umschreiben 
ganz  firei  mit  theilweiser  Umdrehung  der  beiden  Vershalften: 
rj  ôè  svxr^  oov   oianeQ  ka}çg>6Q0Ç,    €x   ôè  lABorjfifiQiag  àvocieX^ï 

tlsM^Pt  (du  soUst  es  als  Brodlaib  backen)  Hes.  4,  12.  So 
das  Targum:  ?T|'l'inrî,  du  sollst  es  als  Kuchen  rosten  (Levy, 
Chald.  WB.  s.  v.  in  hait  ftlr  wahrscheinliche  Aussprache  iïrî*'Tinrï); 
ebenso  die  2.  sg.  masc.  ist  in  der  Form  erkannt  von  den  LXX: 
èyy.QvxfJ€iç  arra,  du  sollst  es  als  Aschkuchen  backen;  und  an 
eine  andere  Form  aïs  die  2.  sing.  m.  ist  nach  dem  voraus- 
gehenden  nsbOKM  (du  sollst  es  essen)  auch  gar  nicht  zu  denken. 
Nach  Dikduke  §  55   soll    es   aber  nicht  bloss  mit   einfachem 


Verba  L  g^tt.  und  i"9  quiesc.    §  38,  7,  a.  497 

Gimel  (so  gegen  Buxtorf  auch  Michaelis),  sondem  auch  mit 
einfachem  Nun  geschrieben  werden.  Nachdem  nâmlich  die 
Formen  auf  ÏT|^  anfgezâhlt  sind,  wird  mit  den  Worten  ge- 
schlossen  „ausser  tlDS'lpri  2  M  1,  10  [nicht  „4"]  und  nXPr\  Hes. 
4,  12;  sie  sind  raphirt^\  Trotz  dieser  Zusammenstellung  ist 
die  Pofrm  Hes.  4,  12  von  den  Dikduke  nicht  als  3.  plur.  fem. 
angesehen  worden.  Âllerdings,  so  unwahrscheinlich  sie  auch 
ist,  treffen  wir  die  letztere  Anschauung  bei  Qimchi.  Denn  Mikhlol 
102,  b  zahlt  er  die  Form  unter  den  3.  plur  fm.  auf  und  setzt 
ausdrQcklich  hinzu  „Erklârung:  die  Weiber  soUen  backen^^  Im 
WB.  s,  V.  yi!^  erwahnt  er  erst  die  richtige,  dann  die  falsche 
Âuffassung,  vgl.:  ,,n||3^rt;  das  Zugrundeliegende  davon  ist  rC9ii:^n, 
mit  Dagesch  das  3,  denn  die  Form  mit  abgetrenntem  Pronomen 
ist  ïîtniK  y)9t^  und  es  kommt  der  lange  Vocal  als  Variante  ftlr 
das  Dagesch  [in  3]  vor^^  Biesenthal  und  Lebrecht  bemerken: 
,4iegit  scilicet  ti:^t)  seu  n3*»X^n";  sie  hâtten  aber  bei  Segol 
bleiben  sollen,  wenn  auch  Qimchi  von  einem  „langen"  Vocal 
spricht;  denn  er  meint  damit  îedenfalls  nur  das  gedehnte  a. 
Diess  zeigt  die  Fortsetzung  seiner  Worte:  „Und  es  gab  manchen, 
der  sagte,  dass  auf  dièse  Weise  vorkomme  rtîK'Ipri.  Denn  diess 
soUte  sein  'V\  mit  Dagesch  und  dem  weiblichen  Pronomen,  auf 
die  Stadt  bezûgUch,  wie  um  zu  sagen:  wann  ein  Krieg  herein- 
bricht  ûber  die  Stadt  h"^??!  b?].  Und  es  ist  zu  erklaren:  Es 
sollen  backen  die  Weiber*'.  Dièse  letztere  Deutung  ist  die  von 
Qimchi  bevorzugte  gewesen.  Denn  im  Com.  z.  St.  sagt  er:  ,,„Es 
sollen  backen  die  Weiber*'.  Und  manche  sagen,  dass  das  5  und 
das  rt  auf  das  Object  gehen,  und  das  3  dageschirt  werden  solle, 
und  die  Erklârung  sei:  du  in  eigener  Person  sollst  es  zu  Âsch- 
kuchen  backen;  nnd  so  das  Targum  Jonathan".  —  Die  neueren 
Grammatiker  erwâhnen  die  Form  nicht.  —  Uebrigens  weist  die 
defective  Schreibung  der  Stammsilbe  nicht  auf  y:? -Analogie; 
denn  wir  fanden  sie  auch  oben  S.  442.  —  Die  Form  gehort 
hierher,  weil  sich  im  Hebr.  bei  den  Ableitungen  nur  1  in  der 
Mitte  zeigt;  im  Arabischen  ist  es  freilich  mediae  Jod. 

Nicht  ist  lin  Hes.  18,  7  Ptc  act.  mit  o,  wie  Hitzig  z.  St. 
und  Bô.  H.  S.  501  annehmen.  Denn  die  Uebersetzung  der 
LXX  ivsxvçaa^tov  oçeilovroç  anoôtioei  von  l*»©'^  lin  ^^^^'^ 
kann  nur  als  Erleichterung  betrachtet  werden;  denn,  wenn  lin 
als  Explication  des  vorausgehenden  Suffixes  betrachtet  werden 
soUte,  mûsste  es  den  Artikel  haben,  vgl.  das  von  Ew.  §  291,  b 
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citirte  Beispiel  Esra  2,  62;  Neh.  7,  64.  —  Das  lin  kann  nach 
dem  Ténor  des  ganzen  Verses  nur  so  gefàsst  werden,  dass  das- 
selbe  Subject  (tD"^»)  bleibt  So  das  Targum  »rainn  liSÎJÇ  (das 
Pfand  der  Schuld);  so  auch  Baschi  z.  St.  „wenn  er  abgepfandet 
bat  das  Kleid  seines  Nâcbsten  ftir  seine  Schuld  (i^linâ);  so  soll 
er  es  ihm  zurîickgeben,  sowie  die  Sonne  untergeht^^;  Qimehiz.  St. 
„Da8  Pfand,  welches  ihm  war  fur  seine  Schuld  (isinâ),  er  soll 
es  dem  Armen  zurtickgeben,  wie  die  Thora  befohlen  hat,  zurtick- 
zugeben  das  Pfand  [5  M  24,  13];  und  tlbl^n  ist  das  Pfand  und 
von  ain  ist  bekannt,  dass  es  das  Darlehen  ist";  WB.  s.  v.  „iin 
ist  das  Darlehen,  und  unsere  Yorfahren  s.  G.  haben  ûber  dieaes 
Wort  viel  geforscht".  Als  '«Schuld"  haben  a*in  auch  gefasst 
Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  291,  b;  Mtthlau-Volck  s.  v.;  Smend  z.  St. 

Intrausitives  Qal.  "lifcï  (licht  sein),  1  M  44,  3  etc.;  rtjnkril 
(da  waren,  wurden  sie  [fm.]  licht)  1  Sm.  14,  27;  also  ohne 
Vocalstammauslaut;  darflber  dass  nicht  das  o  der  Stammsilbe 
den  ÂusMl  desselben  veranlasst  hat,  vgL  oben  S.  449.  Das 
Kethib  rOKIM  kann  trotz  des  voransgehenden  QJ^  K*)^  (v.  26) 
nicht  die  ursprungHch  beabsichtigte  Scbreibweise  sein;  denn 
das  Praformativ  entbehrt  der  mater  lectionis  *>  und  v.  29  steht 
vop  demselben  Zustand  der  Augen  Jonathan  s  11^  (aie  leuchten); 
aber  ich  mochte  auch  das  ii^Kin  nicht  als  zufallige  Verschreibung, 
sondem  als  Hinweis  auf  ein  n^K'^D'*  (da  funkelten  im  Feuer 
der  Furcht),  demnach  als  eine  versteckte  Glosse  betrachten. 
Trg.:  ''•7'iD'»?  vnn'i^  =  und  es  wurden  hell  seine  Augen;  LXX: 
àvé(ikt\pav  oï  o<pl^ak^ol  ccvvov,  —  Imperativ:  "ïniK  (werde 
licht!)  Jes.  60,  1. 

NiqtaL  Beim  Perfect  beruht  y\y^  (er  hat  sich  geregt) 
Zach.  2,  17  auf  :^''^- Analogie  mit  Ersatz verdoppelung,  vgL  bn^ 
(entweiht  werden)  etc.  S.  367  f.;  nur  dass  hier  dièse  Verdoppelung 
wegen  ^  durch  Ersatzdehnung  ausgeglichen  ist.  So  Ew.  §  140,  a; 
Bo.  U.  S.  520;  Ges.-£autzsch  §  72,  Anrn*  5,  indem  er  das  Impf. 
zum  Yergleich  heranzieht,  worin  eben  auch  das  è  Ersatzdehnung 
ist.  —  Keine  principielle  Basis  hat  es,  vgl,  darûber  S.  326  f. 
Uber  Ëtjsatz verdoppelung  gegen  Stade,  wenn  man  in  unserer 
Form  einfach  ausnahmsweise  eine  Abschwachung  des  ursprling- 
lichen  a  zu  *  eintreten  lâsst,  wie  sie  beim  9tarken  Verb  eîn- 
getreten  ist  [bûp?].  So  schon  Ges.  Lgb.  §  106,  Anm.  11  (== 
inySy  âhnlich  dem  ©in;));  wahrscheinlich  Olsh.  §  263  Schluss, 
weil\er   einfach    sagt   „mit   e  ftir  ^'*',   und  ausdrilcklich   Stade 
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§  397,  b  „Qach  Abschwâchung  des  a  des  Prafixes  zu  i  ist  dièses 
weiter  zu  ê  geworden"  [kônnte  jedenfalls  nur  è  sein  als  Vx)rton- 
sere.].  -  Am  allerrichtigsten  aber  erscheint  es  mir,  wenn  man 
sagi,  dass  unsere  Form  aus  mechanischer  Nachabmung  des 
sechsmal  vorkommenden  Imperfects  ni:^^  (Jr.  6,  22  etc.)  zu  er* 
klâren  sei.  —  Da  die  Alten  der  vollen  Einsicht  iu  die  Wechsel- 
beziebungen  der  scbwachen  Verba  entbebrten,  haben  sie  sich  mit 
der  Erklârung  der  vorliegenden  Form  gequâlt,  vgl.  Qimchi 
103,  b:  „Und  es  kommt  das  2  [des  Niqtal]  mit  Sere  vor:  "li^S; 
demi  das  Sere  und  das  Qames  sind  gleich  [geeignet],  dass  der 
quiescirende  [Consonant]  hinter  ihnen  auftriti  Und  es  haben 
Rabbi  Juda  und  Rabbi  Joua  und  die  Ubrigen  Grammatiker  ge- 
schrieben,  dass  das  3  von  *\*]y^  mit  Sere  wegen  des  y  stehe, 
ohne  dass  sie  ûber  die  Conjugation  des  Wortes  gleicher  Meinung 
waren;  denn  Rabbi  Juda  bezeichnete  es  als  Niqtal  von  deu 
Verbis  mit  quiescirendem  mittlerem  Stammconsonanten,  und 
Rabbi  Jona  bezeichnete  das  3  als  Radical  yon  ^V3  Jr.  51,  38. 
Aber  beide  haben  gesagt,  dass  das  Sere  an  Stelle  des  Qames 
wegen  des  y  stehe;  und  ich  weiss  keinen  verntinfbigen  Ghrand 
daftir,  denn  das  K  ist  auch  ein  Kehlbuchstabe,  und  es  tritt  [doch] 
bei  ihm  das  3  mit  Qames  auf:  liïî}".  Im  WB.  bezeichnet 
Qimchi  das  lil^J  wieder  als  Niqtal  von  ^^y  und  verweist  darauf^ 
dass  „Rabbi  Jona  und  ausser  ihm  ein  Theil  der  Erklarer^^  die 
Form  Yon  n^  ableite.  —  Beim  Imperfectstamm  haben  aile 
Ersatzdehnung,  vgl.  ausser  dem  erwâhnten  "li^^  noch  Qhr)1  (und 
sie  wurde  bestUrzt)  1  Sm.  4,  5  etc.;  auch  "li^^  (sich  erhellen) 
2  Sm,  2,  32.  So  mit  Qimchi  104,  a;  WB.  s.  v,;  Buxtorf  Thés, 
p.  210;  Ges.  Thés.  s.  v.;  Olsh.  §  265,  f;  Mûhlau-Volck  s.  v.; 
Millier  §  271,  s.  Denn  mir  scheint  es  nicht  richtig,  mit  Bo.  IL 
S.  502  und  Stade  §  486  dièse  Form  ftir  Qal  zu  nehmen  und 
also  ein  doppeltes  Impf.  Qal  von  "liM  aufzustellen,  wahrend  danu 
Inf.  und  Ptc.  Ni.  eines  Imperfects  entbehren  wUrden.  Hierher 
gehôrt  auch  î^n»;;  (sich  vereinigen)  1  M  34,  22;  2  Kg.  12,  9 
sowie  ni»?,  nniK?  l  M  34,  15.  23.  So  Ges.  Lgb.  S.  403,  ob- 
gleich  schwankend  zwischen  Qal  und  Niqtal;  Thés.  s.  v.  (Niqtal); 
(Ew.  und  Bô.  erwâhnen  die  Formen  nicht);  Olsh.  §  265,  f;  Tuch 
z.  St.  ausfûhrlich  „von  n^K  sich  willfahrig  zeigen,  verwandt  mit 
m»  etc.'*;  Delitzsch  z.  St.  „von  n*^.»,  verwandt  mit  rtn»,  also  Ni. 
sich  in  etwas  zusammenfinden'' ;  Dillmann  z.  Stelle  „Impfl  Ni 
von  nix,  da  niK3  im  Rabbinischen  als  Ptc.  vorkommt";  Miihlau- 
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Volck  8.  v.;  Mtiller  §  271,  s.  Stade  §  585,  a  hat  die  Meinung 
Yon  Hitzig  festgehalten ,  dass  die  Formen  Impf.  Qal  seien. 
Das  ist  ans  dem  von  Dillmann  angegebenen  Grunde  nicht  wohl 
moglich.  Gbnz  unmôglich  ist  es  aber,  die  Formen  mit  Qimchi 
88,  a;  WB.  s.  v.;  Buxtorf,  Thés.  p.  187  und  Conc.  von  einem 
angeblichen  ni$^  (Jr.  10,  7)  abzaleiïen,  vgL  §  41,  6,  g.  Infinîtiv 
"TÎKb  (damit  erleuchtet  werde)  Hi.  33,  30  mit  Syncope  des  n. 
Particip  liw  Ps.  76,  5. 

Intensivstâmme.  Ich  ziehe  die  Ableitung  des  bbi^  (Knabe, 
Eind)  von  b'^y  (nâhren),  sodass  es  eigentlich  ist  „eîner  der  es 
nur  mit  dem  Sichnahren  zu  thun  hat^^  der  Ableitung  von  bb!P 
(sich  ûber  etwas  hermachen  etc.)  bei  Buxtorf,  Concordanz; 
Mûhlau- Volck;  Stade  §  233  vor.  Ebenso  ist  Ptc.  ohne  r  das 
gleichbedeutende  bbi!?;  Qimchi,  WB.  s.  v.  bi:^;  Ges.  Thés.  s.  v.; 
Olsh.  §  251,  b. 

Von  l*^  (rege  sein)  und  einem  vorauszusetzenden  *W!?, 
Impf.  *T?*i?7  stammt  1"l?i?*'  (sie  erregen  =  erheben  [ein  Geschrei]) 
Jes.  15,  5  in  Pausa.  Da  Umwandlung  von  Consonantenschwere 
in  langen  Vocal  vorkommt,  vgl.  S.  200  f.  248,  so  ist  die  Môglich- 
keit  der  angegebenen  Entstehung  unserer  Form  anzuerkennen 
und  ist*  zugegeben  worden  von  Qimchi  109,  a;  WB.  s.  v.;  Ges. 
Lgb.  S.  870;  Thés.  s.  v.;  Rôd.  im  Index  analyt.  z.  Thés.;  Ew. 
§  121,  b;  Olsh.  §  253;  Bo.  I.  S.  146;  Mlihlau-Volck  s.  v.  und 
im  analyt.  Anhang;  Mû.  §  272,  1;  Stade  §  124,  b;  §  528.  Von 
diesen  Gelehrten  haben  aber  zugleich  Ges.  Lgb.  S.  255;  Thés. 
s.  V.;  Rôd.  und  Olsh.  a.  aa.  00.  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
dass  die  Form  aus  einer  Verschreibung  des  ^ll^'??^  durch  Ver- 
kûrzung  des  1  zu  1  entstanden  sei,  wie  denn  die  scriptio  plena 
l'ilï!'^^'?  vielfach  vorkomme.  Dièse  Vermuthung  wird  inomier 
unwahrscheinlich  bleiben.  —  Eine  blosse  Beschreibung  des 
Factischen  sind  die  Worte  von  Buxtorf,  Thés.  p.  213  s.  ^'D!PT^ 
pro  1"Yli^'?";    er  legt  ûberdiess  statt  Pilpel  ein  Pilel  zu  Grunde. 

HÎqtil.  riT^n  (du  hast  bezeugt)  Neh.  9,  34;  rtrhyn  2  M 
19,  23;  "^riT^rj  5  M  4,  26  etc.;  "^nil^^^r!  (ich  habe  aufgeweckt) 
Jes.  41,  25  und  45,  13,  also  mit  vollem  Pathach  wegen  der 
schweren  Production  des  folgenden  Guttural.  —  Beim  Imper- 
fect  vergleiche  SJ^^nï!  Spr.  23,  5  Kethib  (fliegt?  nâml.  dein 
Auge),  welches  jedenfalls  wegen  der  Incongruenz  zwischen  dem 
Sing.  des  Verba  und  dem  folgenden  Dual  des  Nomens  in  das 
Hiqtil    51'^^rjn  vom   Qeri  umgewandelt  worden  ist.     Trg.   îfî"*? 
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IKn  1*^K  (wenn  hinblickt  ^=^  gespaimt  iât  dein  Auge),  also  ftbr 
das  Kethib;  aber  LXX:  êàv  èmavi^afjç  ta  oov  ofti^a  (wenn  du 
richtest,  hinlenkst  dein  Auge),  also  ftir  das  Qeri.  Es  ist  die 
Porm  nicht  mit  dem  nÇWi  Hi.  11,  17  (S.  496)  zu  verbinden,  wie 
es  Abenesra  z.  St.  thut  „es  scbeint  zu  'tn  zu  gehoren  und  sein 
Sinn  zu  sein:  wenn  du  licht  werden  lasst  dein  Auge,  um  nach 
dem  Reichthum  zu  blicken";  und  wie  auch  Qimchi,  WB.  s.  y. 
sagt,  die  beiden  Formen  seien  theils  von  Rabbi  Juda  in  der 
Bedeutung  des  Finsterseins,  theils  von  der  Mehrzahl  der  Aus- 
léger  in  der  fiedeutung  des  Blitzens  und  Leuchtens  zusammen- 
gebracht  worden.  —  Jussiv  mit  Sere:  1KJ  (er  lasse  licht  s.) 
4  M  6,  25  und  *TJffJ  Dn.  11,  25.  —  Impf.  consecutivum: 
nH*3  (und  er  liess  ïicht  sein)  2  M  14,  20;  Ps.  118,  27;  aber 
^?Î3  (wnd  er  bezeugle)  2  Kg.  17,  13  und  Zach  3,  6;   auch  die 

2.  sg.  m.  Neh.  9,  29  f.  sowie  "ïÇ^I  (und  er  weckte  auf)  H^. 

I,  14;  1  Chr.  5,  26;  2  Chr.  21,  16."  In  der  1.  sg.  ist  das  e  ge- 
blieben,  welches  wir  (S.  467)  einmal  beim  einfach  schwachen 
Verb  fanden:  l?»^  (und  ich  bezeugte)  1  Kg.  2,  42;  Jr.  32,  10 
[bei  Bô.  IL  S.  507  steht  unrichtig  die  Fonn  mit  1]  neben 
T^Vtn  Neh.  13,  15  und  nT^^HI  v.  21. 

b)  Verba  tertiae  gutturalis  und  V'^  qniesc. 

QaL  Perfect.  Von  ni3  (sich  niederlassen,  ruhen)  bemerke 
z.  B.  ^n)  2  Sm.  17,  12;  Impf.  nsfi^  etc.  2 M  23,  12  etc.;  Jussiv 
kommt  gerade  nicht  vor;  Impf.  cons.:  njjl  2  M  10,  14  etc.; 
^5^5  (^^^  ^  wankte,  bebte)  Jes.  7,  2.  Imper ativ  kommt 
gerade  nicht  vor.    Infinitivus  cstr.  auch  mit  o  in  ni:D  4  M 

II,  25;  Jos.  3,  13;  Neh.  9,  28  und  yi33  Jes.  7,  2,  wâhrend  auch 
von  beiden  Verben  hinter  b  der  Inf.  cstr,  mit  u  vorkommt; 
2  Snu  21,  10;  Ri.  9,  9.  11.' 13;  wie  mvh  1  Chr.  29,  4.  Vgl. 
noch  rrh^^'^  4  M  10,  36. 

Niqtal.  ImpfTîa"^  (wankendgemachtwerden)  AnL9,9;  Nah. 

3,  12;  Inf.  nîtDn  (ûbertûncht  werden)  3  M  14,  43.  48  [hier  ohne  % 

Intensivstamme.  Von  :^T  (geschûttelt  werden,  zittem) 
Bstk  5,  9,  ïiyp  Pred.  12,  3  findet  sich  das  Ptc.  Pilpel  ?T3ma 
(einer  welcher  erschtittert,  erzittem  lasst)  Hab.  2,  7. 

HiqtiL  Z.  B.  n^?n  (zur  Ruhe  bringen)  2  M  33,  14  etc.; 
n'^3''  2  M  17,  11  etc.;  aber  neben  Iffi»  Hes.  21,  36  etc.  ist  auch 
rW^  (achnaubt  =  keucht,  hastet)  Hab.  2,  3  Indicativ  Impfi.  nach 
:^'':^- Analogie.  Denn  die  Existenz  eines  n^&  (wehen,  blasen  etc.) 
steht  fest,  vgL  das  Impf.  Qal  HL.  2,  17;  4,  6;  Imp.  Hiq.  4,  16; 


502        II-  Ha-apttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Verbum. 

tèiso  kônnen  wir  nicht  ein  nn&  in  der  Bedeutung  ,,l>laseiL, 
schnauben"  annehmen.  Von  h*l6  leitete  die  fragliche  Form  ab 
Ges.  Thés  s.  v.;  BS.  IL  S.  520;  Mûlilau-Volck  s.  r.  Auch  Qimchi 
sagt  im  WB.  s.  v.  n*lfî:  „Und  vielleicht  kommt  von  dieser 
Wurzel  W"!  Hab.  2,  3,  und  schon  habe  ich  es  geschrieben  bel 
der  Wurzel  nfc'>  ;  und  die  Bedeutung  [von  nifi  nnd  nfi*»]  ist  die- 
selbe'S  Von  nfi"^  hat  er  die  Form  nicht  bloss  im  WB.  unter 
dieser  Wurzel,  sondern  auch  Mikhlol  95,  a  abgeleitet,  und  se 
noch  Buxtorf  in  der  Goncordanz  s.  v.  nfe*^.  Nach  Qimchi  soUte 
die  Form  "iXiF>  f  Adjectiv]  von  dem  nS''  sein,  dessen  Hithqattel 
(Jr.  4,  31)  oben  S.  430  erwâhnt  wurde.  Auch  Olsh.  §  167,  b 
siéht  Hab.  2,  3  ein  Nomen  von  nfî"^.  Aber  da  im  Par^elismus 
Imperfecte  stehen,  so  ist  auch  die  fragliche  Form  fiir  ein  seiches 
zu  halten.  Dagegen  kann  nichts  entscheiden,  dass  das  Trg. 
(»aj?  Igtntt  =  festgestellt  ist  das  Ende)  ein  Parte,  setzt  LXX: 
xai  dvctzilsî  sic  négaç  (wird  aufeprossen  etc.  zum  Ziel)  faaben 
also  ein  Verbum  finitum.  Ueber  ra*»  an  den  andem  Stellen 
siehe  S.  504.  —  Jussiv  n*!^  (er  môge  riechen)  l  Sm.  26,  19; 
n3J5  Jos-  21,  42  etc.  und  so  immer  wegen  der  Gutturalis  mit  a. 
Infinitiv:   n'^^n  5  M  25,  19  etc.;  Ptc.  n*^3tD  Jos.  1,  13. 

Daneben  n'^sn  (hinwerfen,  hinlegen)  3  M  16,  23  etc.;  H'^r 
3  M  7,  15  etc.;  Jussiv  nsP)  Pred.  7,  18  etc.;  n3?1  4  M  17,  22  etc.; 
Imp.  nsn  2  M  16,  33  etc.;  nri'^^ri  2  M  32,  10  und  Ri.  16,  26; 
Inf.  n*^2n  4  M  32,  15;  Ptc.  n'^s'a  Pred.  5,  11;  Hoq.  T^rpVTj  (und 
sie  wurde  hingelegt)  Zach.  5,  11  sowie  das  Ptc.  njto  nach  :^y- 
Analogie  mit  Ersatz verdoppelung;  oder  vielleicht  wegen  Ver- 
doppelungsneigung  des  anlautenden  Stammconso- 
nanten,  vgl.  S.  450  bei  biiai  Dièse  Formen  sind  von  TW  ab- 
geleitet  durch  fies.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  114,  o;  Olsh.  §  255,  i 
am  Ende;  Bô.  IL  S.  520;  Mtthlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch 
§  72,  Anm.  9;  MûUer  §  272,  a;  Stade  §  393,  b.  Ges.  Thés.  s.v. 
n;;  sagt:  „Radix  spuria,  un  de  ducunt  ïT^art".  Dàmit  zielt  er 
jedenfalls  zunâchst  auf  Qimchi,  welcher  Mikhlol  94,  a  und  WB. 
s.  V.  die  Formen  von  ns'^  herleitete.  Diess  that  auch  Buztor^ 
Thés.  p.  194  sowie  in  der  Goncordanz,  aber  auch  noch  Gesenius 
selbst  im  Lgb.  S.  389  ausdrûcklich  und  ûhne  Erwâhnung  der 
neueren  Etymologie.  Ein  n3*'  existirt  aber  sonst  nieht  und  es 
kônnen  rT^îH  etc.  nicht  von  b'^tn  etc.  getrennt  werdcn,  welche 
oben  S.  471  f.  besprochen  sind.  —  Was  insbesondere  ntl'^jfn  an- 
langt,  so  sagte  Qimchi  94,  a  „das  Wort  ist  gemischt  [zusammen- 
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gesetzt]  ans  mv^pri  und  nniUT"  und  im  WB.  s.  v.  rû'>  erwâhnte 
er  die  Fonn  nur.  Gesenius  hat  im  Lgb.  S.  389  auf  die  einzige 
Form  hingewiesen,  welche  der  fraglichen  an  die  Sdte  gesteUt 
werden  kann  [die  oben  S.  199  besprochenen  sind  Verschieden], 
namlich  fitt'^Rn  Dn.  7,  4;  so  auch  Thés.  s.  v.  n^û.  Ew.  §  131,  d 
scheint  mir  ferner  richtig  auf  das  Kethib  Q*^nn  Dn.  8,  Il  auf- 
merksam  gemacht  zu  haben,  weil  diess  ebenso  unmittelbar  mit 
einem  paiallelen  Passivum  "tfbtti  zusammen  steht,  wie  es  Zacli. 
5,  11  der  Fall  ist.  Dagegen  scheint  die  Ewaldsche  Annahme 
eines  T^ân  2  Sin.  15,  31  mir  nicht  begrtindet,  obgleich  Targ.  TjTi 
M^nriM  (et  David,  nuntiatum  est)  und  die  LXX  xat  uvtfyyéh)  Javiô 
(et  nuntiatum  est  Davidi)  die  Form  passivisch  ûbersetzen. .  Ich 
glaube  fiir  2  Sm.  15,  31  die  Âuffassung  des  lin'i  als  eines 
Nominativus  absolutus  und  ftbr  Tâ^  die  unpersonliche  Fassung 
(man  meldete,  vgl.  1  M  48,  1.2)  vorschlagen  zu  dûrfen.  —  An 
die  beiden  Danielstellen  erinnert  auch  Olsh.  §  259,  b  Schluss 
als  an  Parallelen  f&r  Zach.  5,  11.  Aber  Bô.  I.  S.  106  will  bloss 
Dn.  7,  4  und  5  (wo  schon  6es.  Thés.  s.  v.  chald.  Wp  die  Lesart 
'pfl  vertheidigte)  gelten  lassen,  wâhrend  er  ftir  Dn.  8,  11  das 
Kethib  als  Activmn  vertheidigt,  indem  er  es  an  b'>'HMi  ankntipfen 
wilL  Da  hat  er  nicht  beachtet,  dass  mit  dem  ^^W  die  passive 
Construction  beginnt.  Mûhlau-Yolck  sagen  nichts  zur  Erklârung. 
Stade  schreibt:  „rn  Zach.  5,  11  ist  zu  emendiren^S  Vielleicht 
meitit  er,  dasiâ  ftir  das  seltene  Passivum  aus  Veiisehen  das  ge- 
laufige  Activum  geschrieben  worden  sei.  Das  ware  an  sicb 
nicht  unmôglich;  aber  die  Formen  aus  dem  Daniel  rathen  doch, 
dass  man  dièse  Emendation  unterlasst. 

Zwar  Qtiinfll  (und  ihr  soUt  Lârmsignale  geben)  4  M  10,  9 
kann  sein  Sere  nach  der  oben  S.  461  beschriebenen  selteneren 
Bildung  der  ^"T  haben;  aber  bei  ^\T^  (sie  lârmten;  Trg.  'la'^a?  = 
sie  machten  Larm  etc.;  LXX:  rjlika^av)  1  Sm.  17,  20  muss 
das  Sere  aus  :^"I9- Analogie  erklârt  werden.  Denn  man  kann 
nicht  sagen,  dass  die  Tradition  sich  verirrt  habe,  weil  die  Form 
an  dieser  Stelle  im  Gegensatz  zu  Ri  15,  14  und  Esra  3,  U 
defective  geschrieben  war;  da  auch  die  beiden  ein2igen  Formen, 
die  vom  Imperfectstamm  defective  Schreibart  haben  {^^^ 
1  Sm.  4,  5;  10,  24),  trotz  derselben  mit  i  gesprochen  worden 
sind.  Man  kann  in  jener  Form  1  Sm.  17^  20  zwar  auch  das 
Sere  der  ersten  Silbe  aïs  Factor  geltend  machen,  sodass  Assi- 
milation  eingetreten  ware,  aber   das   hat  keinen  principiellep 
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Hintei^rund.  Qimchi  ist  das  Abweichende  der  genannten  Form 
nicht  zum  Bewusstsein  gekommen,  weil  er  ûberhaupt  kein  ^T) 
ffir  ,,schlecht  sein^*  annimmt,  sondem  aile  Formen  von  TH  ab- 
leitet;  Mikhlol  104,  a;  WB.  s.  t.  So  auch  auffallenderweise 
Ges.  Lgb.  §  106,  Anm.  23:  „?nî7  iibelthun,  von  yin,  die  Form 
von  :?:n";  richtig  im  Thés.:  „?ï)n,  Hi.  T^},  semel  ^l^nn  l  Sm. 
17,  20";  [Ew.  §  193,  b  erwâhnt  nicht  die  fragUche  Form; 
ebensowenig  Stade  §  420,  b];  Olsh.  §  255,  i;  Bô.  H.  S.  520, 
nur  dass  er  auch  ,die  Fonn  ans  4  M  10,  9  auf  :^":^ -Analogie 
znrllckflihrt;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Tr\',  Mû.  g  272,  b. 

Das  n&^  (blasend,  athmend,  schnanbend),  dessen  St.  cstr. 
Ps.  27,  12  gelesen  wird  und  welches  nach  :^":^- Analogie  mit 
n'^fij  wechselt  (z.  B.  Spr.  6,  19),  ist  kein  Participium  Hi.  mit 
Bô.  n  S.  246.  520  zu  nennen;  vgl.  dagegen  schon  oben  S.  404 
bei  V[W^»  So  von  n^&,  dem  fUr  die  angegebenen  Bedeutungen 
gebrSuchlichen  Verb,  ist  die  Form  Ps.  27,  12  abgeleitet  worden 
auch  von  Stade  §  259,  b,  nur  hat  dieser  §  90,  1  im  Unterschied 
von  Bôttcher  das  Sere  als  Steigerung  eines  aus  dem  î  von 
Tf^ti^  verkîirzten  i  erklârt,  also  einen  besonderen  Fall  auf  eine 
allgemeine  Regel  zuriickgefûhrt.  —  rvff]  stammt  weniger  wahr- 
scheinlich  von  dem  nur  einmal  (Jr.  4,  31)  vorkommenden  Verb 
nti\  Davon  ist  es  aber  abgeleitet  worden  durch  Qimchi,  95,  a; 
WB.  s.  V.;  Buxtorf,  Concordanz;  Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  169,  a; 
Olsh.  §  167,  b;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  MuUer  §  182.  —  Das  n-^ç; 
ist  als  Nomen  und  zwar  Nebenform  des  von  T\tf^  stammenden 
Adjectivs  angesehen  von  Ew.  §  169,  a  {î  gedehnt  aus  ê);  Olsh. 
§  245,  a  {î  gedehnt  aus  t,  wie  in  ^Di^;  vgl.  oben  S.  403)  und 
Millier  §  182.  —  TV^tS)  ist  aber  gar  nicht  als  Nomen,  sondem 
ûberall  als  3.  sg.  m.  Impf.  Hiqtil  gefÎEisst  von  Qimchi,  WB.  s.  v. 
n*lB;  Buxtorf,  Concordanz;  Ges.  Thés.;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Es 
ist  aber  die  Form  Verbum  finitum  zwar,  wie  im  Plural  lïT^ÇJ 
Spr.  29,  8,  so  auch  im  Sing.  Hes.  21,  36-,  Ps.  10,  5;  12,  é'; 
jedoch  der  Ausdruck  D'haïs  n'^fc^  Spr.  6,  19;  14,  5.  25;  19,  5.  9 
80 wie  n^^lS^  XV^tfl  12,  17  ist  zu  haufig,  als  dass  man  ihn  als 
verktbrzten  ÏElelativsatz  mit  weggelassenem  "itDèjt  fassen  konnte. 

§  39.   Verba  "^r^  ^uiescentia. 

a)  Von  yo,  (unterscheiden,  merken,  einsehen)   iinden  wir: 
rtPùâ  (du  merkst;  perf.  graecum)  Ps.  139,  2;  aber  auch  pa  (er 
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merkte)  Dn.  10, 1  [nicht  mit  Bô.  H.  S.  511  lui  cstr.]  und  ^^rt-^â 
(ich  merkte)  9,  2.  —  Impf.  yyi  (er  merkt)  Ps.  19, 13  etc.  Jussiv: 
)y^  (er  merke)  Jr.  9,  1 1  etc.  Impf.  consec.  "jl)^  (und  er  merkte) 
1  Sm.  3,  8.  Doch  konnten  dièse  Imperfectformen  auch  als 
direct-causatives  Hiqtil  betrachtet  werden  («=:  das  Unterscheiden, 
das  Bemerken  austtben)  und  brauchten  also  nicht  von  den- 
jenigen  getrennt  zu  werden,  welche  aïs  Hiqtil  angesehen  werden, 
weil  in  ihnen  die  indirect- causative  Bedeutung  ^Jemanden 
einsehen  lassen"  vorliegt.  —  Imperativ  1*^3  Dn.  9,  23.  —  Aïs 
Inf.  abs.  ist  ^'^^^i  gebraucbt  Spr.  23,  1.  Es  braucht  aber  dess- 
balb  nicht  aïs  For  m  des  In£  abs.  angenommen  zu  werden, 
weil  auch  sonst  die  Form  des  Inf.  cstr.  in  der  Function  des 
Inf.  abs.  erscheint.  —  Participium  actirum  ]!  (einsichtig) 
Jr.  49,  7.  —  Niqtal  "^tiian?  (ich  bin  gescheidt  [geworden])  Jes. 
10,  13;  Ptc.  fin;  (gescheidt)  sehr  oft  z.  B.  Jes.  3,  3.  —  Pilel 
^rt).:;'il'|i  (Aufmerksamkeit  beweist  er  ihm;  also  direct-causatiT) 
5  M  32,  10.  Hithpalel  '}3iâtin  (sich  aufmerksam  zeigen;  be- 
merken). —  Hiqtil  l'élan  theils  direct-causativ,  also  in  den  Be- 
deutungen  des  Qal  (Mi.  4,  12  etc.),  theils  indirect -causativ 
„Jemanden  aufinerken,  einsehen  lassen^  (Ps.  119,  27  etc.);  1*^1^, 

inj,  15^5;  wrj;  r^n;  r^. 

b)  Auch  nia  gehôrt  hierher,  von  welchem  vorkommt  das 
Impf  ir^y;  (es  bricht  hervor)  Hi.  40,  23,  njni  (und  du  brachst 
hervor)  Hes.  32,  2;  der  Imp.  "^rji  (transitiv:  treib  hervor;  von 
der  Gebarenden)  Mi.  4,  10  mit  o  und  zwar  hinter  einer  Form 
mit  u;  also  wie  zur  Dissimilation;  das  ist  wahrscheinlich,  weil 
in  einem  zweiten  Falle,  vgl.  unter  f),  das  Verhâltniss  genau 
dasselbe  ist.  Inf.  ÎH'^lâ  (bei  seinem  Hervorbrechen)  Hi.  38,  8 
[auch  wieder  in  Verbindung  mit  dem  „Mutter8choos"].  Eben 
wegen  dieser  Form  muss  dièses  Verb  hierher  gezogen  werden; 
denn  man  kann  nicht  mit  Bo.  H.  S.  511,  Anm.  6  dièse  Form 
aïs  Verkûrzung  ans  in'^Siflâ  betrachten;  vgl.  ûber  den  parallelen 
Fall  unter  f)  und  schon  S.  340.  Weil  sich  also  in  diesem  In- 
finitiv  der  Uebei^ang  von  V'^  in  "^"y  zeigt,  sind  auch  die  an- 
gefiihrten  Imperfectformen,  die  auch  Hi.  sein  kônnten,  zum  Qal 
zu  ziehen.  Das  Ptc.  act.  zeigt  hier  wieder  einmal  o  in  nia 
(hervorbrechen  lassend  oder  hervortreibend)  Ps.  22,  10.  —  Das 
HL  kommt  vor  in  n'fSits  (direct-causativ:  das  Hervorbrechen  aus- 
fibend  =  einen  Hervorstoss  machend  [von  Kampfenden])  Ri. 
20,  33.  —  Bottcher  sagt  a.  a.  0.,  um  seine  Anschauung  ûber 


506        II.  Haupttheil:  Formenlebre.  II.  B.  Schwnches  Verbum. 

iïT^aa  zu  yertbeidigen,  in  ni>  habe  das  1  gar  nicbt  in  •^  ûber- 
gehen  kônnen;  aber  gerade  bei  diesem  Yerb  zeigt  aich  der 
Uebergang  in  den  Nominibus  propriis  n*^â  2  Sm.  2,  24  und 
lilT^a  1  M  2,  13  etc. 

c)  b^y  "ïriban  (u.  icb  w.  Preudentanz  aufftihren)  Jes.  65,  19; 
bl5i;  b'ia  Spr.  23,  24  Kth.;  aber  wie  dort  das  Qeri  zweimal  "^ 
einsetzt  [also  wieder  b*^]!  in  der  Function  des  Inf.  abs.],  so  auch 
b'^a^  z.  B.  Ps.  21,  2  Kth.,  wo  das  Qeri  den  Jnssiv  mit  zurûck- 
gezogenem  Accent  b^]^niQ  meint.  Hierron  kommt  aucb  rc!?W 
Ps.  48, 12  etc.  vor  (sie  fiibren  Freudentanz  auf),  wahrend  keine 
Form  mit  Vocalstammauslaut,  auch   nicht  n3'^5'^aPi,  vorkommt. 

d)  Von  yt^  (fiflchen)  auch  's\y^'n  Jr.  16,  16^  ' 

e)  Die  sinnliche  Bedeutung  von  )in  (unten  sein)  geht  in 
die  causative  ,,unterwerfen,  herrschen"  Ûber,  vgl.  )Ti^  (Herrscher, 
Herr).  Darum  kann  ^ÎIJ  1  M  6,  3  wie  „er  wird  emiedrigt  sein'\ 
so  auch  „er  wird  herrschen"  heissen.  Noch  zeigt  sich  y^,  W; 
Ptc.  Ti;  V"?;»  Imp.  l^ï-ïT,  Inf.  f'^n  Ps.  50,  4;  Niq.  Ptc.  lîlD  (gegen- 
seitig  lichtend  d.  h.  rechtend,  streitend)  2  Sm.  19,  10. 

f)  Wn  (dreschen);  on  1  Chr.  21,  20;  "^Tf^  Ri  8,  7;  Imp£ 
tJ'în^  vgL  Hl  39, 15.  Imperativ  2.  sg,  fin.  '^tD'in,  vgl.  den  andem 
Fall  oben  bei  b),  Mi.  4,  13  und  zwar  hinter  einer  Form  mit  t*, 
aiso  wie  zur  Dissimilation.  Inf.  ilb^^lâ  (bei  dem  Dreschen  lassen 
ihn)  5  M  25,  4.  Es  ist  nicht  bloss  inconséquent  von  Bôttcher, 
wenn  er  IL  S.  511,  Anm.  6  dièse  Form  als  abgekûrzten  In£. 
Hiqb  ansieht,  sondem  die  Abkiirzung  aus  îti'^in^  ist  auch  trotz 
y^Sfjï  Ps.  73,  20  u.  a.  unwahrscheinUch.  Die  Bedeutung  fireilich 
wiirde  keine  unûberwindliche  Schwierigkeit  machen,  weil  t'nn 
dir.-caus.  bedeuten  kônnte  „das  Dreschen  verrichten  =  dreschen^; 
vgl.  oben  unter  b)  und  S.  340.  Niq.  Inf.  cstr.  ausoahmsweise 
mit  u  statt  o,  also  tf  ^l'nn  (gedroschen  werden)  Jes.  25,  10,  viel- 
ieicht  unter  dem  Einfluss  des  folgenden  tb  und  lu,  wie  Bd.  IL. 
S.  504  meint. 

g)  bin  (sich  drehen,  winden  etc.);  bn  etc.  Impf.  Qal  bin^ 
und  b*^n^  (wegen  des  Imp.  dûrfen  wir  diess  annehmen).  Und 
davon  kann  bnjl  (und  er  machte  Drehungen  =  er  Wartete) 
1  M  8,  10  ebensogut  stammen  (Ges.  Thés.),  wie  vom  Hiq.  (Bô.  II. 
S.  512),  welches  in  b'^n^  Ps.  29,  8  indirect -causativ  bedeutet 
„in  Drehungen  versetzen  =^  erzittern  lassen^^  Âlso  das  Segol 
ist  hinter  der  vorausgehenden  Outturalis  gebUeben;  vgl.  S.  264. 
419,  501.    Nur  Bô.  I.  S.  258  meinte  ohne  Grund,  es  sei  bnï3 
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also  Impf.  Pi.  von  bn^  mit  Syncope  des  "^  zu  lesen.  ÎMilJI  Ps.  97, 4î 
Nachahmung  von  bnr)?  Imperativ:  "^bïîn  (empfinde  Wehen!) 
Mi.  4,  10,  aber  auch  ï|b*»n  Ps.  96,  9;  1  Chr.  16,  30.  Infinitiv 
binb  Ri.  21,  21;  bin  auch  in  der  Fnnction  des  M.  abs.  Hes. 
30,  16.  Particip.  act.  mit  o  bin  Jr.  4,  31.  —  Hiq.  nb*iniH  Jr. 
4,  19  ist  Vermiscbung  ans  nb^in»  (Wehe  empfinden  muss  ich) 
und  nb^^ni»  (harren  will  ich).'  —  bîsinril  (und  du  kreissetest) 
Ps.  90,  2  ist  wegen  ninK  5i105  auf  der  Paenultima  betont,  hat 
aber  sein  Sere  durch  ein  Metheg  (jrtùSTi  S.  86)  geschtitzt  be- 
kommen,  jedenfalls  damit  die  beiden  /  auseinandergehalten 
werden.  Hithpalpel:  bnbTjnril  (und  sie  empfand  Wehe;  betrUbte 
sich)  Esth.  4,  4,  wo  das  a  in  der  letzten  Silbe  fiach  §  25,  4 
(S.  196)  nicht  auffallend  ist;  also  nicht  mit  Bô.  II.  S.  288  aus 
dem  folgenden  n  erklart  zu  werden  brauchi 

h)  Auch  lù^r\  (eilen)  gehôrt  hierher.  Denn  zwar  Tltà^T\  (eile 
doch!)  Ps.  71,  12  Kth.  kônnte  neben  siebeiimaligem  ntfin  (l  Sm. 
20,  38  etc.)  cin  Schreibfehler  sein.  Aber  es  bleibt  îmmer  noch 
©•^n  (eilend)  Ps.  90,  10,  und  dièses  wird  doch  sicherer  [zwar 
nicht  fur  Infinit,  abs.  mit  Mtihlau-Volck  s.  v.]  fûr  Ptc.  passivum 
mit  activem  Gebrauche  wie  D'^tDn  (eilende)  4  M  32,  17,  als  f&r 
Adjectivum  wie  y^TTù  gehalten,  was  Bô.  IL  S.  514  fÛr  môglich 
hait.  Qimchi',  WB.  s.  v.  nônnt  es  ein  Nomen  (DtD);  Trg.: 
fc^l'irrioa  =  (sie  gehen  hin)  in  Erregtheit,  Eile;  Raschi  etwa: 
im  Eifer  des  Eilens;  Abenesra:  eilig.  LXX:  ott  ènijXd'e  nQcc" 
vtijç  ètp  fjfiâa  %ai  nmâevx^rjaofied'a;  das  kann  nur  aïs  Um- 
dentung  der  etwas  dunklen  Worte  aufgefasst  werden.  Bei  den 
Andem,  selbst  bei  Ges.  Thés.,  fehlt  die  Porm;  nur  nebenbei 
bei  Ta  (ibersetzt  Ges.  mit  „cito".  —  •TO'^n'^  Jes.  5,  19  bedeutet 
„es  beschieunige  sich  doch!",  also  Qal  oder  direct -causatîves 
Hiq.,  wie  Jes.  28,  16;  Ri.  20,  37;  nicht  „er  beschieunige  doch!** 
(z.  B.  Ges.  Thés.;  Mûhlau-Volck  s.  v.),  weil  da  nicht  dasselbe 
Subject  wie  im  vorausgehenden  *litû7  (®8  eile!)  bleiben  konnte 
und  auch  der  ParaUelismus  mit  dem  Folgenden  zerstort  wûrde. 
Trg.  frei:  „Wann  wird  er  eilen  und  offenbaren  sein  Besonderes 
(seine  eigenthûmlichen  Plane),  damit  wir  es  sehen  etc.*^;  ebenso 
mit  Vereinigung  der  beiden  Verba  des  Eilens  die  LXX:  to 
Toxoç  èyyiudtw  a  noirflei.  Raschi  und  Qimchi  sprechen  im 
Com.  nicht  ûber  die  Form,  aber  der  letztere  hat  sie  im  Mikhlol 
18,  b  als  Gohortativ  erwahnt.  —  Da  ist  also  n  cohortativum  an 
die  3.  sg.  gehangt,  vgl.  oben  S.  190;   Buxtorf,  Thés.  p.  222; 
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Ges.  Lgb.  §  84,  2;  Bw.  §  228,  a;  Olsh.  §  228,  b;  B5.  II.  S.  172; 
Ges.-Eautzscli  §  48,  3;  Stade  §  480,  c;  499,  g. 

tffnril  (und  sie  eilte,  stolperte,  stiess  an)  Hi.  31,  5  kann, 
da  ein  Impf.  Qal  tD'^n^  yorausgesetzt  werden  kann,  Impf.  Qal 
ftbr  tDHl^^  sein,  indem  das  n  mit  seiner  Neigung  zu  yirtaeller 
Verdoppelung  [vgl.  nur  z.  B.  in»,  rnèj,  Û^^nx]  einen  kurzen 
Vocal  à  Yor  sich  bat  erklingen  lassen.  So  Qinicbi,  WB.  s.  y. 
ttfin;  Ges.  Thés.  s.  y.;  Ew.  §  232,  c  [der  aber  wie  auch  Bux- 
torf,  Thés.  p.  207,  falscb  Verwandlung  eines  o  in  a  annimmt, 
die  Yom  Yorausgehenden  Ghittural  nicht  gewirkt  wird,  Ygl.  oben 
S.  495];  01sh«  §  244,  e;  Ges.-Eautzsch  §  72,  weil  er  keine  be- 
sondere  Conjugation  angiebt.  —  Da  aber  das  Hiq.  tf'^n^  genau 
in  derselben  Bedeutung  (direct-causatiY  =  stolpem,  anstossen) 
Jes.  28,  16  Yorkommt,  so  halte  ich  es  fUr  richtiger,  die  Form 
als  Imperf.  Hiq.  anzusehen,  wie  Bô.  II.  S.  520  thnt,  der  tibrigens 
wegen  Verkilrzung  des  a  die  !P'':^-Ânalogie  zu  Hilfe  ruft  Dièse 
ist  mir  unwahrscheinlich,  ganz  abgesehen  Yon  dem  unbegrtLn- 
deten  Einwand  wegen  der  bei  Yirtueller  Verdoppelung  doch 
gebliebenen  Milelbetonung,  welchen  sich  Bôttcher  selbst  ge- 
macht  hat.  —  01sh.*erwahnt  die  Form  wie  bei  Qal  a.  a.  0.  so 
bei  Hiq.  §  257,  g,  ohne  sich  ûber  dièse  doppelte  Anaetzung 
auszusprechen.  Die  Kttrze  des  u  hat  bewirkt,  dass  Mûhlau- 
Volck  und  Stade  §  515,  d  die  Form  Yon  einem  sonst  nicht  Yor^ 
kommenden  trÔTl  (eilen)  ableiten.  Zur  Annahme  eines  besondem 
Verb  scheint  die  Form  aber  nicht  zu  zwingen.  Schon  Qimchi 
103,  a  sagte  allerdings:  ^Vielleicht  gehôrt  die  Form  zu  den 
Verben  mit  quiescirendem  drittem  Stammconsonanten  [rt^];  ob- 
gleich  nicht  das  1^$  [d.  2.  Stammcons.;  richtig  aber  sagt  die 
Nota  „es  ist  hier  ein  Irrthum,  und  man  muss  sagen:  obgleich 
nicht  die  Bedeutung  i)*^^^)]  darauf  hinweist,  giebt  es  zwei 
Wurzebi  mit  éiner  Bedeutung,  denn  yiele  werden  so  gefunden, 
wie  ich  bei  der  Wurzel  i^'^  [fol.  88.  89]  geschrieben  habe. 
Und  bei  den  Wurzeln  ti*'b  allen  haben  die  Zusatzbuchstaben 
[hier  «=  PraeformatiYa]  nach  dieser  Art  ein  Pathach". 

i)  Von  fïlb  (tibernachten)  bemerke  TlA)  (und  sie  wird  ûber- 
nachten)  Zach  5,  4;  einziges  Beispiel  daYon,  dass  die  Endung 
a  der  3.  sg.  fin.  Pfi.  in  à  Yerandert  worden  ist;  (ûber  a  ftbr  a 
am  Fem.  vgl.  Jes.  59,  5;  am  GohortatiY  und  Imp.  S.  190.  318. 
422);  «ubl  (und  wir  woUen  ûbemachten)  Ri.  19,  13;  Impf.  1"»!?^ 
u.  s.  w.rJussiY:  lbl3"bK  (ûbemachte  nicht!)  2  Sm.  17,  16;  aber 
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m  der  Pausa  auf  der  Letzten  betont  und  mit  Pathach  Ri.  19,  20; 
und  Hi.  17,  2  das  blosse  )b'F\  auf  der  Letzten  betont  und  mit 
Pathach  fiir  Sere,  vielleicht  wegen  des  folgenden  y  (Bo.  II. 
S.  512),  vielleicht  wegen  der  nahen  Pausa  (Olsh.  §  244,  e). 
Imperativ  ^'^b  etc.  Inf.  )iA  1  M  24,  25  etc.,  aber  einmal  l^'bb 
V.  23;  Particip  W^^b  (Uebernachtende)  Neh.  13,  21.  —  Niqtai 
nur  „sich  beharrend,  halsstarrig,  widerspenstig  zeigen"  ^Û^^  2  M 
15,  24  etc.  Hiqtil.  Perf.  4  M  14,  29  Drt'^bn  (direct-causativ: 
Halsstarrigkeit  zeigen).  Impf.  einmal  =  „îibemachten  lassent 
also  indirect-causativ,  'j'^bj  2  Sm.  17,  8;  sonst  nur  direct-causativ 
„Halsstarrigkeit  zeigen"  und  zwar  einmal  "jb^l  (und  es  zeigte 
Halsstarrigkeit),  sonst  aber  in  dieser  Bedeutung  ^"^b?  2  M  16,  2, 
513'^br)  V.  7  Qeri,  l'^b'a  4M  14,  27  etc.  Die  Verdoppelung  kann 
ftir  :?":^-Analogie  mit  Ersatzverdoppelung  erklârt  werden;  aber 
richtiger  scheint  die  Ursache  in  Yerdoppelungsneigung 
des  anlautenden  Stammconsonanten  gesucht  werden  zu 
mUssen,  vgl.  S.  450  bei  biia?. 

k)  Von  2T\  (hadern,  processiren)  1*1  etc.,  aber  auch  tfy^'l 
Hi.  33,  13;  Impf.  n^iri  Spr.  3,  30  Kth.;  aber  sonst  a'^V  etc. 
Imp.  y^'^  etc.  ny^'l  mit  Milrabetonung  theils  vor  einem  Gut- 
tural (Ps.  35,  1),  theils  zur  Herstellung  gleichen  Tonfalls 
(43,  1;  74,  22;  119,  154);  vgl.  oben  S.  443.  Inf.  :iT\b  Ri.  21,  22 
Kth.,  sonst  aber  mit  î  und  einmal  wegen  Zusammensprechens 
zweier  â  mit  t  Am.  7,  4;  so  jedenfalls  richtig  B3.  U.  S.  513. 
n'^n  wieder  als  Inf.  abs.  Jr.  50,  34;  aber  nicht  ist  mit  Bô.  § 
994,  9  neben  nn  und  l'^'n'a  (Haderer)  1  Sm.  2,  10;  Hos.  4,  4 
auch  n-^n;  Particip;  vgl.  S.  403  f.  bei  ÇiO'i''  und  S.  504  bei  nin. 

1)  nw  (bei  sich  sinnen  etc.),  nicht  im  Perf.;  beim  Impf. 
nur  n^'te;  etc.  Imp.  n<0  etc.  Inf.  n^Xûb  1  M  24,  63;  Trg.  Onk.: 
nx!5?b  (ad  orandum);  LXX:  tov  aâoXeaxijaaL  (um  zu  plaudern); 
Vulg.:  ad  meditandum;  jedenfalls  nicht  mit  Bô.  IL  S.  508  = 
TGV  q^QvyaviteG&aiy  was  ich  im  Lexicon  nicht  fînde,  aber  jeden- 
fialls  von  qygvyavov  (Reisig)  ebenso  denominirt  sein  soU,  wie 
Bô.  jene  hebr.  Form  als  Denominativ  von  n'^'Ç  (Strauch)  1  M 
2,  5;  21,  15  etc.  ansieht  Auch  n'^Ob  (ad  meditandum)  Ps. 
119,  148.  nnyO"!  („au8reden"  Luther)  Jes.  53,  8;  nnrm  (ich 
contemplire)  Ps.  143,  5;  beide  Maie  in  Pausa. 

m)  Von  C^lte  (stellen,  legen,  lenken,  zu  etwas  machen)  be- 
merke  z.  B.  ïlfltDtJ  Hes.  7,  20   mit  dem  uncontrahirten  Suffix; 
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Impf.  einmal  D«)te^  2  M  4,  11,  sonst  D'^te';  etc.  Bemerke  UÛ^tr; 
(er  wird  sie  legen)  5  M  7,  15  mit  dem  Verbalstammauslaut 
des  Perfects,  vielleicht  zum  Gleichklang  mit  dem  folgenden 
Perfect  (Bô.  IL  S.  31);  vgL  oben  S.  224.  Vom  Jussiy  be- 
merke DTÇn"b;g  (nicht  stelle  d.  h.  richte!)  1  Sm.  9,  20.  Imp. 
W^'t}  etc.  Inf.  cstr.  UiO  fast  immer  und  nur  2  Mai  mit  i  (2  Sm. 
14,  7  Qeri  und  Hi.  20,  4).  Ptc.  act  DtÇ;  passivum  ÏTOW  2  Sm. 
13,  32  Qeri;  Kethib  maite. 

n)  lûitû  (hûpfen  vor  Freude^:  fete  etc.  Impf.  mit  u  nur  in 
n^ltete*^  Jes.  35,  1.  Das  m  kann  nicht  flir  den  âlteren  Vertreter 
des  71  in  un  gehalten  werden  oder,  wie  man  frtilier  sagte,  fûr 
m  paragogicum;  auch  nicht  fttr  das  Suffix  (=  „dess  freue  sich") 
Ges;  Lgb.  S.  279.  Dièse  zweite  Auffassung  vertritt  Qimchi 
WB.  s.  V.:  ,/*^;  Erklârung:  sie  freuen  sich  unter  ihnen  oder 
mit  ihnen  (taïtû:^  1K  DS),  und  so  ist  nton  rhlé^  1  Kg.  19,  21 
soviel  wie  „er  kochte  ihnen".  [Dièses  hatte  Raschi  z.  St.  ange- 
ftlhrt,  um  seine  Zustinmiung  zur  zweiten  Au&ssung  zu  be- 
grUnden].  Und  es  giebt  welche,  die  erklaren,  dass  das  Q  sei 
au  Stelle  des  1  und  es  sei  =  IWte'?".  Im  Com.  z.  St.  ent- 
scheidet  er  sich  nicht.  Dièse  zweite  Auffassung  ist  unmoglich, 
weil  nicht  ein  greifbarer  Gegenstand  vorher  genannt  ist, 
worauf  sich  das  angebliche  Suffix  beziehen  kënnte.  Auch  das 
Targum  ('J'I'nn^  =  laetentur!),  die  LXX  {sv(pçdv9riTi)  haben  in 
dem  D  kein  Object  gesehen.  Man  kann  das  m  nur  ans  Assi- 
milation des  alten  n  an  den  folgenden  Labialen  (Ew.  §  91,  b; 
Bo.  U.  S.  514)  erklaren,  denn  die  Beweise  ftir  diesen  Vorgang 
sind  mannichfaltig,  ygL  vorderhand  bei  Ewald  a.  a.  0.;  der 
auch  den  umgedrehten  Fall  yon  Assimilation  (Hes.  33,  26) 
allein  erwâhnt,  vgl.  unten  §  41,  5,  a;  —  einen  Schreibfehler 
kann  man  nicht  mit  Olsh.  §  244,  a  annehmen.  —  Sonst  das 
Impf.  te'^te;  etc.  Imp.  '^te'^te  etc.  Inf.  cstr.  tewb  5  M  30,  9. 
Ptc,  act.  tete. 

o)  nw  (singen).  Vom  Perfect  ûberhaupt  nur  n©  Ps.  7,  1. 
Vom  Imperfect  mit  u  zeigt  sich  nur  vielleicht  eine  Spur  in 
.nilij  (er  singt  ==  erhebt  seine  Stimme,  LXX  dno^iéfiiljstai)  Hi 
33,  27;  erleichtertes  Impf.,  gebraucht  als  Indicativ;  daher  kein 
Einfluss  von  T"T-Analogie  anzunehmen.  Aber  die  Ableitung 
Bottchers  II.  S.  183,  Anm.  12  und  S.  519  von  "niD  (blicken) 
kann  nicht  als  unmoglich  bezeichnet  werden,  wenn  sie  auch 
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noch  nicht  anerkannt  ist.  Olsh.  §  244  Schluss  hait  die  Ab- 
leitung  Yon  nw'  (singen)  f&r  ungeniigend,  sagt  aber  nicht, 
welches  Wort  er  gelesen  haben  will.  Targum:  f'^'^tj^  =  er 
macht  gerade,  weiat  zurecht  (Variante  f'^'iti'?,  also  Pael,  bei 
Levy,  Chald.  WB.).  Abenesra  z.  St.:  «"lît?^;  er  umgiebt  (nio^), 
wie  in  der  Stelle  [Jr.  5,  26]  „er  geht  herum,  wie  Vogelsteller 
sich  ducken";  darum  ist  auch  die  Mauer  "i^ttJ  genannt  vgl.  „die 
Tôchter  steigen  ûber  die  Mauer"  [1  M  49,  22],  weil  sie  die  Stadt 
umgeben".  —  "itiljî  (und  sie  sang)  Ri.  5,  1  kann  ebensowohl 
von  einem  Impf.  mit  n-o  kommen,  wie  von  dem  sonst  nur  vor- 
kommenden  Tttj^  etc.  z.  B.  2  M  15,  1.  —  Imperativ  ïin*^ttJ 
2  M  15,  21  etc.  Inf.  cstr.  n^icb  (um  zu  singen)  nur  1  Sm.  18,  6 
Kth.  und  mit  »  nur  im  Qeri  dieser  Stelle.  Ptc  act.  n©  oft. 
Pilel  nniC-j  (er  singt)  Zeph.  2,  14;  Ptc.  TVtûiq  oft. 

p)  t^'W  (gleichbedeutend  mit  Qî^te);  Perfect  rnb;  ïintD; 
nPitÇ  Ps.  8,  7,  aber  anch  tW  bei  folgendem  y  Ps.  90,  8;  "^PitÇ 
Ps.  73,  28,  ohne  dass  sich  ein  Grund  fftr  die  Milrabetonung 
angeben  liesse;  ^tW  2  M  33,  4,  aber  auch  ïintD  Ps.  49,  15; 
73,  9  nach  r"r-Ana!iogie  bei  Ew.  §  114,  a;  Ôlsh.  §  223,  d; 
Bô.  II.  S.  519;  Stade  §  413,  d;  —  richtiger,  wie  mir  scheint, 
in  Nachahmung  der  Singularformen  mît  Doppel-ti;  —  nicht 
von  einem  sonst  unnachweisbaren  tT\Xi  mit  Ges.  Lgb.  S.  364; 
Rôd.  Thés.;  Mtihlau-Volck  s.  v.  Qimchi  110,  a:  „Das  Dagesch 
darin  ist  Aequivalent  des  jlangen  Vocals;  und  manche  sagen, 
dass  sie  [die  beiden  StellenJ  zu  den  Verben  mit  verdoppeltem 
Radical  gehoren^^;  schwankend  zwischen  beiden  Ansichten 
Buxtor^  Thés  p.  203  ;  er  fuhrt  aber  doch  auch  in  der  Concor- 
danz  die  beiden  Stellen  bei  t\W  auf  und  setzt  kein  tlCW  an.  — 
Imperfect  nur  tr^t"^  etc.  Jussiv  z.  B.  ntJn  KrbK  4  M  12,  11, 
aber  nirin"bx  2  M  23,  1.  Imperativ  rr^tD  etc.  Inf.  cstr.  nur 
D'^tJb  Hi.  30,  1;  in  der  Punction  des  Inf.  abs.  im  Qeri  zu  Jr. 
13,  16,  wenn  dièses  nicht  wahrscheinlicher  3.  sing.  masc.  Pfi. 
sein  soll. 

IW12  (weichen)  hâtte  Bô.  II.  S.  512  f.  nicht  mit  aufzahlen 
soUen;  denn  es  kônnte  nur  wegen  des  mit  ttf'itij  in  derselben 
Bedeutung  vorkommenden  Lnperfects  tJ'^ta^  zu  den  "^V'T  ge- 
rechnet  werden.  Das  Imperfect  allein  aber  ist,  wie  S,  505  bei 
•j^ia  gesagt  wurde,  ein  unsicheres  Merkmal  dafQr,  dass  ein  Verb 
•^l^'T  und  nicht  reines  yy  sei,  selbst  wenn  die  Bedeutung  dièses 
Imperfects   mit  î  nur   intransitiv    ware.      Denn    dann    konnte 
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immer  noch  angenommen  werden^  dass  das  Hiq.  zufallig  nur 
im  Impf.  vorhanden  wâre  nnd  eben  nur  direct-causative  Be- 
deutung  hâtte.  Es  hat  aber  auch  tJ'fia^  wenigstens  Mi.  2,  3 
indirect-causative  Bedeutung  „weichen  lassen'^]. 

SehlussbetraehtiiBg  flber  die  '^^"9. 

\,  a  handelt  es  sich  zuerst  um  die  Frage,  ob  die  Formen  des 
Perfecte  Qal  'jpA,  -r^a*»»;  nrn;  t^^sr^;  die  Imperative  z.  B.  "pz;  die  Infi- 
nitive  z.  B.  yz  ursprUngliche,  tlchte  Flexionen  des  Qal  sind,  durch 
welche  das  j  als  eigenthûmlicher  Mittelconsonant  dieser  Verba  zur 
Anschauung  gebracht  werden  soUte.  oder  ob  sie  AbkÛrzangen  ans  dem 
Hiqidl  sind.  Gegen  jenes  kann  aber  gesagt  werden,  dass,  wenn  das 
Bestreben  der  Sprache  vorhanden  gewesen  wâre,  die  Eigenthfimlich- 
keit  der  ^^"9  im  Unterscbiede  von  den  i^y  zu  veranschaulichen,  sie  dièses 
in  mehr  F&llen  h&tte  thun  mûssen.  Und  far  dièses  kann  noch  an- 
gefôhrt  werden,  woranf  £w.  §  127,  a  hingewiesen  hat,  dass  nicht 
bloss  thats&chlich  im  Neuarabischen  und  Syrischen  der  Spiritiis  des 
CausatiYstammes  unterdr&ckt  worden  ist,  sondem  dass  auch  dièses 
Stammbildungselement  gerade  bei  den  Verbis  mediae  sernivocalis 
wegfallen  konnte,  weil  es  da  in  offener  Silbe  steht.  Âbgekûrzte 
Hiqtilformen  sind  die  jetzt  fraglichen  Formen  fÛr  Qimchi  104,  b. 
Ygl.  ,,E8  giebt  welche,  deren  Conjugationscharacter  n  abgefiJlen 
ist:  tfi2^,  Tra*';  so  auch  Uber  -.r-r,  was  er  im  Mikhlol  nicht  erw9lint, 
im  WB.  s.  y.  ai-t;  ebenso  in  Bezug  auf  die  Imperative  fol.  105,  a 
„Und  es  fehlt  von  ihnen  das  n  der  Conjugation  in  zahlreichen 
Fâllen";  und  ebenda  sagt  er  in  Bezug  auf  die  fraglichen  Infinitive: 
^yVp  wie  y^hrj^  etc."  Ebenso  urtheilt  Buxtorf,  Thés.  p.  218—220  und 
desshalb  bringt  er  die  jetzt  fraglichen  Formen  in  der  Concordanz 
unter  dem  Hiqtil.  —  Wenn  sich  also  das  UrtheU  dahin  neigen  zu 
mûssen  seint,  dass  die  angefûhrten  Formen  Abkûrzungen  aus  dem 
Hiqtil  seien,  so  muss  aber  doch  eingewendet  werden,  wesshalb  denn 
dièse  Abkûrzung,  wenn  sie  stattgefunden  haben  soU»  so  selten  ein- 
getreten  sei.  Dieser  Einwand  kann  nicht  mit  der  Bemerkung  zurfick- 
gewiesen  werden,  dass  die  Gleichheit  der  Bedeutung  bei  Qal  und 
Hiq.  hinzukommen  musste,  wenn  die  Abkûrzung  Statt  finden  soUte; 
denn  vgl.  nur  «fia;  yé  Spr.  9,  12;  Ps.  119,  51;  'r^jr?  Ps.  85,  20.  —  Zwar 
der  Umstand  spricht  nicht  entscheidend  gegen  die  Herleitung  dieser 
Formen  vom  Hiqtil,  dass  bei  y 2  "^rr^  nur  eine  intransitive  Be- 
deutung vorhanden  ist,  die  also  nur  als  direct-causative  des  Hiq. 
frûher  vor  der  fraglichen  Abkûrzung  existiren  h&tte  kônnen;  w&hrend 
doch  auch  unabgekûrzte  Hiqtilformen  die  direct-causative  Bedeutung 
neben  der  indirect-causativen  zeigen.  Denn  es  ist  immerhin  mOglich, 
dass  man  das  Hiq.   nicht  in   allen   denjenigen  F&llen  abgekOrzt 
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sprach,  in  denen  seîne  Bedeatnng  [eben  die  direct-causative]  zu  der 
desr  QalziirQckkehrte,  abo  das  Bildungaelement  des  Causaidystammes 
nicht  mehr  zur  Unterscheidung  n6thig  gewesen  w&re.  —  Wenn  aber 
auch  die  Bedeutung  keinen  Ëntscheidmigsgrand  gegen  die  Ableitung 
dieser  Formen  ans  dem  Hiq.  bildet,  so  liefert  auch  die  Bedeutung 
keinen  Entscheidungsgrnnd  dafôr,  weil  keine  Yon  den  mOglicher- 
weise  abgek(irzten  Fonnen  indirect- causative  Bedeutung  bat,  vgl. 
zu  ^^*i  §  40,  g.  —  Also  es  bleibt  immer  die  Frage,  wesshalb  wir  bei 
andem  ZeitwOrtern  mediae  n  keine-  solcbe  fragliche  Abkûrznng  des 
Hiqtil  finden,  und  wesshalb  gerade  bei  Zeitwôrtem,  welche  auch  in 
Formen,  die  nicht  vom  Hiqtil  konunen  kOnnen,  eine  Hinneigung  zu 
»  zeigen,  vgl.  das  Ptc.  act.  )h;  pass.  D*^i9  (gelegt);  y^n  (Gericht).  — 
Also  scheint  es,  dass  die  genannten  Formen'  nicht  als  Abkûrzungen 
aus  dem  Hiq.  aufzufassen-  sind,  obgleich  auch  Stade  sie  so  auffasst, 
ygl.  §  143,  c  „Die  sogenannten  Verba  mediae  i  der  hebr.  Sprache 
sind  nur  abgekûrzte  Causativst&mme  von  Wurzein  >**9.  ^'^x  entstand 
aus  Mran.  Aehnlich  bilden  in  yulg&rarabischen  Dialecten  Wurzein 
mediae  t  die  Causatiystftmme  zu  Wurzein  ^"9",  Vgl.  diesen  Stand- 
punct  in  seiner  ganzen  Ëntschiedenheit  auch  bei  Schick,  Uebungs- 
buch  zu  NHgelsbachs  Grammatik  II.  §23;  Seffer,  Elementarbuch  §'47. 
Auch  fur  Ges.-Kautzsch  §  78,  1  bat  es  „mehr  Wahrscheinlichkeit, 
dass  wir  es  thatsâchlich  mit  verkûrzten  Hiqtilformen  zu  thun 
haben^'.  Auch  Bô.  H.  S.  510  nimmt,  was  von  den  jetzt  fraglichen 
Formen  die  wenigfen  Perfecte  anlangt,  „eine  Uebertragung  der  ab- 
gekôrzten  Hiqtilformen  auf  das  Perfect"  an. 

1,  b.  —  Die  angefûhrten  Formen  sind  also  wahrscheinlicher 
directe  Umbildungen  aus  dem  Qal  yn  etc.  Ich  knûpfe  an 
folgende  Worte  von  Ges.  Lgb.  S.  408  „Da8  im  Stamm  befindliche 
[nach  Ges.  ursprûngliche]  Jod  bat  dahin  gewirkt,  dass  unter 
mehreren  mOglichen  Formen  die  mit  dem  £-  und  I-Tone  gew&hlt 
wurde,  wie  im  Inf.  cstr.,  Fut.  u.  s.  w."  und  an  die  von  Olshausen 
§  233,  d  Schluss  an:  „Endlich  sind  hier  einige  Perfecte  mit  ur- 
sprânglichem  *>  zu  erwfthnen,  die  bei  ursprûnglichem  t  nach  dem 
zweiten  Radical  anders  bebandelt  sind,  als  die  ûbrigen  bisher  auf- 
gefôhrten  Foimen.  Bei  Ausstosfiung  des  zweiten  Badicals  ist  n&m- 
lich  nicht  eine  Yerschmelzung  der  Vocale  a  und  T  vollzogen,  sondern 
das  îf  verl&ngert,  jedoch  in  $,  auf  den  ersten  Radical  Qbertragen. 
So  in  der  3.  pers.  ip^  etc."  Bîckell  §  136  sagt  nichts  ûber  die  Her- 
kuuft  der  fraglichen  Formen,  die  auch  er  fÛr  Qal  erkl&rt;  ebenso- 
wenig  Land  §  213,  b.  Mflller  §^271,  d  sagt:  „eine  andere,  wie  es 
scheint,  sp&tere  Bildung  [des  Qal]  mit  demselben  I,  welches  die  be- 
treifenden  Verba  im  Impf.  etc.  zeigen";  also  er  leitet  das  i  aus  Analogie- 
wirkung  des  Imperfectstammes  her.    Einen  solchen  Einfluss  der  Analo- 
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gie  des  Imperfectstammes  aof  den  Vocal  des  Peifectstammes  louin 
man  wohl  nicht  anerkennen.  Muss  man  non  anch,  YgL  Nr.  2,  su- 
geben,  dass  ^^,  m,  3*^*1  wie  kein  aas  dem  Hiq.  stammendes,  so  auch  kein 
ursprûngliches,  sondem  ein  aus  der  allgemcinen  Zospitsung  des  u  zu  t 
hervorgehendes  *»  besitaen;  aber  woher  sollen  sie  hinter  diesem  "^  auch 
ein  •  d.  h.  neben  ihrem  transitiven  Vocalismas  (bajan,  hàn),  auch 
einen  intransitiven  (wie  tnàwît,  met)  besessen  haben?  Abgeleitet 
wenigstens  kanndiesea  ï  ans  iniransitÎTer  Bedentung  nicht  werden; 
es  kann  dieser  «-vocal  aber  wohl  aus  dem  Einfloss  des  j  hergeleitet 
werden,  welches,  nachdem  es  eben  infolge  jenes  allgemeinen  Ueber- 
ganges  von  t  in  **  entstanden  war,  sicb,  um  sich  zu  bewahren  ond 
geltend  zu  machen,  auch  den  homorganen  Vocal  f  erzengt  hat,  so- 
dass  7^9,  Mm  etc.  entstand.  Meine  Ableitung  des  •  der  fraglichen 
Formen  ist  also  verwandt  mit  der  von  Ges.  im  I^gb.,  nnr  dass  er 
sagt,  das  Jod  habe  die  Aoswahl  unter  mehreren  mOglichen  Formen 
[w&hrend  doch  fQr  die  Sprache  die  unmoiivirte  Existenz  mehrerer 
mOgiicher  Formen  eine  nnbekannte  Grfisse  war]  beeinflusst;  aber  yen 
mir  die  Anschanung  empfohlen  wird,  dass  das  entstandene  Jod  sa 
seiner  Selbstbehauptnng  im  Perfect  sich  gedehnt,  im  Impf., 
Imp.  ond  Inf.  aber  sich  das  u,  welches  nach  der  Analogie  des  starken 
Verbs  mit  ihm  znsammentraf  {jàbjunu  etc.)  assimilirt  hat.  BO.  II. 
S.  510  brauchte  nicht  flber  den  Einfluss  des  Jod  auf  den  Character- 
vocal  der  Impff.,  Impp.,  Inff.  zu  sprechen,  weil  er  den  Vocal  «1  in 
anp^  als  einheitliche  Grosse  ansieht,  also  meint,  es  habe  sich  ns** 
U.  s  w.  gleich  als  Einheit  in  fa;  etc.  verwandelt  Dagegen  gilt 
das,  was  oben  bei  den  ^"9  S.  480  bemerkt  ist.  Was  das  Impt,  Imp., 
Inf.  anlangt,  so  spricht  sich  nicht  Olsh.  §  244,  e;  235,  g;  ebenaowenig 
Bickell  §  136;  Land  §  207  g;  210,  g  aus;  aber  Mûller  §  266  iraa- 
scribirt  richtig:  jaijun  «=  jabln;  b'jun  «-  bîn. 

1,  c.  —  Wesshalb  die  angefOhrten  Formen  nicht  von  Verben 
mit  ursprûnglichem  mittlerem  ^  stammen,  wie  Ges.,  Olsh..  Bickell 
Land,  MQller  annehmen,  siehe  ûnter  Nr.  2. 

2,  a.  —  Es  handelt  sich  jetzt  zweitens  um  "i^,  r»  etc.;  kurz 
um  aile  Formen,  welche  von  den  in  diesem  §  behandelten  Verben 
die  Flexion  der  i"»  zeigen.  Doch  kommen  dabei  aile  diejeaigen 
Formen  der  i"9  nicht  in  Betracht,  welche  ohne  Mitwirkung  eines 
n  erklftrlich  sind.  Alao  nicht  die  Infinitivi  absoluti  Qal  mit  o;  auch 
nicht  der  Inf.  cstr.  Qal  nnd  das  Ptc.  pass.  mit  «,  weil  da  auch  ein 
ursprûnglichem  j  einen  ideellen  (vgl.  oben  S.  476  f.)  verl&ngemden 
Einfluss  auf  den  characteristischen  Vocal  der  Form  ausgeilbt  haben 
kônnte;  auch  nicht  das  Hiq.,  weil  sich  dessen  î  vielmehr  leichter 
bei  den  ursprilnglichen  "^"9  als  bei  den  *i":f  erkl&ren  wQrde.  Die 
Hoqtalformen  sind  nnr  dann  ein  Beweis  fUr  *i"9-flexion,  wenn  man 
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asnimmt,  dass  das  û  hinter  n  etc.  dnrch  das  "i  der  i''y  verst&rkt  sei. 
Weil  dièses  aber  mmôthig,  jedenfalls  zweifelhaft  ist,  vgl.  oben  §  38 
Schlnssbetrachtong  S.  485,  so  habe  ich  die  Hoqtalformen  nicht  bei 
den  einzelncn  Verben  bemerkt.  Auch  die  iDiensiTformen  mit  0 
werden  diejemgen  nicht  aiis  t"9-flexion  ableiten,  welche  dièses  0 
nicht  aus  au  erkl&ren.  Ein  fester  Anhalt  fdr  V'y-flexion  îst  aber  das 
Niqtal,  ygl.  unter  2,  b.  —  Es  fragt  sich,  ob  die  angegebenen  Formen 
von  angeblich  abgekûnten  Hiqtiiformen,  oder  von  nrsprfinglichen 
"^"9,  oder  Ton  nrsprûnglichen  ^"^  stammen.  —  Man  kann  zun&chst 
sagen,  die  Ersçheinung  der  Abkûrzung  von  Hiqtilfonnen  habe  die 
Sprache  weiter  zu  solcher  Selbstvergessenheit  gefûhrt,  d&ss  sie  dièse 
abgekûrzten  Hiqtiiformen,  wie  znn&chst  z.  B.  trâ^-a  zu  ^p»  gemacht, 
also  nach  i"9-Analogie  flectirt  habe,  endlich  auch  Formen  wie  ^Saj 
gebildet  habe.  Das  ist  die  Vorstellung  von  Ewald  §  127,  a;  ob- 
gleich  er  in  unklarer  Halbheit  die  i"9-Analogie  zwar  ins  Qal  ein- 
dringen  l&sst,  aber  von  den  abgeleiteten  Verbalst&mmen  (i^aa,  'jsns) 
sagt.  dass  aie  von  1  ausgingen,  wie  ancb  Stade  §  249,  a  ya^  von  !i"9 
herleitet.  Auch  Ges.-Eautzsch  sagt  §  73, 2  „Die  angefûhrten  Hiphil- 
formen  ^"an  etc.  lassen  sich  eben  so  leicht  auf  Yerba  i"9  zurflck- 
fQhren  und  mGgen  zum  Theil  wirklich  zu  solchen  gehGren.  Dasselbe 
gilt  vom  Niph.  ^aa,  Fil.  "jî^a  und  fiithpal.  "jaiarr»  (von  -j^a  oder  ^la)". 
Dièse  Anschauung  Ewalds  ist  unannehmbar.  Er  scheint  auch  zu 
seinem,  nunmehr  nach  Ausgangapunct  (1,  a)  und  Consequenzen  (2,  a) 
beschriebenen  Standpunct  nur  gekommen  zu  sein,  weil  er  einem 
andem  Extrem  entgehen  wollte.  N&mlich  er  tadelt  es  §  127,  a, 
Anm.,  dass 

2,  b  —  seit  Schultens  die  neueren  Grammatiker  bei  fç  etc.  ur- 
sprflngliche  Yerba  ^"t  langenommen  h&tten.  Das  hat  allerdings 
Gesenius  Lgb.  gethan,  indem  er  §  107,  2  schrieb:  „E8  erhellt 
hieraus,  dass  diejenigen  Formen,  in  welchen  hier  das  radicale  Jod, 
dort  das  radicale  Vav  weggefallen  ist,  mit  einander  zusammentreffen 
z.  B.  ^a  fdr  )^a  und  Dp^  fQr  Djp^;  so  ijn  Inf.  abs.  Eal;  ganz  Hiphil. 
Dazu  kommt  aber  noch,  dass  dièse  Yerba  wirklich  von  jenen  in  ge- 
wissen  Formen  das  Yav  entlehnen  z.  B.  in  "jais  und  i^ap,  "jann". 
Dièses  zweite  Extrem  ist  ebenso  zu  verwerfen.  Denn  wir  beobachten 
nicht  bloss  im  Allgemeinen  eine  Tendenz  des  u  zum  bequemeren  i 
hin,  vgl.  S.  128  f.  193.  215.  398.  436;  sondern  wir  bemerken  auch 
bei  den  Yerbis  tertiae  1  ganz  deutlich  einen  Uebergang  in  verba 
tertiae  *"  §  41. 

Aber  l&sst  sich  nicht  die  Anschauung,  dass  z.  B.  in  ^a  ein  Yerb 
mit  ursprûnglichem  mittlerem  **  vorliege,  so  festhalten,  da^s  trotz- 
dem  in  *,a  etc.  kein  Uebergang  dieser  Yerba  in  die  Flexion 
der  V'9  Statt  findet,  wie  es  Olshausen  §  233,  d;  §  263  Schluss  an- 
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sieht?  Wir  wissen  Bchon  ans  der  SchluBsbetrachtimg  fiber  die  Flexion 
der  n"9,  oben  S.  476.  480,  wie  Olshausen  dieser  Standpnnkt  mOglich 
geworden  ist.  Er  nimint  ja  an,  dass  zar  Bildang  von  nSp:  nicht  die 
Mitwirkung  des  i  von  oip  nOthig  gôwesen  sei,  sondem  dass  ô  ein- 
fach  Trûbung  aines  langen  a  sei;  folglich  braucht  er  anch  bei  ^aa 
und  ^ina  nicht  die  Mitwirkung  eines  *i;  folglich  beweisen  ihm  dieae 
Niqtalformen  nicht  den  Uebergang  der  angenommenen  ^"9  in  die 
Flexion  der  '\**:9,  So  auch  hier  wieder  Bickell  (vgl.  oben  S.  476), 
indem  er  §  S2  sagt:  ^nipa,  \ai  from  naqvam,  nabyan'\  Land  spricht 
von  den  in  diesem  §  fraglichen  Verbis  nicht  bei  den  Verbakt&mmen 
auroer  QaL  MûUer  §  266  sagt  bloss:  „Die  abgeleiteten  Stftmme 
zeigen  keinen  Unterschied  zwischen  i"9  und  ^":t^\  —  So  sicher  aber 
nun  in  Dîpa  das  6  nicht  ohne  Concurrenz  eines  n  entstanden  sein 
kann,  so  sicher  beweist  anch  das  6  von  i^na  und  yn)  Uebergang  von 
angeblichen  '^"'9  in  die  Flexion  der  V'9;  oder  vielmehr  dièse  Formen 
fûhren  uns  ûberhaupt  zu  einer  andem  Anschammg  ûber  den  ar- 
sprûnglichen  nûttleren  Bestandtheil  dieser  Yerba. 

2,  c.  —  Es  bleibt  nnr  die  AufiBBi.8sung  ûbrig,  dass  diejenigen 
Verba,  bei  denen  anerkanntermaassen  Bîldungen  wie  von  i"9  vor- 
kommen,  auch  ursprûnglich  i  als  mittleren  Bestandtheil  besessen 
haben,  dass  aber  dl%s  i  als  mittlerer  Bestandtheil  ebenso  wie  als 
erster  und  letzter  Besta^idtheil  (bei  den  "^i"»  und  •'T'V)  dem  be- 
quemeren  *«  in  einer  Anzahl  von  Bildungen  gewichen  ist.  Das  ist 
der  Standpunct,  der  von  Bôttcher  IL  S.  510—516  vertheidigt 
worden  ist.  Und  da  auch  ich  auf  Grund  der  vorhergehenden  Er- 
w&gungen  dieser  Anschauung  znstimmen  muss,  so  habe  ich  derselben 
durch  Bezeichnung  dieser  Verba  als  •»i"»  Ausdruck  gegeben.  —  Zur 
Anerkennung  dièses  Standpunctes  ist  nur  noch  das  Zugest&ndniss 
nGthig,  dass  das  Arabische  nicht  in  allen  Stûcken  die  9.1tere  Gestalt 
des  •  HebrS.ischen  darstelle,  sondem  dass,  ebenso  wie  jàbUa  mit  dem 
durch g&ngigen  j  gegenUber  w,  ti'^^'iM,  auch  z.  B.  hâna  mediae  Je 
eine  jûngere,  vôlligere  Durchdringung  des  i-j  anstatt  des  ii-ir  ent- 
halte.  —  Ueberdiess  entsprechen  den  meisten  zu  den  "«i"»  gehQren- 
den  Verben  auch  im  Arab.  solche,  welche  w  als  mittleren  Laut 
haben;  vgl.  mu,  arab.  gàclia  (abrupit  fluxus  terrae  partem);  ^u, 
gala  med.  *\  (saltavit);  ^^n  dàna  med.  i  (inferior  fuit);  vnrr  dàsa 
med.  *>  (calcavit  pedibus;  trivit);  Vnn  chàla  med.  i  (conversa  fuit 
res  etc.);  i&^n  chàsa  med.  i  (traxit  humi  syrmam,  den  Boden  streifen, 
pervasit);  yh  vgl.  mit  lâna  med.  ^  (lenis,  mollis  fuit);  an"^  râba  med 
1  (coagulatum  fuit  lac;  mentem  turbatam  habuit  vir;  etc.);  zu  r^b 
vgl.  syrisches  achtwàch  (pullulavit)  ;  bvo  schâaa  med.  %  was  auch  be- 
deutet  ;,commotus  fuit  [in  utero  foetus]";  ^^iv  hangt  zusammen  mit 
sâra  med.  "!  adscendit    und    circumivit,    vgl.  arab.   sûrun    (munis); 
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stHfdrun  (armiila);  mit  Mno  ll^st  sich  kein  arabisches  Verb  unmittel- 
bar  verbinden,  wenn  man  nicht  aâda  med.  1  (princeps  fait)  mit  der 
BedeutuDg  von  n^v  ,,dirigere,  lenken*'  ZQsammenbringen  will. 


§  40.   Yerba  ^ '^  qnlescentia. 

Nicht  quiesciren  lassen  ihr  j  i^K  (anfeînden),  vgl.  "^PÛ^iJI 
2  M  23,  22;  C)?!?  (ermatten),  Tgl.  IWji  Jr.  4,  31. 
Aber  ihr  y  lassen  quiesciren: 

a)  TT  (sieden,  aufwallen,  tibermtithig  sein).  Es  fragt  sich, 
ob  ein  lit  anzunehmen  sei  wegen  der  Verwandtschaft  mit  11^ 
(Topf  ).  So  Mtihlau-Volck,  welche  auch  li'^  (Liebe)  vergleichen. 
Aber  Bôttcher  II.  S.  510,  Anm.  2  hat  wenigstens  insoweit 
Recht,  wenn  er  kein  T!T  im  Wôrterbuch  angesetzt  wissen  will, 
als  keine  hebr.  Verbalform  sicher  Y'!?-flexion  zeigt;  denn  es 
existirt  nur  das  Pf.  Qal  nr  2  M  18,  11;  Jr.  50,  29;  Impf.  Tn 
2  M  21,  14  etc.;  Hi.  IT^tn  (direct-causativ:  Uebermuth  zeigen) 
Neh.  9,  10.  16.  29;  TTJ5  (indirect-causativ:  und  er  liess  sieden) 
1  M  25,  29.  Dièse  letzte  Form  ist  von  T^X  auch  abgeleitet 
bei  Olsh.  §  244,  e;  von  «Tir  vel  TT"  abgeleitet  durch  Ges. 
Thés.;  Mtihlau-Volck  s.  v.  Aber  von  einem  Verb  TtS  ist  die 
Form  hergeleitet  bei  Qimchi  75,  a.  b  „ftlr  1^5;  der  lange 
Vocal  ist  Aequivalent  flir  das  Dagesch";  ebenso  WB.  s.  v- 
TT3;  Buxtorf,  Thés.  p.  157,  und  in  der  Goncordanz  steht  darum 
dièse  Form  unter  lt3.  Man  glaubte,  das  1  M  25,  29  folgende 
Nomen  Tt3  nicht  von  HT  oder  i^*î  herleiten  zu  kônnen.    Die 

•  T 

Andem  haben  die  Form  nicht. 

b)  ta'^r  (losstttrmen,  anfahren),  vgl.  tD^T  (Stôsser).  Davon 
steht  t3?j:  1  Sm.  25,  14;  aber  t3?J5  14,  32  Qeri,  WÇ:  15,  19; 
so  nach  der  Neigung  des  T  zu  virtueller  Verdoppelung. 
Dièses  ist  die  Ableitung  von  Qimchi  103,  a;  WB.  s.  v.;  Bux- 
torf^ Thés.  p.  207  und  in  der  Goncordanz,  die  aber  ûber  das 
Pathach  unter  dem  Praformativ  nicht  sprechen;  Ges.  Thés, 
s.  V.;  [Ew.  erwahnt  die  Form  nicht];  Olsh.,  der  die  Form  bei 
Qal  §  244f  e  und  bei  Hiq.  §  257  erwahnt  [zu  letzterer  Ansetzung 
liegt  kein  Grund  vor;  vgl.  dasselbe  Verfahren  von  ihm  oben 
S.  508J;  Bô.  IL  S.  520,  der  unwahrscheinlicher  Weise  die 
Verktbrzung  des  a  aus  !^''l^- Analogie  ableitet;  Mlihlau-Volck 
im  analyt.  Anhang,  die  also  hier  eine  andere  Position  ein- 
nehmen,  als  bei  tJnÇ)^  &  508;    Ges.-Kautesch  §  72,  Anm.   9, 
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nur  dass  er  die  Wahl  zwischen  „t3'U?  oder  ti^T''  lâsst  Stade 
§  499,  b  legt  ein  ^^f'^  zu  Gfrunde  nnd  erklart  darum  die  Form 
ftlr  Hiqtil;  ûberdiess  urtheilt  auch  er  hier  anders  als  bei  ©nrn, 
obgleich  doch  bei  letzterer  Form  das  kurze  a  hinter  dem  Prâ- 
formatiy  sich  bei  der  grôsseren  Neigung  des  n  zu  virtueller 
Verdoppelung  leichter  erklart  als  bei  unserm  t3?^.  Da  ûber- 
diess die  Form  mit  Pathach  nur  einmal  als  Qeri  ftir  t37^Z  ^^^ 
das  andere  Mal  unmittelbar  Tor  tûlgpfl  erscheint,  so  kann  man 
yermuthen,  dass  eine  Art  Assimilation  in  der  Aussprache  beider 
Formen  stattgefunden  bat  So  sagt  auch  Millier  §  271, 1  ,,y«r- 
muthlich  nach  der  Analogie  der  hâufigen  Form  von  den  «t'b^. 

c)  T?  (heiss  sein).  In  y^yiù  Hos.  7,  4  ist  zwar  nicht  mit 
Qimchi  z.  St.  „wie  n'^a^rro";  Qes.  Thés.  s.  v.  n*^r  und  Bôttcher 
§  1142  der  Inf.  H^Sl  nût  der  Praposition  yo  zu  suchen,  sondem 
es  ist  Ptc.  Hi.,  Ew.  §  298,  b.  Dièses  Ptc.  Hi.  ist  aber  weniger 
wahrscheinlich  mit  Mtihlau-Volck  s.  y.  "Ti:?  yon  diesem  abzu- 
leiten  (wie  es  schon  manche  zu  Qimchi's  Zeit  thaten,  WB. 
s.  y.  "1*1!^)  in  der  gewagten  fiedeutungsentwickelung  „den  Back- 
ofen  anregend,  aufv^eckend,  schûrend*^;  yielmehr  ist  es  Ptc.  HL 
yon  y>S!  (heiss  sein),  woyon  bei  demselben  Hosea  11,  9  y^Sf 
(Hitze,  nâmlich  des  Zomes)  steht. 

d)  y^tû  (graue  Haare  haben);  ygl.  n'^te  und  nn'^ÎÇ  (graues 
Haar  etc.);  Ptc.  !ite  Hi.  15,  10. 

6)  r^«  ^RI-  r?»  yielmehr  Plural  D'^pTO  (Urin).  Denn  dayon 
ist  jedenfalls,  obgleich  nicht  unmittelbar  als  Ptc.  Hithpael 
==  lîntDti  abzuleiten  das  l^ntîti  (pissend)  1  Sm.  25,  22  etc. 
Als  wenn  die  yorhandene  Form  unmittelbar  yon  ')'>©  kâme, 
spricht  darliber  Ew.  §  132,  d;  ygL  den  flir  mich  undurch- 
sichtigen  Ausdruck  bei  Stade  §  162  „es  kônnte  eine  Spur 
eines  Reflexiys  yom  Causatiystamme  sein^\  Gegen  unmittelbare 
Ableitung  der  yorliegenden  Form  yon  l'^tD  spricht,  dass  man 
dabei  annehmen  mtîsste,  aus  l'^rttpïa  sei  yom  Yolke,  weil  es  fast 
wie  Ptc.  Hi.  klang,  yielmehr  l'^riléti  gemacht  worden.  —  Vielmehr 
stammt  das  yorliegende  Particip  nur  mittelbar  yon  l*i©,  in- 
sofern  der  Hithpaelstamm  I^Pittin  tiberhaupt  zu  "J"^!?!?!!  wurde, 
dièses  als  Hiqtil  aufgefasst  und  darum  das  Particip  unter  dem 
t3  mit  a  gesprochen  wurde.  So  Rôd.  in  Ges.  Thés.  s.  y.  X^Xi; 
Mtthlau-Volck  s.  y.;  yielleicht  auch  Olsh.  §  258,  a,  obgleich 
er  yom  Hithpael  als  Vermittler  einer  Secundârbildung  aus  p© 
nichts  sagt.  —  Eben  erst  aus  dem  yerkannten  Hithpael  kann 


Verba  ^"»  qaiesc.  §  40,  c— g.  519 

das  nachbiblische  Qal  )TjW  abgeleiiet  werden,  wovon  unsere 
Fonn  bel  Qimchi,  WB.  mit  auedrûcklicher  Citation  eiuer 
Mischnastelle  und  bei  Buxtorf  in  der  Goncordanz  abgeleitet 
ist.    Bôttcher  erwâhnt  unsere  Form  nicht. 

f)  Von  f^ï?  nach  :?"T-Analogie  tnn,  in  Pansa  tnn  (ab- 
schneiden)  Jes.  18,  5.  Dies  ist,  da  es  im  Arab.  tdza  mediae 
Je  wirklich  giebt  und  im  Talmud  rtiiri,  VPTi  (abschneiden) 
gebraucht  ist,  eine  sicherere  Ableitung,  als  wenn  man  mit  ROd. 
in  Gtes.  Thés,  ein  Yerb  TTD  aufstellt.  Die  erstere  Ableitung 
wird  auch  ausser  von  Ges.  selbst  von  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Olsh. 
§  255,  i  „vennutlilich";  Bô.  §  1142.  1147;  MûUer  §  272,  a;  — 
die  zweite  jedoch  yon  Ewald  §  141,  b  Schluss;  Stade  §  393, 
b,  fi  yertreten;  wie  es  scheint,  auch  von  Ges.-Kàutzsch  §  29, 
4,  c,  Anm.  Die  erstere  Ableitung  hat  auch  Qimchi  vorgezogen. 
Denn  er  fbhrt  zwar  Mikhlol  130,  b  die  Form  bei  den  !^'y  auf, 
aber  ftigt  hinzu:  „nnd  es  scheint  zu  den  Verben  mit  quies- 
cirendem  mittlerem  Radical  zu  gehôren,  wie  n&n  [was  er  ja 
unrichtig  von  ni&  ableitet;  oben  S.  351]^^  und  so  stellt  er 
auch  im  WB.  die  Form  unter  TTn,  sagt  aber  nach  Erwâhnung 
der  Mischnaformen:  „Und  es  gefallt,  noch  zu  sagen,  dass  TMn 
zu  den  Yerbis  mit  quiesc.  mitU.  Rad.  gehôrt;  aber  Rabbi  Juda 
hat  es  zu  den  Verben  mit  verdoppeltem  2.  Radical  gestellt^^ 
Buxtorf  Thés.  p.  175  erwâhnt  aber  nur  die  Ableitung  von  TTM 
und  damach  in  der  Concordanz. 

g)  Denominativa: 

sfï*^D  (pfltlgt  einen  Neubruch!)  Jr.  4,  3;  Hos.  10, 12.  Dièse 
Yerbalform  ist,  weil  sie,  nût  dem  Substantiv  y^^  zu  einer 
Redensart  yerknûpft,  auftritt,  wahrscheinlicher  erst  von  diesem 
")^D  abgeleitet,  als  dass  umgedreht  ^1*^3  als  Verkûrzung  des  in- 
direct-causativen  Hiq.  ^y^yn  (lasst  leuchten,  nâmlich  den  Acker 
d.  h.  macht  urbar!)  den  Anlass  zur  Entstehung  des  Substantiys 
1*iD  gegeben  hatte.  Es  konnte  auch  ein  zum  ersten  Maie  um- 
geackertes  Stûck  Land,  aïs  ausgelichtet  und  hellscheinend,  eher 
eine  ,Jjeuchte^^  genannt  werden,  aïs  dass  man  zu  dem  allge- 
meinen  Verb  y^^ti  gerade  das  Hauptwort  ,Jjand,  Acker"  er- 
ganzte.  Endlich  giebt  es  auch  wirklich,  abgesehen  von  diesem 
*1*i3  (Auslichtung),  das  Hauptwort  13  (Leuchte)  im  Hebr.  gegen- 
ûber  dem  arab.  und  aram.  nûr,  So  hoffe  ich  den  wahrschein- 
licheren  Denominativcharacter  der  Form  ^T3  erwiesen  zu 
haben,  den  auch  Bô.  §  1142    behauptet  gegen    Oes.  Thés. 
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und  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  609,  b  (Ew.  §  127;  Olsh.  § 
235,  g;  Ges.-Kautzsch  §  73  erwâhnen  die  Form  nicht).  Ges. 
Thés.  s.  T.  TD  bat  dabei  in  Abweichung  von  seinem  Stand- 
punct  (oben  S.  513)  geschrieben  „fartas8is  radix  secundaria 
ducta  a  Hiphil  verbi  1^3";  so  aiich  Mfihlau-Volck  s.  v.  n'^D  in 
Inconsequenz,  weil  auch  sie  (wie  bier  nachtrâglich  bemerkt 
werden  soll)  die  Perfecte  1*»a,  i'^'n,  n'^n  nicht  als  Abkûrzungen 
des  Hiqtil  erklâren;  Stade  a.  a.  0.  aber  in  Consequenz  seines 
oben  S.  513  beschriebenen  Standpunctes.  Als  abgekttrzte 
Hiqtilform  ist  ^y^^  auch  gefasst  von  Qimchi  105,  a;  WB.  s.  v. 
"11D.  Vielleicht  meinte  Buxtorf.  irj  der  Concordanz  das  'in'^a  als 
Denominativnm,  weil  er  gleich  die  ganze  Redensart  "i*»3  '2  be- 
sonders  aufflihrt. 

y  g  Jes.  18,  6  hat  Ges.-Kautzsch  §  73, 2  richtig  hierher  ge- 
stellt;  denn  es  ist  Denominativ  von  y'jjj  (Sommer),  und  es  wâre 

§  41.  Verba 

V 

(Gewohnlich:  Verba  îY'b). 

Paradigma:  ïlbà,   entblôssen;   und  ^{^in  Land]   eutblôssen" 
heisst:    auswandem;    Ni.  sich  entblôssen,    enthttUen;    enthûllt 
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auch,  wenn  es  unmittelbar  Yom  arab.  qûza  (ferbuit,  aestatem 
transegit;  Tgl.  Stade,  De  Isaiae  yaticiniis  Aethiopicis,  p.  125] 
kame,  hierher  zu  ziehen,  weil  das  arab.  Yerb  mediae  Je  ist. 
So  auch  Buxtorf,  Concordanz  „et  aestivabit";  Qes.  Thés.  s.  v.; 
Ew.  §  114,  c;  Mfihlau-Volck  s.  v.  (Olsh.  und  Stade  erwâhnen 
die  Form  nicht).  Wie  Qimchi  im  WB.  s.  v.  flp,  hat  auch 
Bôttcher  die  Form  unrichtig  zu  den  r^  gestellt  §  1132  Auf. 
mto**  (und  du  sollst  ûberkalken)  5  M  27,  2  gehôrt  hierher, 
mag  es  nun  Denominativ  von  Tte  (Kalk)  [so  Qes.  Thés.  „vide- 
tur*'  und  Bô.  §  1142;  Stade  §  433,  e]  sein,  oder  mag  es  un- 
mittelbar mit  dem  arab.  schâda  mediae  Je  (mit  Kalk  ûber- 
ziehen)  zusammenhângen  [so  Miihlau-Volck].  Qimchi  im  WB. 
und  Buxtorf  in  der  Concordanz  ftihren  die  Form  unter  Tto 
auf.  Ewald  §  146,  e  erwâhnt  das  Nomen;  OlsL  §  151.  233 
weder  Verb  noch  Nomen. 

"'V'b  und  v'b. 

werden;  weggeftihrt  werden;  Qi.  entblossen;  Qu.  entblôsst 
werden;  Hithq.  sich  entblossen,  enthUUen;  Hi.  auswandem 
lassen,  wegfûhren;  Ho.  weggeftihrt  werden. 
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1.  Flexion  Im  aUgemeinen, 

Die  Yerba,  welche  jetzt  im  Hebraischen  mit  H  non-mappi- 
qatum  als  drittem  Stammconsonanten  erscheinen,  haben  dièses 
n  im  Wortauslaut  nur  als  Yocalbuchstaben  fttr  ein  verloren- 
gegangenes  1  oder  *>;  vgl.  noch  ^btô  und  rhlù  (nihig  sein).  — 
Abgesehen  von  diesem  fast  ganzlichen  Yerschwinden  der  ur- 
sprtinglichen  Sernivocales  am  Wortende,  ist  im  Wortinnern 
das  1,  gemass  der  allgemeinen  Tendenz  nach  Yermeidung  des 
schwierigeren  1  zu  Gunsten  des  bequemeren  *i  (vgl.  S.  128  £ 
193.  215.  398.  436.  515),  auch  hier  bis  auf  wenige  Spuren  dem 
*^  gewichen.  —  Weil  bei  diesen  Yerben  die  Analogie  des  Qal 
einen  beherrschenden  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  andem 
Yerbalstamme  ansgeûbt  bat,  empfieblt  es  sich  bei  diesen  Yerben, 
aile  Yerbalstfimme  znsammen  gleicbsam  in  borizontaler  Kichtung 
zu  fiberschauen. 

a)  Dritte  Person  Sing.  masc.  Perfecti.  Der  ursprûng- 
liche  dritte  Stammconsonant  1  oder  *)  ist  zwischen  a  und  a 
tibergangen  worden.  Daherîist  aus  gdUawa  und  gcUaja  geworden 
gâlâf  niglâ  etc. 

Ueber  die  Entstehong  dieser  3.  sg.  msc.  sagte  a)  Qîmchi  111,  a 
nichts,  sondern  dièse  Form  nahm  er  als  gegebene  GrOsse  hin;  auch 
Baxiorf,  Thés.  p.  251  sagte  nur,  dass  n  darin  qniescire.  —  ^)  Noch 
Ges.  Lgb.  S.  421  sagte,  indem  er  einen  Versach  zur  Erkl&rung 
machte:  „Tt\i  steht  fîir  *^^fi  zur  Vermeidong  des  Dîphthongs*'.  Dieser 
Gnind  zielt  also  wahrscheinlich  daranf ,  dass  am  Wortende  \  in  k^ 
flbergegangen  ist,  ygl.  oben  S.  488;  da  aber  sonst  die  Endong  <y 
am  Wortende  im  &chten  Hebr&isch  gegenûber  dem  Aramftischen 
meîst  geblieben  ist,  se  ist  jene  Motivirong  von  nW  zu  verwerfen. 
Dièse  Motivirung  bat  auch  Bd.  I.  S.  266  nicht,  sondern  er  sagt:  „a 
bat  als  Sinnvocal  einer  ohne  eigene  Yorsilbe  gebildeten  Tempusform 
die  Stammendlaute  **,  i  verschlungen  und  statt  a»,  au  nur  ein&ch  A 
Ûbriggelassen'*;  so  auch  II.  S.  400  ,,mit  blesser  Dehnung  zu  à,  bei 
erloschenem  «'-laute^'.  Âber  der  a-laut  w&re  auch  in  \  deutlich  ge- 
nug  gewesen.  Auch  Land  §  212,  d  geht  noch  von  der  hebr&ischen, 
also  der  consonantisch  auslautenden  S.  sg.  masc.  aus  (hm^  "*>  ra'<t;) 
und  sagt  §  50,  b  ein&ch  „Aan  het  slot  van  een  woord  gaan  de  se- 
mivocalen  in  den  regel  verloren'*.  So  auch  Ges.-Kautzsch  §  75,  1 
„Das  Jod  oder  Wair  wird  abgestreift*' ;  „n^|  fÛr  ('')W";  MûUer  §  285 
„sftnuntliche  Perfecte  gehen  auf  a  aus  (§  101  £)*'  und  dort  heisst 
es:  „In  einem  Falle  fôllt  ■>  hinter  à  am  Ende  des  Wortes  einfiich 
weg,  und  der  Vocal  wird  in  a  yerlftngert  (§  285,  1)'*;  also  er  macht 
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eine  Regel  ad  hoc.  Vom  alten  hebr.  Standpunct  ging  auch  Ëwald 
aas,  welcher  dbardiess  ebenao  fialach  den  semiTOcaien  Gharacter  dee 
3.  Stammconsonanten  bei  diesen  Yerben  leugnet  imd  ihn  fur  einen 
Vocal  erkl&rt,  wie  oben  bei  den  i"9,  S.  478  f.  Er  sagt  §  142,  a: 
,,Die  n"^  bebalten  ihr  urspriinglich  schliessendes  œ,  in  é  abgeschliffen, 
ûbeiall  treu  bei;  und  nnr  zur  allgemeinen  unterscheiduog  des  perf. 
vom  imperf.  lassen  aie  im  perf.  das  é  in  a  fibergehen,  da  a  urspriing- 
lich recht  eigentlich  den  ausgang  des  perf.  aller  st&mme  nnter- 
schied**.  Aber  das  Perf.  ist  ans  sich  selbst  zu  erklftren.  ^  /)  Es  ist 
der  grosse  Fortschritt  der  hebr.  Sprachwissenscbaft  seit  Olsh.,  dass 
er  auch  bei  nhi  von  der  vocalisch  auslaatenden  arsemit.  Form  ausging. 
Aber  freilich  bat  er  hier  gerade  einen  unmotivirten  Wegfall  des  3. 
Radicals  und  des  folgenden  Yocals  angenommen,  vgl.  §  233,  b 
„Der  3.  Radical  ist  schon  frûhzeitig  sanunt  dem  Vocal,  der  ihm 
folgen  sollte,  abgefÎEdlen*'.  Ebenso  Bickell  §  137:  „n^A  gâlâ  «  gâ- 
la[gaY*',  Stade  §  385,  a  ,J)er  letzte  Wurzellant  wird  nebst  dem  Wort- 
auslanie  zn  Gunsten  des  betonten  transitiven  a  der  zweiten  Silbe 
ûbergangen,  worauf  sich  dièses  zu  â  dehnt*'.  Aber  was  berechtigt 
uns,  fur  jene  Zeit,  wo  noch  der  vocalische  Auslaut  gesprochen  wurde, 
eine  Betonung  der  Paenultima  anzunehmen?  Vielmehr  int  auch  bei 
der  3.  sg.  msc.  Pfl.  diejenige  Uebergehung  des  j  zwischen  a  und  « 
anzunehmen,  welche  doch  Obh.  §  165,  h—l  so  vielfach  sur  Er- 
kl&rung  verwendet.  ' 

Doch  beim  Hiqtil  ist  zu  bemerken,  dass  zwei  FactoreD,  das 
unmittelbar  folgende  lange  a  und  der  zerdrUckende  Einfluss 
der  Gutturalis,  anstatt  ht  mehrmals  hà  haben  erklingen  lassen: 
T^yn  2  Kg.  17,  11  etc. 

Die  Sfb  haben  vielËEU^h  die  fi("b -Analogie  angenommen, 
und  zwar  lassen  sich  aile  Falle  in  folgende  drei  Abtheilungen 
bringen:  a)  Die  rt"b  nehmen  ohne  Veranderung  ihrer  normalen 
Flexion  die  Schreibweise  mit  VtB.ii;  b)  die  îT^  behalten,  ob- 
gleich  sie  die  Flexion  der  «''b  annehmen,  doch  ihre  Schreib- 
weise; c)  die  ryb  nehmen  Schreibweise  und  Flexion  der  i^'^  an. 
Kûrzer:  Die  n"b  ahmen  nach  die  «''b 

a)  nicht  in  Flexion,  aber  in  Schreibweise; 

b)  in  Flexion,  aber  nicht  in  Schreibweise; 

c)  in  Schreibweise  und  in  Flexion. 

Ich  werde  damach  die  einzelnen  Falle  mit  a,  b,  c  be- 
zeichnen.  —  Die  Falle,  wo  rnjj  (begegnen)  auch  in  i^"b-Analogie 
ûbergegangen  zu  sein  scheint,  nehme  ich  aber  nicht  aile  aufi 
weil  wegen   TÉnpîb   (obviam)  der  Uebergang  in  so  frtthe  Zeit 
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hinaufreicht ,  dass  auch  ein  vru>  (begegnen)  angesetzt  werden 
muss.  Dièses  Urtheil  ist  entsprechend  dem  allgemeinen  Qrund- 
satz,  welcher  oben  S.  325  aafgestellt  wurde.  Ebenso  ist  es  bel 
mto  und  Kdkto;  m:  und  K53;  ntù^  und  rxÉ^. 

«3*  (er  ânderte)  2  Kg.  25,  29,  «"b-Anal,  a  (Qimchi  127,  a). 

b)  Die  vocalise  h  afformirten  Formen  des  Perfects.  — 
lu  der  3.  sing.  fe  mi  ni  ni  gab  es  zuerst  galawat  oder  dann 
galajat.  Aber  nur  in  hoherer  Stilart  hat  sich  der  auslautende 
Gonsonant  zwischen  den  beiden  a  als  "^  erhalten  nnd  zwar  indem 
das  vorhergehende  a  betont  wurde,  also  wie  in  n^bâ,  gebildet 
nach  Ps.  57,  2  ausser  Pansa;  vgl.  unten  5,  a.  —  Fiir  gewôhn- 
lich  wurde  aus  galawat  oder  gaiajat  zunachst  gâldt.  Dièses 
fîndet  sich  noch  in  MaTlHI  (und  sie  soll  zufriedensfcellen,  be- 
zahlen)  3  M  26,  34,  rb3Mn  (sie  ist  weggeflihrt  worden)  Jr.  13,  19; 
Tgl.  die  andern  Beispiele  unten  5,  a  (3  M  25,  21);  5,  b  (Hes. 
24,  12);  6,  d  (2  Kg.  9,  37).  —  Aber  die  Sprache  batte  das 
Bestreben,  die  alte  Femininendung  at^  welche  sie  fast  tiberall 
bei  den  suffixlosen  Formen  getilgt  hat,  auch  hier  zu  beseitigen 
und  eine  Uniformitat  der  3.  sg.  fem.  dieser  Verba  mit  der  3.  sg. 
fem.  der  andern  Verba  herbeizufbhren.  Hâtte  die  Sprache  nun 
das  auslautende  t  einfach,  wie  sonst,  unausgesprochen  gelassen, 
so  wâre  die  3.  sg.  fem.  der  3.  sg.  m.  gleich  geworden.  Daher 
musste  die  jtingere  Femininendung  a  noch  an  jene  Form  gâlât 
angef&gt  werden,  und  es  entstand  in  Pausa  gala  ta,  ausser 
Pausa  gdlèta. 

Qimchi  111,  b  sagte:  ^^Das  Femininam  ^r»  tritt  anf  mit  r^  als 
Aequivalent  des  n,  des  8.  Stammeonsonanten;  denn  man  war  ge- 
n5thigt,  es  [den  3.  Stammcons.]  sehen  zu  lassen;  denn  wenn  man 
verborgen  hâ.tte  den  8.  Stammeonsonanten  im  Femininum,  wie  man 
es  that  in  «la^,  so  wftre  das  Fem.  dem  Mascnlinam  gleich  gewesen 
[in  der  8.  sg.],  denn  wir  wûrden  sagen  naa  beim  Fem.,  wie  n»  beim 
Maso.;  und  nicht  w&re  in  ihnen  eine  CJnterscheidang,  dass  das  n  von 
dem  Maa,  welches  Feminiitform  [sein  wûrde,  das  h  femininum  w&re] 
und  dass  das  rr  von  dem  naa,  welches  Masculinform  ist,  der  dritte 
Stammconsonant  ist.  Desswegen  war  en  sie  genôthigt  in  allen 
St&mmen  an  der  S.  sg.  fem.  den  S.  Stammeonsonanten  sehen  zu 
lassen,  und  das  n  [selbst  nun,  der  vermeintliche  8.  Stammconsonant 
fOr  Qimchi]  war  zu  schwer,  um  es  sehen  zu  lassen  [ttrraa  w&re  zu 
schwer  gewesen];  darum  musste  man  es  mit  m  vertauschen,  und  man 
sagte  ^aa,  und  einige  Maie  wird  das  n  [fem.]    rermisst  und  es  ist 
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ûbrig  [ain  Wortende]  das  n*'.  Genau  so  Buxtorf,  Thés.  p.  253: 
,,T6riia  radicalis  n  mutatar  per  omnes  conjagationes  îa  n,  ne  duae 
aapiratioDes  concurrentes  difQcultatem  pronantiationifi  pariant*'.  — 
Das  Richtige  bat  bier  im  Wesentlicben  scbon  Ges.  Lgb.  8.  422: 
Yielleicbt  liesse  sicb  der  Urspnmg  der  Forrn  so  erklftren,  dass  es 


II 


n^fi  wie  ^:^jii  tcx^>  (f.  n^lsA,  v:;^«yÀi  ^<sj^s)  mit  dem  He  parag. 
war.  Eine  flbnlicbe  Ërklftrong  giebt  Yater  (S.  285)".  Nor  ist  das 
n,  das  rt  femininum.  Aber  nocb  B5.  I.  169;  II.  S.  401  nimmt  das 
n^  als  blosse  „Yerl&ngerang".  Das  n^  ist  als  zweite  Femininendong 
angeseben  von  £w.  §  194,  a  ,,an  die  Yocalendong  à  des  Stammes 
[unbistoriscbe  Ableitung,  vgl.  S.  525]  trat  das  borte  t**;  Olsb.  § 
233,  b  ,,nacb  dem  Abfallen  des  letzten  Badicals  [onblstoriscb,  vgl. 
S.  523]  tritt  zunS^bst  die  Endung  <U  an  die  Mascnlinform  binan**; 
80  aucb  Mûller  §  288.  —  Die  ganz  ricbtige  bistoriscbe  Erkl&rung 
gaben:  Bickell  §  137  ,,auB  gala[!f]a't''-y  Land  §  212,  a;  Ges-Eautzscb 
§  75,  4;  Stade  §  400. 

Vor  dem  andern  Vocalafformativ  û  ist  das  *l,  ^  ge- 
wôhnlich  einfach'  tibergangen  worden.  Als  Beleg  vergleiche: 
ïîbs  ITH^?  ^^^  Ps.  37,  20,  LXX:  èxXeiTtovzsç  wasi  xanvoç  è^ékmov^ 
wo  also  das  zweite  Verb  auch  von  rtbD  stammt,  aber  doch  Milel- 
betonung  hat.  fio.  §  499  hat  aber  darauf  hingewiesen,  dass 
bei  Wiederholung  desselben  oder  sinnverwandter  Wôrter  mehr- 
fach  solche  Abwecbselung  in  der  Betonung  vorhanden  sei,  vgl. 
Delitzsch  oben  S.  376;  wir  baben  dièses  Oesetz  auch  S.  443  f. 
bei  der  Betonung  des  Imperativ  der  y*^  kennen  gelemt.  — 
Aber  in  hôherer  Stilart  hat  sich  der  dritte  Stammconsonant 
mehrfach  als  "^  erhalten,  indem  das  vorausgehende  a  betont 
wurde,  auch  wo  dièse  Betonung  keinen  andern  Grund  hat;  also 
wie  1*^bâ,  vgl.  die  Beispiele  unten  5,  a  (5  M  32,  37);  5,  c  (Ps. 
73,  2;  "4  M  24,  6);  5,  d  (Jes.  21,  14). 

Scbon  Qimcbi  111,  a  gab  die  beiden  Belege  ans  I^s.  37,  20  nnd 
Jes.  16,  8,  welcbes  oben  S.  376  besprocben  worden  ist,  sagt  aber  zor 
Erklârung  nur:  „Und  die  Normalform  von  laa  ist  ^"^a^'^  Damit  bat 
er  einen  ricbtigen  Scbritt  zur  bistoiiscben  Erklftrung  gethan;  denn 
die  Consequenz  ans  seiner  unbistoriscben  Anscbauung  des  n  von  n^a 
als  dritten  Stammconsonanten  zog  Boxtorf,  Tbes.  p.  254:  „Tertia 
radicalis  h  per  omnes  conjugationum  formas  bic  abjidtnr,  flEkctft  con- 
tractione  facilioris  pronunciationis  causa,  pro  ^i^Va,  quomodo  ad  ana- 
logiam  est  ^irns  Exttderunt  se,  Jeaa.  3,  v.  16".  —  In  Consequenz  ibrer 
S.  523  bei  Besprecbung  der  3.  sg.  masc.  cbaracterisirten  Erklilrungs- 
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weisen  Bagen  Ëw.  §  194,  a  >,in  der  echtHebrAischen  bildung  fallt 
der  endlaut  i  oder  a  vor  andringendem  vocale  d«r  nachwatm  ohne 
spiar  ana^;  Olsh.  §  233,  b  „die  Endung  û  verdrftiigt  nach  dem  Ab- 
failen  des  letzten  Radicale  den  Vocal  des  vorletzten*';  BO.  II.  S.  401 
„die  Vocalafformative  haben  die  Vocalendungen  der  ledigen  [affor- 
mativlosen]  Formen  elidirt";  so  auch  Qes.-Eautzsch  §  75,  8;  Millier 
§  276  fthnlich:  ^Yor  vocfllisch  begînnenden  Endangen.  sowie  un- 
mittelbar  vor  aUen  Suffixen,  ist  der  schwache  Consonant  nebst  dem 
ihm  Yorangehenden  Vocal  eînfach  ausgefiallen".  —  Die  noch  vor- 
handenen  Formen  mit  bewahrtem  ">  mûssen  uns  aber,  wie  schon  Qimchi, 
zar  richtigen  historiscben  Erklftrung  von  nVa  darch  Uebergehang 
(Syncopinmg)  des  ^  swischen  den  beiden  VocaJen  f&hren.  So  BickeU 
§  1S7  ,,galû  —  gàUi{y]U''\  Land  §  212,  g  „i«9  nit  Sàsàjû'*;  Stade 
§  413,  a. 

Auslaut  anstatt  auf  a  vielmehr  auf  »,  wie  im  Aram&iscben,  in 
«t^ctn  (sie  liessen  zerfliessen  <=  machten  verzagen)  Jos.  14,  8;  einen 
zweiten,  aber  fraglichen  Fall  vgl.  nnten  5,  a  (Jes.  53,  10).  Schon 
Qimchi  121,  a  sagt:  „E8  schrieb  Rabbi  Juda,  dass  'n  auftrete  nach 
der  Art  der  aramSischen  Sprache,  nftml.  i""!^'»  [aie  tranken]  Dn. 
5,  3  f.;  i*»»^  [sie  warfen]  3,  21;  'rty'^  [sie  brachten]  5,  3.  Aber  mein 
Brnder,  der  Rabbi  Moses  segensreichen  Gedenkens,  schrieb,  dass  'h 
jûdiscfae  Sprache  sei,  nnd  dass  es  nach  der  Analogie  von  "^pjBn  gehe, 
nnd  das  n  ein  Aequivalent  fur  das  n,  den  3.  Stammconsonanten,  sei, 
und  das  ^  zur  Dehnnng  diene".  Ftlr  die  Erkl&rusg  ans  dem  Ara- 
m&ischen  bat  sich  Buxtorf,  Thés.  p.  276  nnd  die  Neueren  entschieden, 
welche  die  Form  erw&hnen:  Ges.  Lgb.  S.  431  f.;  Ew.  §  194,  a;  Olah. 
§  255,  g  „doch  ist  es  môglich,  dass  nur  ein  Schreibfehler  vorliegt": 
BO.  II.  S.  406;  Mûhlan-Volck  s.  v.  Es  wird  dem  Moses  Qimchi  nur 
das  Zugest&ndniss  wahrscheinlich  gemacht  werden  mflssen,  dass  die 
fragliche  Form  nicht  von  einem  spàteren  Abschreiber  in  den  Test 
gebracht  sei,  dass  auch  nicht  der  Redacior  des  Josnabuches  den 
Aramaismus  als  bewusst  angelemte,  fremdsprachliche  Ausdrucks- 
weise  geschrieben  habe,  sondem  dass  auch  bei  den  Hebr&em  in  den 
nôrdlichen  Landscbaflen  und  im  Volksausdruck  vielleicht  diejenige 
Bildung  von  ^hi  bekannt  war,  wonach  das  ^  soweit  dominirte,  dass 
schon  in  der  3.  sg.  msc.  "^hi  oder  *^Vf  entstand  und  nun  die  Plural- 
endung  ^  sich  hinter  I  zu  ihrem  Semi vocal  dissimilirte:  das  ist  eben 
die  aramftische  Bildung. 

nMTa  Jes.  18,  2.  7  (sie  spalten,  durchlaufen  spaltend);  vgl.  be- 
sonders  Stade,  De  Isaiae  vaticiniis  Aethiopicis,  pag.  108  s.  Es  wird 
von  Qimchi  im  WB.  s.  v.  nrn  behandelt:  „Und  eine  andere  Bedeut- 
ung  [namlich  als  riTn  bat  «verachten**,  zeigt  sich  in]  'a  Jes.  18. 
Denn  es  ist  nach  meiner  Erkenntniss  von  diesor  Wurzel  [nra],  und 
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das  M  ist  AeqtÛTalent  fur  daa  ti,  den  S.  Stammcoiuoiianteii  [der  tr"h 
nach  seiner  Anschauung],  wie  vorkomint  das  ■«  in  der  Fonn  r»en  [5  M 
32,  37]  als  Aequivalônt  fôr  h,  den  3.  Stammcona.  Und  seine  Be- 
deutnng  ist  die  des  Baabes  und  der  Bente,  nnd  es  giebt  [also]  zwei 
Wnrzeln  mit  derselben  Bedeatong  [ma  in  dieser  einsigen  Form  und 
sonst  na].  Und  die  Mehrzahl  der  Grammatiker  sagt,  dass  das  m 
Aeqoivalent  fôr  den  mit  dem  2.  identischen  dritten  Stammconso- 
nanten,  nnd  dass  es  gleich  ^vtj^  sei".  Dièse  haben  also  ge^buibt, 
'  faier  die  Erscheinung  der  Ersetzung  des  einen  ideAtîfd»ea  Stamm- 
consonanten  der  9*%  oben  S.  35S  f.,  finden  zu  kOiiBea.  Auf  die  8eite 
dieser  Grammatiker  stellte  sioh  aber  Qimohi  selbst  ansdrftoklich,  in- 
dem  er  im  WB.  s.  y.  dm  sagt:  „nQinr  Ps.  58,  8  [oben  S.  358]  mit  m 
ab  A  équivalent  des  identischen  3.  Stanuneonson.  wie  tun  ««•  itta; 
und  ebenso  dko*")  Hi.  7,  5''.  Dieselbe  Meiniing,  dass  die  einzelne 
Form  4tTa  zu  der  Jes.  18  stehenden  umgewandelt  worden  sei,  bat 
nocb  Buztorf,  Tbes.  pag.  162  vertreten  und  darum  die  Form  bei 
Tta  aufgef&brt.  Aber  eine  solche  Umbildung  der  9"9,  wonach  der 
eine  identische  Stammconsonant  vermieden  and  durch  einen  Spiritus 
lenis  ersetzt  wird,  finden  wir  bloss  so  im  Hebr/  und  Aram&ischen, 
dass  der  Hiatus  innerhalb  des  Stammes  eintrat.  Darum  haben  die 
neueren  Grammatiker  die  Form  nicht  mehr  erwflhnt  (bei  Stade  § 
110,  a  dient  aie  nur  aïs  znf&lliges  Beispiel  filr  den  Spiritus  lenis). 
Die  Form  zu  erkl&ren,  ist  Sache  des  Lezicons.  Und  da  bat  Ges. 
Thés,  noch  ma  als  umgebildet  aus  na  genommen  (parallel  dem  an- 
geblichen  mxi  ans  V''*^  ^^b-  1>  1^»  ▼gT^*  oben  S.  444);  aber  richtiger 
ist  Mta  als  schwftchere  Potenz  des  aram.  yra  gefasst  von  Knobel  und 
Delitzsch  z.  St. 

c)  Die  consonantisch  afformirten  Formen  des  Per- 
fect  y  or  Gonsonantafformativen  hat  sich  das  ursprQngliclie  1 
nur  in  einer  Form  "^PiiyiD  (ich  bin  ruhig  gewesen)  Hi.  3,  26 
erhalten.  —  Im  ûbrigen  hat  das  aus  ^  entsiandene  und  das 
ursprûngliche  "^  mit  dem  vorausgehenden  a  zunachst  einen 
Diphthong  gebildet,  also  galaita  etc. 

Qimohi  111,  a:  „''M*^:a;  das  "^  darin  ist  der  3.  Stammconsonant, 
n&mlich  aïs  Aequi valent  fur  das  n;  denn  so  ist  es  das  Normale,  dass 
die  Consonanten  -«"inN  als  Aequivalent  ftlr  einander  aufbreten  in  der 
ganzen  Schrift  und  die  [fCb:  ^rn:a]  zunftchst  voranszusetzende  Form 
{y^7)  ist  mit  Sichtbarsein  des  *«  in  der  Aussprache  "«p^aa  nach  der 
Analogie  von  ^rrn'f,  und  manchmal  fehlt  das  ^  in  der  Schreibweise, 
wie  *-r3a  1  Kg.  8  [v.  44]*'.  Das  ist  also  im  Ganzen  die  richtige  An« 
schauung.  Dagegen  Buztorf,  die  starre  Consequenz  des  Grunàsatces, 
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dasB  das  n  von  naa  wirklich  der  S.  Stammconsonant  sei,  âehend, 
sagte  Thés.  p.  254:  ,Ad  analogiam  est  pn»  ExtulisU  te  Ezech.  31, 
V,  10.  Ai  haec  pronnntîatio  incommoda  et  ambigua  est.  Unde 
communiter  tertia  radicalia  n  in  secunda  et  prima  persona  ntriusqoe 
nnmeri,  per  omnes  conjugationum  fonnas,  îautator  in  '*,  nnnc  in 
Chirek,  nunc  in  Tzere  quiescens,  propterea  qnod  n  in  média  voce 
raro  aoleat  vel  quiescere,  vel  cum  qniescente  Scheva  usurpari''.  Da- 
gegen  die  schon  von  Qimchi  geahnte  richtige  faistoriache  Erkl&rung  bei 
Ges.  Lgb.  S.  421  f.;  Ew.  §  198,  a;  Olsb.  §  233,  b;  B6.  IL  S.  401  ; 
BickeU  §  187;  Land  §  212,  a;  Ge8..Kantz8ch  §  75,  2;  Mailer  §  286; 
Stade  §  428,  a.  —  Vgl.  meine  Anschaniing  auch  schon  oben  8.  321  f. 

Bei  der  Monophtiiongisirung  dièses  Doppellautes  hat  sich 
die  positive  Verwandtschaft  der  Vocale  geltend  gemacht. 

a)  Nur  neben  dem  w-o  der  rein  passiven  Verbalstamme 
Qu.  und  Hoq.  hat  sich  die  gewôhnliche  Contraction  de»  a*, 
namlich  ê  bewahrt. 

/?)  Ni.,  Qî.,  Hîthq.  und  Hi.  zeigen  neben  ê  auch  î.  VgL 
hîerbei  ri*^b|  Jes.  57,  8  bei  Baer-DeL;  vgL  andere  Beispiele  von 
dieser  Orthographie  unten  5,  a  (Jes.  57,  8);  6,  d  (2  Sm.  14,  2).  — 
Bemerke  noch  "'ninitD  Jes.  10,  13,  Poel  von  ntetD,  welches  hier 
einmal  flir  das  gewôhnliche  notD  steht,  also  =  ich  pliinderte. 
So  Qimchi  117,  b;  WB.  p.  398;  Ges.  Thés.  p.  1455;  Olsh.  §  254; 
Bô.  L  S.  86;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Ew.  §  125,  a  bemerkt  ohne 
Grund,  dass  die  Fo^m  aus  DDib  geworden  sei.  Stade  §  158: 
„Zu  dem  „„Zielstamme""  wiirde  auch  '«  Jes.  10,  13  gehftren, 
falls  der  Text  richtig  ist*'.  —  Bemerke  noch  M^^îtJtDïTl  (und  du 
[iîn.]  soUst  dich  verstellen)  1  Kg.  14,  2,  mit  Metathesis  der 
Sibilanten.  —  Dabei  hat  Bô.  II.  S.  410  hauptsâchlich  noch 
beobachtet,  dass  vor  ^  immer  und  ebenso  vor  DM  fast  immer  »  steht. 

'  V 

y)  Qal  zeigt  hinter  seinem  a  immer  i.  —  Bemerke  dabei 
''tlKri'j  (und  ich  werde  Wohlgefallen  haben)  Hes.  43,  27  nach 
«''b-Analogie,  a  (Qimchi  127,  a). 

d)  Imperfectum.  Bei  der  Form  rhy]  geben  Qimchi  112,  b 
und  Buxtorf,  Thés.  p.  258  keine  Erklârung;  da  hat  also  die 
Anschauung  vom  n  aïs  ursprûnglichem  Endradical  ein  Hindemiss 
geboten.  Nach  der  neuerdings  herrschenden  Anschauung  ist 
ein  Einfluss  des  auslautenden  "^  auf  die  Wahl  des  Imperfect- 
stammvocals  anzunehmen,  sodass  kein  u  und  i,  sondem  immer 
a  gewahlt  wurde.  Ges.  Lgb.  §  109,  1,  Anm.  2  dachte  sich  aus 
dem  fbr  ai  zunachst  zu  erwartenden  ê  das  a  entstanden,  indem 


Afibrmativlose  Imperfectformen  n"V.  §  41,  1,  d.  529 

er  mit  der  Form  b'&J)  die  Form  nsj  verglich.  Da  sieht  man 
die  Unrichtigkeit  der  Parallèle  auf  den  ersten  Blick,  weil  doch 
dem  ê  der  ersteren  Form  ein  «,  dem  à  der  letzteren  Form  ein 
a  zu  Ghninde  liegt.  Ew.  §  142,  a  redet  gleich  von  einem  „iir- 
sprûnglich  schliessenden  a€^\  ohne  dièses  irgendwie  erldart  zu 
haben.  Bô.  II.  S.  400  lâsst  das  a  vom  Perfect  her  bleiben;  vgL 
„Als  Vocal  ist  das  Jod  in  dem  a  der  Endsilbe,  welches  bei 
dieser  Yerbalclasse,  ohne  einen  Âblaut  nach  Genus-  und  Tempus- 
wechsel  zuzulassen,  voraussetzlich  ûberall  a  gebliebenist,  theils  auf- 
gegangen  etc.''.  Âuch  Mtiller  §  101. 285  und  Stade  §  489,  a  nehmen 
einfach  als  unbezweifelt  an,  dass  das  à  aus  aï  entstanden  sei.  — 
Die  herrschende  Ânschauung  ist  aber  halb  verlassen 
Word  en  von  Olsh.  §  240,  a,  îndem  er  in  lr6y^  zwar  den  Laut  à 
annimmt,  aber  diesen  folgendermaassen  entstehen  lasst:  „Auch 
hier  [wie  bei  den  K'^b;  also  Qber  die  Herkunft  des  a  sagt  auch 
Olsh.  nichts]  ist  der  Vocal  des  Imperfects  bestandig  a;  bei  der 
Verlângerung  tritt  aber  regelmâssig  nicht  a,  sondem  a  an  dessen 
Stelle^  hinter  welchetn  der  letzte  Radical  1  oder  *',  obgleich  er 
mit  dem  ursprûnglichen  à  einen  Mischlaut  hâtte  bilden  kônnen, 
abgeworfen  wird".  Denselben  Standpunct  nehmen  Bickell  §  137 
«ÏT^?*?  =  yagla\yuY^;  Land  §  210,  d  nnd  Eautzsch  ein,  welcher 
letzte  sich  §  75,  1  deutlicher  so  dar&ber  ausspricht:  „£s  iragt 
sich,  ob  hinsichtlich  der  Imperfecta  die  Gonsequenz  nicht  darin 
zu  erblicken  ist,  dass  durchweg  zunâchst  a  als  Vocal  der  End- 
silbe zu  Grunde  gelegt  wurde.  Bei  Pu.  und  Ho.  wûrde  sich 
dièses  von  selbst  verstehen;  aber  auch  sonst,  besonders  im  Qal 
[vgl.  z.  B.  'l'^btD^]  tritt  a  gelegentlich  als  ursprûnglicher  Vocal 
hervor.  Darnach  wâre  das  betonte  Segol  durchweg  als  Umlaut 
und  Dehnung  des  â  in  offener  Silbe  zu  betrachten  (wie  in  -fbtt 
f&r  ,^tt)  statt  der  voUen  Dehnung  zu  â'^  Dièse  Annahme  beruht 
auf  der  Voraussetzung,  dass  folgende  Théorie  von  Olsh.  §  165,  d 
richtig  sei:  „Die  nach  der  Grundform  qàtàl  gebildeten  Derivate 
der  ïT"b  werfen  gewôhnlich  den  schliessenden  schwachen  Radical 
in  der  Hauptform  [Status  abs.]  ganz  ab  und  nehmen  n  als 
orthographischen  Vertreter  an;  das  zweite  à  der  Grundform 
aber  wird  in  der  Tonsilbe  nicht  zu  a,  sondem  zu  à  verlângert". 
„In  der  Verbindungsform  [Status  cstr.]  ist  dagegen  das  •>  in  « 
umgewandelt  und  mit  dem  vorhergehenden  a  in  ^  vereinigt, 
z.  B.  iTTtD,  mte*'.  Es  wird  a1)er  stets  als  eine  unnatQrliche 
Vorstellung  erscheinen,   dass  aus   dem  noch  ezistirenden  'nÎD 
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die  Hauptform  TVW  ohne  Goncurrenz  des  *f  entstanden  sei, 
wâhrend  bei  ITW  das  "^  gewirkt  habe.  Viehnehr  wird  man 
dabei  bleiben  miissen,  dass  im  Status  abs.  die  Sprache  dem 
ursprûnglichen  Diphthong  ai  nâher  blieb  und  daher  das  <i 
sprach,  im  Status  cstr.  aber  sich  weiter  davon  entfemte  and 
das  dem  i  nahere  e  fermé  sprach.  Darauf,  dass  sonst  eu  nur 
in  ê  contrahirt  sei,  darf  man  sich  nicht  berufen,  wo  eine  sichere 
Ausnahme  vorliegt.  Und  wenn  Olsh.  (sowie  Kautzsch)  das  /i 
von  trftû  ohne  Goncurrenz  des  "^  entstehen  iassen,  nehmen  sie 
ja  eine  yiel  unwahrscheiulichere  Ausnahme  von  einem  allgemein 
giltigen  Oesetze  an,  dass  nâmlich  à  in  betonter  offener  Silbe 
zu  â  gedehnt  worden  ist,  TgL  qâfëlâ  flir  qàtàlat.  Auf  Ijbtt  darf 
man  sich  aber  zur  Begrûudung  dièse r  Ausnahme  nicht  be- 
rufen;  denn  da  haben  wir  es  gar  nicht  mit  Dehnung  einer 
ganz  offenen  Silbe  ;  sondem  mit  halber  Oefinung  einer  ge- 
schlossenen  Silbe  zu  thun.  Und  will  man  sagen,  dass  eine 
geschlossene  Silbe  auch  hei  jtglâf  zerdehnt  worden  sei,  so  stehen 
wir  vor  einem  entweder-oder.  Denn  entweder  war,  als  die  Um- 
bildung  eintrat,  die  Endsilbe  von  jiglaj  geschlossen,  und  dann 
musste  Diphthong  eintreten,  ûder  sie  war  offen,  und  dann  musste 
Dehnnng  zu  â  eintreten.  Die  neue  Aufstellung  Olshausens 
ûber  die  Endsilbe  von  rntD  ist  allerdings  zunachst  von  Land 
§  143,  a  acceptirt  worden,  indem  er  schreibt  „'te  sada(J)'';  und 
ebenso  von  Bickell§  101. 106  ^tTl^h  =  hâza[i/a7n];  t^h  =  hâza[i/]£^, 
Aber  aus  aj  hat  dièse  Endung  n^  erklart  [?  Oes.-Kautzsch  §  85,  Y; 
93,  3]  Millier  §  337.  Auch  Stade  §  99  hat  jene  neue  Théorie 
Olshausens  tiber  tTW  etc.  nicht  angenommen,  wenn  auch  die 
Begrttndung,  durch  welche  Stade  seinen  Dissensus  stûtzen  will, 
nicht  haltbar  ist,  dass  namUch  im  Status  abs.  â  entstanden  sei 
aus  at,  weil  da  urspriinglich  ein  Wortauslaut  gefolgt,  im  Status 
cstr.  aber  ê,  weil  da  kein  Wortauslaut  gefolgt  sei.  Das  liegt 
historisch  nicht  vor  und  braucht  wegen  Erklârung  dieser  Nomina 
nicht  postulirt  zu  werden.  —  Die  herrschende  Anschauung, 
dass  in  irby*^  ein  à  liège,  ist  aber  ganz  verlassen  worden 
von  Rôdiger,  indem  er  darin  das  Segol  ftir  einen  stumpfen, 
dumpfen  Laut  [o]  als  unbestimmten  Yertreter  der  ursprQng- 
lichen  Imperfectstammvocale  u,  a,  «,  (Jîgluj,  jtgl<ij\  JHflij)  nahm, 
weil  im  Arabischen  jaglû  etc.  existirt.  Indess  im  Hebr.  zeigt 
sich  nun  einmal  das  a  als  Imperfectstammvocal  in  allen  Stellen. 
wo  derselbe  in  und  ausser  der  Pausa  hervortritt.     Und  man 
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kann  doch  nicht  annehmen,  dass  in  diesen  Fâllen  ein  unorganisches 
a,  etwa  in  Nachahmung  des  Perfects,  sich  zur  Stûtze  des  ans- 
lautenden  *f  eingestellt  habe.  Freilich  die  unten  zu  begriindende 
richtige  Ableitung  des  Partdcips  spricht  sehr  ftir  dièse  nût  dem 
allgemein  Semitischen  harmonirende  Anschauung  Rôdigers. 

Einzelheiten:  z.  B.  tlXT^  (es  wird  mit  Wohlgefallen  ange- 
nommen  werden  [das  Opfer])  3  M  22,  23  etc.,  und  so  ist  vor 
1  immer  Ersatzdehnung  eingetreten;  vgl.  noch  n^t»  (ich  werde 
zerstreuen)  3  M  26, 33;  Hes.  5,  12;  12,  14;  also  dieselbe  Erhôhung 
des  a  zu  à  vor  einem  Sibilanten,  wie  oben  S.  279  ans  Zach. 
7,  14.  —  Hithqa.  mit  Zusammensprechen  der  beiden  Dentalen 
in  TVtS^^  (icb  werde  mich  gleich  machen  [dem  Hôchsten])  Jes. 
14,  14.  Zusammensprechen  des  n  mit  D  in  nô?P  (sie  wird  be- 
deckt)  Spr.  26,  26. 

Dass  f&r  ii^  auch  H  am  Impf.  erscheint  (von  Qimchi  113,  a 
nur  erwâbnt;  von  Millier  §  289,  f  nur  als  eigenthûmlich  be- 
zeichnet),  ist  aïs  Âramaismus,  welcher  mit  der  im  Aram.  ein- 
getretenen  Combinirung  der  n"b  und*  «"b  zusamq^enbânge,  be- 
trachtet  worden  von  Ges  Lgb.  §  109,  Anm,  20.  Das  ist  eine 
zu  oberflachliche  Betrachtung  der  Stellen.  —  Ew.  §  224,  c  und 
Bô.  IL  S.  407  haben  aber  dagegen  richtig  geltend  gemacht, 
dass  das  Sere  theils  Dehnung  in  der  Pausa  (3  M  18,  7 — 17  bei 
Athnach;  ebenso  Nah.  1,  3;  bei  Tiphcha  3  M  5,  9),  theils  eine 
nach  Art  des  Imperativs  und  Status  cstr.  beabsichtigte  sinn- 
volle  VerkQrzung  sei  (hinter  b»  2  Sm.  13,  12;  Jr.  17,  17; 
40,  16  Qeri;  hinter  DK  als  Schwurpartikel  1  M  26,  29;  hinter 
dem  ausrufenden  TVû  Jos.  7,9;  vor  einem  Imperativ  mit  Assi- 
milation an  denselben  Dn.  1,  13;  hinter  1  consecutivum  Jos. 
9,  24).  Stade  §  143,  e,  Anm.  3  hat  unrichtig  aile  Fâlle  als 
von  den  Punctatoren  beabsichtigte  Yerlângerung  in  Pausa  oder 
vor  Guttural  dargestellt,  wovon  ja  keines  von  Beiden  Jer.  17,  17 
der  Fall  ist.  —  Olsh.  §  240,  a:  „Es  ist  der  letzte  Radical  als  '^ 
mit  dem  vorausgehenden  a  als  ^Mischlaut  verschmolzen ,  wenn 
nicht  etwa  eine  blosse  Ausartung  in  spaterer  Zeit  anzunehmen 
ist^^  Da  soll  also  auf  ganz  unmotivirte  Weise  das  Imperfect 
so  gebildet  sein,  dass  *f  concurrirte,  wâhrend  es  in  der  nor- 
malen  Bildung  nach  Olsh.,  vgl.  S.  529,  nicht  concurrirt  haben 
soll.  —  6es.-Kautzsch  §  75,  Anm.  17  combinirt  die  ersten  drei 

Ansichten,  lasst  aber  die  von  Olshaùsen  dahingestellt  sçin. 
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Das  tl^  ist  nach  K''b-Ânalogie,  a  auch  K^  geschrieben  in 
«Jt?^  (er  verândert  sich)  KL.  4,  1  und  «a©';»  (er  verandert  sich) 
Pred.  8,  1.  —  mj?^  (es  wird  begegnen)  Dn.  10,  14  nach  K'V 
Analogie,  b.  Ebenso  nbpn  (es  wird  aile  werden)  1  Kg.  17,  14.  — 
«•'■TÎD?  (er  trâgt  Frucht/Hos.  13,  15  nach  «"b-Analogie,  c. 

^i\^  Mi  6,  11  ist  auf  Grund  der  allgemeinen  Voraussetzungen, 
welche  S.  315  f.  angegeben  worden  sind,  als  fieJsche  Aofiiassung  von 
n^TKTT  a*  ^P^y]  (ist  66  rein?)  anzuerkennen.  Denn  diess  verlangt  der 
Context,  wonach  das  Subject  ,,das  Haus  des  Frevlers*'  ist.  Femer, 
die  Frage  giebt  auch,  bezogen  auf  Jehova,  an  und  ftLr  sich  keinen  Sinn. 
Und  nur  auf  Jehova  kônnte  die  angebliche  1.  sg.  bezogen  werden, 
weil  dieser  der  Sprechende  ist  nach  V.  9,  wie  auch  das  Ty  durchaus 
mit  den  LXX  in  S  zu  verwandeln  ist.  Nicht  kônnte  die  1.  sg.  auf 
ein  menschliches  Subject  (— >  man)  bezogen  werden.  Ëndlich  haben 
die  LXX:  d  âixaiw^rfiexai,  Ueberdiess  geht  v.  10  »Kn  «  '6yz^  vor- 
aus,  also  konnte  die  abweichende  Orthographie  (k  fûf  ")  om  so 
leichter  angewandt  werden.  Dièse  Auffassung  bei  Ew.  §  53,  c;  Bd. 
I.  S.  271;  Stade  §  123,  b,  welche  allein  von  den  neueren  Gramma- 
tikern  die  Form  erwâhnen.  —  Auch  das  Trg.  ûbersetzt  die  3.  Pers.: 
V^'^^Xi  "*  weVden  sie  rein  sein  ?  Raschi  z.  St.  erw&hnt  die  Form  nicht. 
Qimchi  z.  St.  sagt:  'kh;  wie  um  zu  sagen  „allen,  einem  wie  dem 
andern,  war  es  zu  Herzen  zu  nehmen",  und  er  sagt:  bin  ich  rein. 
Also  auch  fur  Qimchi  ist  die  Wahl  der  1.  sing.  befremdlich.  Aber 
Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Yolck  s.  y.  haben  nichts  von  einer  Aenderaog 
der  1.  sing.  erwfthnt. 

Die  einzigen  drei  Beispiele  Ton  Cohortativ  siehe  unten 
5,  a  (Ps.  77,  4)  und  5,  b  (Ps.  119,  117  sowie  Jes.  41,  23). 

Bei  den  drei  vocalisch  afformirten  Imperfectformen 
ist  das  1,  "^  gewohnlich  spurlos  ûbergangen  worden;  doch  hat 
sich  mehrmals  das  "^  erhalten  —  1)  bei  der  Endung  m,  die  dann 
immer  betontes  a  vor  sich  hat,  Tgl.  ^'^bin'J  (sie  sind  ruhig) 
Ps.  122,  6;  Hi.  12,  6,  beide  Maie  ausser  Pausa;  das  andere 
dreimal  Torkommende  Beispiel  siehe  unten  5,  d  (Ps.  68,  32; 
Hi.  16,  22;  30,  14);  ebenso  ist  es  einmal  vor  dem  Cohortativ, 
vgl.  unten  5,  a  (Ps.  77,  4)  in  Pausa;  —  2)  bei  der  alten  schweren 
Endung  un,  die  auch  dabei  immer  den  Ton  trâgt  und  ausser 
Pausa  keinen  Vortonvocal  hat,  wohl  aber  in  Pausa,  vgl.  "J^'â'l^ 
(sie  werden  sich  mehren)  5  M  8,  13;  'jl'^isnp)  (ihr  lasst  gleich 
sein)  Jes.  40,  18;  zwei  andere  Beispiele  unten  5,  e  (Hi.  19,  2) 
und  5,  f  (Ps    36,  9);    nur  Jes.  21,  12,   vgl.   unten  5,  b,  auch 
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ausser  Pausa  mit  Vortonqames;  —  T^*'M'?  (weinen)  Jes.  33,  7; 
Hi.  31,  38;  1'^''bD'j  (den  Untergang  finden)  Jes.  31,  3;  )y^P!tà': 
(trinken)  Ps.  78,  44;  vgl.  die  andem  Beispiele  unten  5,  a  (Jes. 
26,  11;  Ps.  36,  8;  Jes.  17,  12;  Ps.  39,  7;  83,  3);  5,  d  (Jes. 
41,  5);  —  3)  mehrmals  vor  Suffixen,  vgl.  die  Beispiele  unten 
Nr.  4  dièses  §  (Jes.  40,  25;  46,  5;  2  M  15,  5);  5,  d  (Hi.  3,  25); 
5,  f  (Jes.  16,  9). 

Vor  dem  Gonsonantafformativ  ns  ist  der  Vocalstamm- 
auslaut  d  mehrmals  defective  geschrieben,  vgl.  n^birij  (und  sie 
schôpften)  2  M  2,  16;  ebenso  Hi.  17,  5;  Spr.  23,*  26  Kethib; 
vgl.  noch  unten  5,  a  ûber  Hi.  5,  12  und  6,  d  ûber  Jr.  18,  21;  48,  6. 

e)  Imper ativ.  —  Âuch  ûber  das  Sere  dieser  Form  gaben 
Qimchi  112,  b  un^  Buxtorf,  Thés.  p.  257  keine  Erklârung.  — 
Gegenûber  dem  à  der  Imperfectendung  lasst  sich  das  weniger 
schallende  ê  des  Imperativs  nicht  als  Dissimilation,  aber  wohl 
als  Verkflrzung  begreifen.  —  Qerade  das  umgedrehte  Ver- 
haltniss  gab  Ges.  Lgb.  §  45,  2,  Anm.  2  an,  vgl.  „Auffallend  ist 
die  Verlângerung  von  n^  am  Ende  gewisser  Wôrter  und  Formen 
in  n.,  wo  man  gerade  Verkûrzung  erwarten  soUte,  als  [STjtÇ, 
St.  cstr.  ïTTtp].  Der  Grund  der  Verlângerung  liegt  hier  wahr- 
scheinlich  darin,  dass  sich  der  Ton  im  St.  cstr.  mehr  auf  die 
letzte  Silbe  neigte  und  durch  Sere  dièse  einen  festeren  Hait 
bekam.  Dahin  gehôrt  auch  Tk^^  vgl.  den  Imperativ  nbà,  wo 
derselbe  Grund  waltef^  Das  ist  selbstverstandlich  falsch;  denn 
der  Status  cstr.  hat  ja  Qberhaupt  nur  einen  halben  Wortton, 
und  der  Imperativ  zieht,  wie  der  Vocativ,  Uberall  den  Accent 
von  der  letzten  Silbe  weg,  und  wenn  nicht  der  Stelle  nach,  so 
doch  dem  Gewichte  nach;  vgl.  den  Imp.  Hi.  Qberhaupt  und 
die  Apocope  des  Imp.  bei  den  •t'b  insbesondere  unten  Nr.  3.  — 
Ebenso,  wie  ich,  hat  das  Verhâltniss  von  Imperfect-  und  Im- 
perativendung  aufge&sst  Ew.  §  115,  b;  vgL  besonders  Mûller 
§  101,  a:  „Im  Allgemeinen  findet  sich  à  vorzugsweise  wo  die 
beziigliche  Silbe  den  Hauptton  hat  und  keine  engere  Ver- 
bindung  des  Wortes  mit  dem  folgenden  die  freie  Entfaltung 
des  breiteren  a-Lautes  hinderte.  Geschieht  "  letzteres  (Status 
constructus;  Imperativ),  so  tritt  sofort  ê  ein".  Bôttcher  H.  S.  400 
hat  sich  nicht  darûber  ausgesprochen.  Stade  §  592,  d  leitet 
durch  ZurQckverweisung  auf  §  99  das  e  des  Imperativs  im 
Unterschied  vom  à  des  Imperfects  so  ab,  wie  S.  530  bei  der 
Besprechung  des  Imperfects  angegeben  wurde.    Olsh.  §  235,  e 
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mmmt  hier,  im  Unierschied  Tom  Impf.  TgL  S.  529,  Diphthongisi- 
mng  des  a  and  j  an,  ohne  dass  er  dièses  verschiedene  Ver- 
balten  der  Sprache  zn  erklâren  snchte.  Ebenso  Bickell  §  137 
.jrh^  =  glay^;  Land  §  207,  d,  welcher  anch  noch«  tren  dem 
Standpnncte  Olshansens,  hinznf&gt,  dass  Tor  dem  Consonant- 
affonnatiT  das  j  Terloren  gehe,  also  in  rC'^bB  das  à  wieder  Umlaut 
des  a  selbst  sei;  ebenso  Kantzsch  §  75,  1,  nnr  dass  er  nnter 
Nr.  2  bei  den  Imperfect-  nnd  Imperatiyformen  mit  rc  zwischen 
der  alten  Aoffiissang  des  ^  and  derjenigen  Olshaasens  schwankt. 

Einzelheiten:  rov^  (and  nimm  gefangen!)  RL  5,  12  mit 
Chateph  zor  Schûtzong  des  langen  Vocals  ror  Daaerlaat  S.  73.  — 
^JDD  (fbgt  hinzal)  Jes.  29,  1;  Jr.  7,  21  kommt  sicberer  als  Ton  rc*^ 
Ton  n&D  (wegraffen,  hinzoraffen),  weil  yon  diesem  ein  Inf.  rr&p 
(addere)  Jes.  30,  1  gebildet  worden  ist.  —  TCf\  (mehre  dochî^ 
Ri.  9,  29  bat  wabrscheinlich  M  cohortativum,  weil  ein  solches 
an  dem  damit  verbnndenen  Imperativ  isL  Die  Fonn  ist  wahr- 
scheinlich  znm  Unterschied  von  ^DH  (multa,  magna)  gebildet 
worden;  vgl.  S.  422  und  508.  —  ^^tn  (reinigt  ench!)  Jes.  1,  16 
mit  Assimilation  des  Dentalen  an  den  Sibilanten  ist  Ton  rCT 
abgeleitet  (ausser  von  Bôttcher,  vgl.  oben  S.  345  f.)  von  Allen., 
vgL  Qimchi  69,  b;  WB.  s.  v.;  Ges.  Lgb.  S.  246;  Ew.  §  SO; 
Olsh.  §  68,  h;  Bickell  §  119  (Curtiss);  Mûhlau-Volck  s.  v.; 
Ge8.-Kautz8ch  §  54,  2;  Mtiller  §  290,  o.  Bei  Stade  fehlt  die 
Fonn  §  610  f.  —  ^Ûfin  (wendet  each!)  Jr.  49,  8  ist  das  zweite 
Beispiel  von  Imp.  Hoq.,  welches  existirt,  vgl.  S.  215. 

Auch  der  Imperativ  zeigt  den  dritten  Stammconsonanten 
als  "^  mit  vorher  betontem  a;  vgL  die  Beispiele  unten  5,  b 
(Jes.  21,  12)  und  5,  d  (Jes.  21,  12;   56,  9.  12;  Jr.  12,  9). 

f)  Der  Infinitivus  constractus,  welcher  ursprûnglich 
wie  nbj?  (beschafFen)  Spr.  16,  16  oder^"^mï?  (trinken)  Spr.  31,  4, 
vgl.  die  andem  Beispiele  unten,  lautete,  bat  gewôbnlicb  die 
Femininendung  M  angenommen,  also  n*?bà  f&r  ri^'bâ,  vgl.  die  drei 
Infinitive  mit  der  alten  Femininendung  tiabÇ  S.  174;  rJÉy, 
nbb*'  S.  406  f.,  und  aucb  behalten  wabrscheinlich  zur  deutlicheren 
Unterscheidung  vom  Infinitivus  absolutus.  Qimchi  112,  b  be- 
merkte  bloss  nach  Aufzâhlung  der  Infinitivi  absoluti  und  der 
weni^en  constructi  mit  o:  „Und  er  kommt  vor  mit  Verwandlung 
des  letzten  Stanmiconsonanten  in  ruhendes  ^  und  mit  hinzu- 
gefïigtem  n"  —  Ges.  Lgb.  §  109, 1  sagte  schon:  ,J)er  Inf.  cstr.  hat 
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die  Femininalform  ni  ftbr  MÎ  —  z.  B.  nibà  flir  M'i'bà".  Ew. 
§  238,  e  „Aii  dièse  Yocalendung  tritt  auch  sehr  leicht  und 
schon  sebr  hâufig  das  M  des  Féminin  (schon  wegen  grosserer 
Leichtigkeit  im  GeAige  der  Suffixe  [aber  dess wegen  ist  sonst 
nicht  die  alte  Endung  beibehalten  worden])^^  So  auch  Bô.  §  1074. 
Ges.-Eautzsch  begnûgt  sich  mit  Folgendem  §  75,  1  ,J)er  Inf. 
cstr.  bat  immer  die  Endung  ni  (mit  n  feminini)^^  und  dazu 
Anm.  2  „Umgekehrt  findet  sich  statt  des  Inf.  cstr.  n*lba  einige- 
male  auch  die  Schreibung  [?]  mit  o^\  —  Olshausen  hait  §  173,  g 
am  Ende  dièse  gewohnliche  Ableitung  fîlr  moglich,  ygl.  „AIs 
Femininformen  kônnten  die  Infinitive  der  Verba  ?l"b  hierher 
[zu  liTH,  iniD  etc.]  gehôren;  doch  sprechen  wohl  starkere  Ghrûnde 
fîlr  die  Entstehung  auf  dem  oben  angedeuteten  Wege^^  Damit 
bezieht  er  sich  auf  §  165,  k  zurtick,  wo  er  gàlâwàt  als  Urform 
angenommen  bat,  wie  n3p  (Theil)  entstanden  sei  aus  mWiv&wàt, 
Aber  entscheidend  dagegen  ist  wohl  der  Grund,  den  Olsh.  gleich 
selbst  hinzuftigen  muss:  ,Jn  andem  Fâllen  [namlich  ausser 
t\Vù  etc.]  sind  die  nach  Ausstossung  des  letzten  Radicals  zu- 
sammengeflossenen  a  ror  dem  n  der  Femininendung  schon 
frûhzeitig  in  das  dunklere  0  ûbergegangen,  z.  B.  nibâ  etc.^^ 
Also  man  kann  bei  dieser  Ableitung  das  0  nicht  er- 
klâren.  Wie  Olsh.  aber  auch,  und  zwar  ohne  ein  Bedenken 
anzudeuten,  Bickell  §  137;  Land  §  213,  a;  Mtiller  §  285.  Ebenso 
Stade  §  2ol,  b;  nur  dass  er,  um  die  von  nsts  etc.  mit  a  ab- 
weichende  Aussprache  von  nib3i  etc.  mit  0  zu  ^rklâren,  sich  auf 
§  77,  a  beruft,  wo  er  von  der  vielfach  herrschenden  Tendenz 
des  Hebrâischen  zur  Triibung  des  â  zm  ô  spricht.  Aber  ftir 
eine  besondere  Erscheinung  kann  doch  nicht  der  Grund  in 
einer  in  andern  besondern  Fâllen  wirkenden  Ursache  ge- 
sucht  werden.  —  Was  hat  nun  Olsh.  bewogen,  jene  Erklarung 
von  niba  aus  nibâ  aufeustellen?  ÏTIK"!  (sehen)  Hes.  28,  17  (Qimchi 
112,  a),  wie  es  scheint,  nicht;  denn  §  245,  e  sagt  er  in  Bezug 
auf  dièse  Form:  „Statt  niiÇ'l  findet  sich  zwar  einmal  "1  Hes. 
28,  17  (nach  der  Weise  von  nSOT);  wahrscheinlich  ist  aber  die 
gewohnliche  Form  dafbr  herzustellen".  Doch  wenn  dièses  text- 
kritische  Urtheil  auch  nicht  berechtigt  ist,  so  kann  von  dieser 
vereinzelten  Bildung  nicht  die  allgemeine  Formation  des  Inf. 
cstr.  abgeleitet  werden.  Yielmehr  muss  diejenige  Normalform 
|)t3p  =  bup,  welche  dem  Inf.  cstr.  ûberhaupt  zu  Grunde  liegt, 
auch  hier  zu  Grunde  gelegt  werden.    Aus  n^bâ  ist  dann  parallel 
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mit  der  allgemeinen  Umwandlung  des  btDJ?  in  VtDp  ein  Mlp? 
oder  vielmehr  wahrscheinlich  gleich  ribâ  geiRrorden. 

MiaKprj  (abkratzen)  Inf.  cstr.  mit  Perfectvocalisation  3  M 
14,  43,  bemerkt  bei  Qimchi  116,  a;  Ges  Lgb.  §  94,  4;  Ew. 
§  238,  d;  Olsh.  §  258,  b;  Bô.  II.  S.  226;  Ges.-Kautzscb  §  53, 
Anm.  2;  Stade  §  244  „wenn  der  Text  richtig  ist". 

Der  Infinitiyus  absolutus  Q'al  meist  wie  ii'bâ,  selten  wie 
ibâ  geschrieben.  —  Im  Niq.  kommt  nur  einmal  die  Form  auf 
Sere  vom  Imperfectstamm  vor,  also  wie  nbàJi,  vgl.  unten  5,  c 
(Jr.  25,  29);  sonst  nur  die  Form  mit  o  vom  Perfectstamm,  wie 
im  Paradigma  steht.  —  An  diesem  Inf.  abs.  Qal  und  Ni.  auf  o 
kommt  einige  Maie  das  M  vor:  niniD  Jes.  22,  13  unter  lauter 
InfiP.  abs.,  also  auch  als  solcher  vom  Consonantentext  gemeint; 
aber  man  kann  mit  Bô.  II.  S.  227  sagen,  dass  ein  Anklang  an 
das  vorhergehende  oh©  erstrebt  sei,  obgleich  drei  Wôrter  da- 
zwischen  stehen.  Ebenso  in  'y\  m»  nib3Û  tT^bâTO  (wie  sich  ent- 
blosst  ganz  und  gar  einer  [von  den  Lumpen])  2  Sm.  6,  20;  vgL 
die  andem  drei  Fâlle  unten  5,  a  (Hab.  3,  13);  5,  b  (Jes.  42,  20) 
und  5,  d  (Hos.  10,  4).  —  Im  Qi.  hat  der  Inf.  abs.  mit  éiner 
Ausnahme,  vgl.  unten  5,  f  (Ps.  40,  2)  seinen  regelmassigen 
Vocal  e.  —  Im  Hi.  hat  der  Inf.  abs.  immer  e. 

Von  rtn^  kommt  neben  dem  regelmassigen  Inf.  constmctus  Hi. 
nis*^)!  (5  M  17,  16  und  noch  5  Mal;  dar unter  2  Mal  [Am.  4,  9  und 
Spr.  25,  27]  in  der  Function  des  Inf.  absolutus  ««  viel,  sehr)  auch 
einmal  in  der  Function  des  Infinitivns  constr.,  parallel  mit  5n«3^,  vor 
nj'jn  Hes.  21,  20.  Diess  wird  richtig  vom  Targum  (hk^dr^)  sowie 
von  den  LXX  {nXij9vv^(âiaii)  als  Inf.  (Yertreter  des  verbum  finitam) 
gefasst  und  dafQr  erkl&rt  von  Raschi  z.  St.  (*»  nna'in)  und  Qimcbi 
z.  St.  (^*p5)i  wie  dieser  die  Stelle  auch  im  WB.  s.  v.  bei  den  InflF. 
auflFûhrt.  So  auch  Buxtorf,  Concordanz;  Ew.  §  315,  c.  Nicht  ganz 
richtig  sagen  also  Ges.  Thés.  s.  v.;  Ba.  IL  S.  408;  Mdhlau-Volck 
s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  75,  Anm.  15;  MûUer  §  289,  pp.,  daas  nj'p^ 
dnrchaus,  bloss,  adverbielle  Bedeutung  habe.  Allerdings  ausser 
Hes.  21,  .20  ist  Vra'ifT  nur  Nom  en  in  dessen  verschiedenen  Functionen 
(mit  dem  richtigen  Eethib  Ps.  51,  4  zâblt  die  Concordanz  49  Mal). 
So  steht  auch  einmal  nç^jr?  Jr.  42,  2  (wenig  von  vielem).  Es  ist  von 
Bôdiger  in  den  Additamenta  zum  Thés,  nachgetragen.  £w.  §  240,  e 
hat  darauf  hingewiesen,  dass  das  Wort  „einem  voUen  nomen  gleiche", 
[weil  das  Segol  nicht  auf  den  Einfluss  der  kleinenPausa:  des  Zaqeph 
qaton,  zurûckgefûhrt  vrerden  kônne,  denn]  y,8onst  bleibe  auch  in 
pausa    die  form   mit  Sere   Qoh.   12,  9;    Neh.  3,  33."     Olsh.  nun  § 


Inf.  absol.;  Particip.  act  n'^.    §  41,  1,  g.  537 

258,  c  hat  wohl  (wfthrend  Stade  §  99.  244  unrichtig  die  Form  mit  a 
als  Status  absol.  zum  cstr.  mit  ê  fassen  will)  richtig  die  Form  aïs 
Mascnlinum  [also  als  selbst&ndiges  Nomen  neben  Ha'^ii]  gefasst, 
dessen  Femininform  als  eine  neue  Form  des  Inf.  abs.  zum  Gebrauch 
vor  dem  verb.  fin.  dient:  na^n  1  M  3,  16;  16,  10;  22,  17.  —  Von  letz- 
terer  Form  ist  im  Qeri  2  Sm.  14,  11  einmal  ein  Status  cstr.  gebildet 
ra'^n[ç]  (sodass  nicht  viel  sein  l&sst  >—  sodass  nicht  noch  mehr  macht 
[der  Blutrftcher  das  Blut  etc.]).  Die  Form  ist  so  gesetzt,  wie  sonst 
der  regelrecbte  Inf.  cstr.  Die  Stelle  ist  nicht  erwfthnt  bei  Ges.  im 
Lgb.  nnd  Thés,  etc.;  aber  wohl  bei  Qimchi  116,  a;  Ew.  §  240,  e, 
Anm.;  Olsh.  §  258,  b;  B5.  II.  S.  408.  Aber  man  kann  wohl  mit 
Olsh.  a.  a.  0.  urtheilen,  dass  das  Eethib  r^irm  richtiger  im  Qeri  in 
die  regelrechte  Form  des  Inf.  cstr.  h&tte  umgewandelt  werden 
mâssen;  obgleich  sich  kein  Grund  absehen  lilsst,  wesshalb  die  Ver- 
schreibung  des  *«  fQr  i  hier  von  den  Masoreten  verkannt  worden 
ist.  —  fiHp  VH"^  1  Sm.  1,  9  ist  kritisch  yerdftchtig,  vgl.  die  LXX 
{èvtiniov  xvçlov).  —  In  nVtr-r?  2  Kg.  13,  17.  19  und  nVaV-ij  2  Chr. 
31^  1  ist  der  Inf.  abs.  ein  Substantiv  (Beendigung)  geworden,  wie 
na*^,  das  auch  von  Prftpp.  regiert  wird,  vgl.  Hag.  1,  9.  Anders 
aber  ist  es  bei  kV^V  (um  verschwinden  zu  lassen)  Dn.  9,  24,  weil  da 
ein  Object  [Abfall]  davon  abhftngt;  und  da  ist  die  Form  Inf.  constr. 
und  ist  nach  der  m"^- Analogie,  c  gebildet.  —  Als  Infinitivus  abso- 
lutus  floqtal  erw&hnt  Bô,  II.  S.  407  bloss  mth  3  M  19,  20.  Wenn 
wir  hierbei  noch,  ausser  auf  oben  S.  252  f,  auch  auf  nVish  (mit  Salz- 
wasser  gewaschen  werden)  Hes.  16,  4  und  -ij;n  (verkûndigt  werden) 
Jos.  9,  24  hinweisen  dûrfen,  dann  sind  nach  Bô.  IL  S.  229  aile  vor- 
kommenden  Infinitivi  absoluti  Hoqtal  erw&hnt. 

g)  Beim  Participium  activum  Qal  sagte  Qimchi  111,  b: 
,4)as  Mittelwort;  die  meisten  davon  mit  Segol,  um  zwischen 
ihnen  und  den  [Participien  von]  Verben  mit  M  eine  Trennung 
zu  bewirken,  welche  mit  Sere  lauten  tjTi'yp  etc.  Und  die  geringere 
Anzahl  von  ihnen  werden  mit  Sere  gesprochen  «bç  «TtÇ*)^  2  M 
15  [v.  11]".  Die8s  ist  als  richtig  anerkannt  von  Buxtorf,  Thés, 
p.  255,  obgleich  schon  dieser  darauf  hinweist,  dass  Qimchi 
andere  Falle  auffUhre,  wo  das  Ptc.  als  Nomen  im  Status  cstr. 
stehe.  Ein  Ptc.  mit  Sere  (im  St.  absol.)  ist  aber  nicht  erwahnt 
von  Ges.  Lgb.  S.  429;  Ew.  §  169,  a;  Olsh.  §  245,  a;  Bô.  H. 
S.  409;  Ges.-Kautzsch  §  75,  Anm.  5;  Stade  §  615,  a.  Ueber 
Ps.  64,  9  siehe  (S.  561)  5,  b.  —  Unter  den  Neueren  dachte  sich 
Ges.  Lgb.  §  109,  1,  Anm.  2  „das  Segol  offenbar  aus  dem  nor- 
malen  Sere  vom  Particip  des  regularen  Verb  entstanden".   Ew. 
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§  151  stellt  ebenso  ^rô  und  Tkï  einfach  neben  einander;  ebenso 
§  169,  a.  Erst  Olsh.  hat  §  245,  a  [ygl.  aber  ûber  Ges.  und  Ew. 
schon  S.  177  f.]  dièse  Bildung  Ton  qàtâl,  qâeàl  abgeleitet.  Und 
Bickell  §  137;  Land  §  214;  Ges.-Kautzsch  §  75,  1,  Anm.  fbei 
den  yy  hat  er  sich  ja  ablehnend  verhalten;  vgl.  oben  S.  482]; 
Ma.  §  285;  Stade  §  213  sind  ihm  gefolgt.  Auch  Bô.  IL  S.  235  ist 
auf  dieser  Babn  halb  mitgegangen,  indem  er  bel  den  ^'y  und 
"^'y  eine  ursprûngliche  Form  qâtâl,  flir  die  andem  Verba  aber 
eine  zum  Ausdruck  des  Activs  yerstarkte  Form  qât'  zu  Grunde 
legt,  ûber  den  ursprûnglichen  Vocal  der  letzten  Silbe  von  Mbà 
aber  sich  nicht  ausspricht.  Ich  kann  aber  Olsh.  in  dieser  An- 
schauung  nicht  folgen.  Ich  kann  also  nicht  annehmen,  dass 
aus  ursprûnglichem  qà(àl  geworden  sei  qdtàl,  qdfti,  qôfël,  weil 
ich  eine  Umwandlung  eines  ursprûnglich  kurzen  Vocals  in  einen 
allerlângsten  Yocal  â  nicht  annehmen  kann.  Ich  glaube  also 
daran  festhalten  zu  mûssen,  dass  von  Anfang  an  verschiedene 
Typen  neben  einander  bestanden  haben:  qâ(àl  vgl.  ptfj;  qàfU 
vgl.  ÇitÇ;  qàful  vgl.  l'tDj;  und  dièse  Adjectiva  beschreiben  aile 
einen  Zustand,  sind  so  zu  sagen  „Nomina  status^,  verschieden 
von  dem  „Nomen  actionis"  qdfîl,  vgl.  bt:^.  Ueber  die  Beziehung 
dieser  Typen  zur  Participialbildung  habe  ich  schon  S.  177  f. 
gehandelt.  —  Ich  muss  wegen  der  Unmoglichkeit,  den  Ueber- 
gang  des  à  von  qà(âl  in  das  â  eines  supponirten  qâ(àl  zu  er- 
klâren,  bei  der  alten  Anschauung  stehen  bleiben,  dass  auch  in 
nbâ  der  trans.  Participialtypus  qâfU  zu  Grunde  liegt,  und  dass 
das  Segol  nach  der  Analogie  anderer  von  den  n"b  abgeleiteten 
Nomina  anstatt  eines  zu  erwartenden  Sere  im  Status  absolutus 
Sing.  gesprochen  worden  ist. 

Mi^  (schlaff  xnachend)  Jer.  88,  4  nach  k"^- Analogie,  c.  Ebenso 
bei  dem  Féminin  rtK'^S»  (eine  widerspenstige)  Zeph.  3,  1;  ebenso  in 
dem  Plural  a^H^tio  (aafgewogen)  EL.  4,  2. 

mn»  1  Sm.  15,  9  wird  von  Qimchi,  WB.  s.  v.  ma  einfach  mit 
den  Worten  erw&hnt:  ,Und  von  dieser  Bedeatung  [des  Verachtens] 
ist  '3,  mit  Zusatz  von  a  und  »*',  von  Buxtorf  im  Thés,  nicht  erw&hnt, 
in  der  Concordanz  ein&ch  unter  den  Partcc.  Ni.  von  ntn  aufgefuhrt. 
Es  ist  forma  mixta  und  ein  symbolon  [nicht  wie  Ges.  Lgb.  S.  463 
schreibt  ,eine  sjmbola']  duarum  lectionum.  Zunâ.chst  liegt  die  Ver- 
muthung,  dass  ursprftnglich  mnb  dastand,  welches  Parte.  Ho.  (t^sb) 
sein  soUte,  weil  das  Hiq.  direct-causativ  "»  veracbten  Esth.  1,  17  vor- 
kommt.     Dann   w&re   aber  a  vorgesetzt  worden,  weil  das  Ni.  mas 
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nfther  lag.  'Aber  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.  und  Thés.  s.  v.,  ebenao  Mûhlau- 
Volck  meinten ,  dasa  ein  Substantiv  tin*?  beabsichtigt  gewesen  sei, 
aber  dièses  wird  durch  das  parallèle  W3  (schlappig.  verfallen)  un- 
wahrscheinlich.  Ew.  §  126,  b,  Anm.  und  Bô.  H.  S.  406  meinten, 
dass  zuerst  nto?  («  auagesogen)  dagestanden  habe.  Dièses  ist  das 
Wahrscheinlichste ,  weil  ein  solcbes  Wort  sehr  zum  Context  paast, 
und  weil  die  Anwendung  eines  so  seltenen  Wortea  die  Entatehung 
einer  erleichtemden  Lesart  erklftrlich  macht.  Nur  Olsh.  §  266,  a 
und  Mûller  §  289,  ee  meinten,  daaa  die  Form  bloss  ve^8chriebe^ 
sei.    Bei  Stade  nicht. 


h)  Beim  Participium  passivum  Qal  finden  sich,  wenn 
dièses  noch  eines  Beweises  bedûrfte,  deutlicKe  Spuren  dayon, 
dass  dièse  Verba  zum  Theil  frQher  auf  1  ^usgingen,  indem  das 
Kethib  noch  in  zwei  Fâllen  das  auslautende  *î  bewahrt  hat, 
Tgl.  die  Formen  unten  5,  a.  c  (1  Sm.  25,  18;  Jes.  3,  16).  Ein 
negativer  Beweis  fur  dieselbe  Sache  ist  «ifiS  (erspâht)  Hi.  15,  22, 
indem  da  das  1  hinter  û  nicht  zur  Aussprache  gekommen  ist; 
vgl.  ein  zweites  Beispiel  Nr.  5,  a  (Hi.  41,  25).  —  Sonst  hat 
sich  in  allen  Participia  passiva  das  ursprttngliche  ^  hinter  û  zu 
•»  dissimilirt  oder  das  ursprtingliche  "^  bewahrt.  —  D'^Klbri  (ge- 
hângt,  hângend)  5  M  28,  66  und  Hos.  11,  7  wird  principiell 
richtig  auf  K"b-Analogie,  c  zurûckgeftlhrt;  denn  vgl.  2  Sm.  21,  12 
Qeri.  So  schon  Qimchi  127,  a;  WB.  s.  v.  nbn  „K  als  Ersatz  fur 
den  3.  Stammconsonanten  [n  von  rtbti]";  ebenso  Buxtorf,  Thés, 
p.  256;  Ew.  §  252,  a;  Bô.  II.  S.  422;  Ges.-Kautzsch  §  75,  Anm.  22. 
Principiell  unrichtig  sagt  Stade  §  143,  e  „n  erklârt  sich  nach 
§  122",  wo  er  vom  Uebergang  eines  zwischen  zwei  Vocalen 
und  zwar  hinter  a  stehenden  "^  in  K  handelt.  Dass  '^  auch  hinter 
u,  in  K  Ubergehe,  zeigt  er  nicht.  Und  was  hâtte  er  gesagt, 
wenn  er  D^KbPl  erwâhnt  hatte?  Wie  hâtte  er  da  aus  ^brt  die 
2  Sm.  21, 12  im  Qeri  stehende  Form  erklart,  um  die  Wirksam- 
keit  der  «"b- Analogie  bei  nbn  zu  leugnen?  Principiell  un- 
richtig ist  es  auch,  ein  besonderes  Yerb  Mbn  anzunehmen  mit 
Rod.  in  Ges.  Thés.;  Olsh.  S.  480;  Mûhlau-Volck  s.  v. 

2.  JassivbUdling.  Der  Trieb  des  Jussiv  gegenûber  dem 
Indicativ,  eine  leichtere  und  auf  dem  Wortanfang  béton  te  Ge- 
stalt  zu  zeigen,  konnte  bei  den  vocalisch  ausgehenden  Imper- 
fecten  der  n"b  voll  zur  Geltung  kommen.  Der  Juâsiv  hat  die 
Wegwerfung  (Vernachlâssigung,  das  Verklingen)  des  auslauten- 
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den  à  bewirkt,  und  eben  von  di e s er  Apocope  hiess  der  Jussiv 
firaher  Imperfectum  apocopatum. 

Allerdings  kommt  auch  bei  diesen  Verben  die  unverkûrzte 
Form  in  der  Jussivbedeutung,  und  beim  Impf.  consecutiyum 
kommt  ebenfalls  die  unverkûrzte  Form  nicht  selten  vor  (aller- 
dings im  Pentateuch  nur  zwei  unverkûrzte  Beispiele,  nach  Bô. 
8  972:  1  M  24,  48;  5  M  1,  16  ff.)  z.  B.  nsnfl  (und  er  baute) 
Jos.  19,  50  etc.  —  Hier  ist  noch  an  das  zu  erinnern,  was  S.  531 
1,  d  ûber  die  Imperfectformen  auf  il  als  eine  Art  Erleichtemng 
der  Indicativformen  gesagt  worden  ist. 

•^jtpi  Jr.  8,  6  steht  far  „und  aie  hurte",  wie  es  der  ganze  vor- 
ausgehende  Satz,  wo  ebenfalls  die  3.  sg  fem.  Subject  ist,  und  die 
unmittelbare  Fortsetzung  der  Rede,  wo  wieder  die  3.  sg.  fem.  Snb- 
ject  ist,  verlangt.  Àuch  indem  das  Trg.  den  Satz  mit  dem  Infînitiv 
abkfirzte  (M^jyttV  »  um  Gôtzendienst  zu  treiben),  zeigte  es,  dass 
es  far  den  Satz  dasselbe  Subject,  wie  im  N&chstvorausgehenden,  also 
die  3.  Person  annabm;  dieselbe  bei  den  LXX  (afa2  htoQv^%>covY 
Auch  Qimchi  112,  b  sagt  „das  ^  an  Stelle  des  n  in  rnTni**;  so  auch 
im  Com.  z.  St.  Die  Form  ist  als  richtig  ûberlieferte  3.  sg.  fem.  fur 
rt3TPin  angesehen  worden  von  Ges.  Lgb.  S.  432;  Thés.  s.  v.  und  s.  v. 
nrm',  Bad.  im  Index  analyt.  z.  Thés.;  £w.  §  224,  c;  Bô.  IL  S.  406. 
Man  hat  gemeint,  dass  die  Erleichterung  des  Imperfects  von  &  ûber 
ë  zu  f  fortgeschritten  sei.  Ich  kann  mich  aber  zu  dieser  Ânerkenn- 
ung  nicht  entschliessen,  weil  doch  die  regelrechte  Form  ]Tr^  gleîch 
im  8.  Verse  folgt  und  Hes.  23,  5  steht  und  weil  mit  Ânfugung  dièses 
i  die  3.  fm.  [und  2.  masc]  der  2.  fem.  gleich  geworden  wSi'e;  vergl. 
Baschi  z.  St.  ^wie  iTni;  das  *«  ist  ûberflûssig".  —  Und  der  Vorgang 
wird  nicht  dadurch  leichter  mOglich  gemacht,  dass  man  dièses  an 
die  S.  sg.  [oder  2.  masc]  angeh&ngte  %  mit  dem  '^,  dem  dritten 
Stammconsonanten,  zusammenbringt;  denn  es  war  nun  einmal  die 
ganz  und  gar  herrschende  Analogie,  dass  dieser  3.  Stammconsonant 
bei  den  5  afformativlosen  Formen  des  Imperfects  in  à  [ë]  sich  auf- 
lôste  und  verschwand  und  darum  kann  auch  nicht  dièses  *«  als 
Vocalbnchstabe  fOr  l  gemeint  sein.  Man  hat  auch  kein  Becht,  mit 
B5.  a.  a.  0.  and  Mâhlau-Volck  im  analjt.  Anhang  das  t  als  Ara- 
maismus  zu  betrachten,  weil  im  AramSischen  gerade  das  Imperfect 
der  Verba  n"V  auf  t  ausgeht.  Endlich  die  Berufung  auf  Jr.  18,  23 
ist  unten  5,  b,  die  auf  5  M  32,  18  unten  5,  f  ^welche  beide  Stellen 
schon  Qimchi  im  Com.  z.  St.  als  Parallelen  citirt)  als  unrichtîg  er- 
wiesen;  die  Berufung  auf  den  Imperativ  Jes.  26,  20  (vgl.  §  42, 10,  a) 
gilt  nicht,  weil  zwar  beim  Imp.  Féal  die  Ëndung  i  im  Aramlischen 
ûblich  ist,  aber,  wie  gesagt,  nicht  beim  Impf.  (Peal).  —  Wahrschein- 
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licher  hat  sich,  wenn  anch  nicht  schon  der  Prophet,  so  doch  ein 
Spàterer  mit  einem  scbnellen  Subjectswechsel  am  Ënde  des  Satzes 
anredend  an  die  abirûnnige  Nation  gewandt,  und  ist  die  dastehende 
Form  fur  die  2.  sg.  fem.  zu  nehmen.  —  Olsh.  §  240,  a:  i,E8  beraht 
sicherlich  auf  einem  Fehler  irgend  welcher  Art";  Stade  erw&hnt  die 
Frage  nicht. 

Der  Jussiv  Qal  erscheint  in  vier  Formen: 

a)  F\ID^^  (und  es  war  einfaltig)  Hi,  31,  27;  M^l  (und  er  nahm 
gefangenj  4  M  21,  1;  Jr.  41,  10. 

b)  ,^1^*5  (weinen);  'Ti;;  (niedertreten)  4  M  24,  19;  Ps.  72,  8; 
P'td;î  (er  weiche  ab!)  Spr.  7,  25;  ÎW*^  (er  trinke!);  indem  unter  dem 
Druck  des  Wortaccentes  der  kurze  Vocal  gedehnt  worden  ist. 

c)  Aber  ôfter  hat  der  Trieb,  die  schwierige  Consonanten- 
verbindung  aufzulôsen,  das  unbestinunte  ë  als  Hilfsvocall  erzeugt; 
daher  Taj5  (und  er  verachtete);  )Ti  (er  baue!),  'jaj?  (und  er  baute) 
und  so  auch  von  r6a,  ?T3T,  mt,  ïlbD  (3.  sg.  m.)  HM,  ÏT3ID  (3.  sg. 

m.),  nfis,  rop,  mp,  rwp,  nai  (3.  sg.  m.),  ntn,  nn. 

d)  bDFJî  (vollendet  werden)  2  M  39,  22,  und  so  auch  von  nt 
(sich  wenden;  ausser  der  3  sg.  m.),  TOI  (viel  sein;  in  der  3.  sg. 
fin.),  rtb©  (herausziehen)  Hi.  27,  8. 

^^.7  "^fe  Hi.  27,  8.  —  Der  masoretische  Text  heiast  „denn  was  ist 
die  Hoffhung  des  Qottlosen,  wenn  er  Gewinn  macht,  dann  wann 
Gott  seine  Seele  herausziehen  wird  [ans  ihm,  seinem  K6rper]'S*  das 
Trg.  „denn  was  ist  die  Hofiiiang  des  Cnheilstifters ,  wenn  er  Mam- 
mon  des  Betrugs  sammelt,  wann  Gott  seine  Seele  hinfallen  lâsst". 
Also  da  werden  "&  und  Vo*"  ûbersetzt,  und  die  LXX:  tiç  yàç  iativ 
êknlç  àatpti  on  inéxsi  [dass  er  sich  gedoldet];  nEnoi&eiç  inl  xvçiov 
àça  a<o9ijc€tai;  setzen  mit  dem  letzten  Verb  nicht  etwas  anderes 
als  ^o^  voraus.  Es  hat  aber  Wellhausen,  Ëinleitnng  in  das  Â.  T. 
S.  615,  vgl.  oben  S.  487,  die  Conjectnr  von  dQ  Lagarde  acceptirt, 
dass  ^Ko'>')  zu  lesen  sei.  Aber  durch  unsere  Sltesten  Zengen  ist  das 
^^  und  das  h'à'^  gestutzt.  Und  dass  ^v*^  vom  Consonantenschreibeir 
etwa  als  hn^i  gemeint  und  nur  von  der  Tradition  falsch  aufgefasst 
worden  sei,  dièse  Annahme  ist  als  unstatthafb  schon  oben  S.  488  f. 
nachgewiesen  worden. 

Jussiv  Niqtal:  bàTl  (sie  werde  aufgedeckt)  Jes.  47,  3; 
nfiSI  (und  ich  wurde  ûberredet)  Jr.  20,  7;  ng';^.  (und  er  liess 
sich  herbei  zu  begegnen)  4  M  23,  4.  16. 

Jussiv  Qittel:  byp\  (mogest  aufdecken!)  Spr.  25,  9  [andere 
Zeugen:  bjPtJ;    by}^  4M  22,  31  etc.  etc.    Und  so  z.  B.  tà^PT 
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(und  sie  hatte  es  schwer)  1  M  35,  16  (Qimchi  117,  a)  und  nicht 
ist  dièses  mit  Bô.  II.  S.  412  f&r  umgestelltes  Hi.  (=  ttjpril)  zu 
nehmen,  weîl  im  17.  V.  von  derselben  Sache  das  Hiq.  aller- 
dings  gebraucht  ist.  Denn  das  Hi.  hat,  wo  es  verandert  wird, 
wie  das  Qal  zur  Beseitigung  der  harten  Doppelconsonanz  am 
Ende  ein  Hilfssegol  eingeschoben,  und  wir  haben  kein  Kecht, 
davon  eine  einzelne  Ausnahme  ohne  Noth  anzunehmen.  Und 
die  Ponn  ly^  Ri.  5,  13  ist  auch  nach  Ansicht  der  Punctatoren 
nicht,  wie  Bô.  a.  a.  0.  meint,  =  T)'J,  welches  Jes.  41,  2  unzer- 
dehnt  und  untransponirt  gelesen  wird.  Bottcher  selbst  will 
iibrigens,  wâhrend  er  die  Aussprache  der  Punctatoren  aus  der 
angegebenen  AufFassung  ableitet,  Ri.  5,  13  Ty^  ausgesprochen 
und  „descendit"  Qbersetzt  haben;  vgl.  oben  S.  399. 

Jussiv  Hithqa.  bàTi^  (und  er  deckte  sich  auf)  1  M  9,  21  etc. 

Jussiv  Hiqtil:  a)  riÇ?  (er  lasse  weit  sein!)  1  M  9,  27; 
T)'^  (er  lâsst  niedertreten!)  Jes.  41,  2;  pt^^  (und  er  trânkte)  1  M 
29,  10  etc.;  aber  gewôhnlich  —  b)  mit  Zerdehnung  des  Prafor- 
mativ-a  zu  à  und  Hilfsvocal  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Stammconsonanten,  also  baj!5  2  Kg.  17, 6  etc.  Eine  Verwechsehing 
mit  dem  Qal  ist  also  nicht  môglich. 

3.  Yerkfirzter  Imperatir. 

Qi.  z.  B.  bâ  (deck  auf!)  Ps.  119,  18  (Qimchi  117.  a).  —  Die- 
selbe  Form  sehe  ich  mit  Qimchi,  WB  s.  v.  nbSi;  Buxtorf  in  der 
Concordanz;  Bô.  IL  S.  412  und  Stade  §  592,  d  auch  in  v.  22: 
lass  wegwandem  =  lass  fem  sein!  Man  kann  auch  die  Be- 
deutung  „aufdecken"  beibehalten  und  ûbersetzen:  „Decke  weg 
von  tiber  mir  etc.  =  decke  ab  die  auf  mir  wie  eine  Decke 
liegende  Schmach  der  Verachtung!"  Also  es  ist  keine  Nôthigung 
vorhanden,  dièse  Form  als  einzigartigen  Imperativ  Qal  mit  a 
von  bba  (wâlzen)  zu  fassen,  wie  Buxtorf,  Thés.  p.  164  „devolve!" 
(er  weicht  also  von  sich  selbst  ab);  Ges.  Lgb.  S.  365;  Thés.  s.  v.; 
Olsh.  §  235,  f;  Mtthlau-Volck  s.  v.;  Mtiller  §  279,  n;  Land 
§  207,  f:  „bà  (en  eenmal  bâ)"  thun. 

Vom  Hithqa.  kommt  die  2.  sg.  m.  Imperativi  Uberhaupt 
nur  in  zwei  verkiirzten  Beispielen  vor  (gewiss  nur  zufallig;  Bô.  II. 
S.  174).  Das  eine  ist  nânn  (entrûste  dich!)  5  M  2,  24,  also  mit 
Ersatzdehnung  wegen  des  1.   Das  andere  unten  5,  a  (2  Sm.  13,  5). 

Hiqtil.  —  Neben  dem  einmaligen  tlT)<n  Hes.  24,  10  steht 
n-jn  =  hirëb  (lass  viel  sein  ==  gieb Menge,  Heftigkeit!)  Ri.  20, 38 
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(sonst  bloss  noch  Ps.  51,  4  im  unberechtigten  Qeri  f&r  den 
adverbiell  gebrauchten  Inf.  absoL  ll^yi)  und  neben  dem  zwei- 
maligen  TtBnn  (lass  nach,  lass!)  Ri.  11,  37;  2  Kg.  4,  27  steht 
sechsmal  ^jn  5  M  9,  14;  1  Sm.  11,  3;  15,  16;  2  Sm.  24,  16 
Ps.  37,  8;  i'^Chr.  21,  15. 

4.  Yor  Sufflxeu:  "^A^  nach  1  M  24,  27;  aber  auch  ausser 
Pausa  mit  âvi)  vgL  "^DD]?  (er  hat  mich  bereitet)  Spr.  8,  22.  Qimchi 
26,  a.  b  sagt:  „'^nj5Bî  z.  B.  auch  ''SHÇïl  [er  hat  mich  Frucht 
tragen  lassen]  1  M  41[,  52];  und  in  Pausa  sind  sie  qamesirt 
z.  B.  '^?tn*»'û'i  [du  hast  mich  getauscht]  1  M  29[,  25];  und  so  bei 
Zaqeph  Jos.  15[,  19];  2  Sm.  t2[,  10];  Ruth  2[,  13];  1  Sm.  17[,  9]; 
2Sm.  14[,  19];  Jes.  49[,  1].  Undeskommen  [Ponnenjmit  Qames 
ausserhalb  der  Pausa  vor,  um  zu  lehren,  dass  so  das  Nor- 
male sei  wegen  des  verborgenen  [am  Ausgang  der  Verbalform 
stehenden]  langen  Vocals:  2  Sm.  28[,  12];  Ps.  [17,  3];  Spr.  8[,  22]; 
Ps.  118[,  5];  Hi.  30[,  19]".  Auf  dièse' Worte  hat  besonders 
Delitzsch  z.  Ps.  118,  5  hingewiesen.  Von  den  letzten  fttnf 
Stellen  enthalten  die  ersten  beiden  die  2.  sg.  masc,  und  da  ist 
es  erklîlrlich,  dass  das  Qames  der  suffixlosen  Form  auch  hie 
und  da  vor  dem  Suffix  als  Yocalstammauslaut  gesprochen 
wurde.  Die  letzten  drei  Beispiele  sind  die  3.  sg.  masc.  von 
rf'b;  eine  Yermuthung  iiber  das  Qames  in  ihnen  habe  ich  nach 
der  Âu&âhlung  der  suffîgirten  Beispiele  gegeben.  —  ?|1&  (er 
hat  dich  [m.]  befreit)  Hi.  5,  20;  vgl.  noch  ïj^jg  (er  ist  dir  ent- 
gegengetreten)  5  M  25,  18;  ^);j>  in  Pausa  5  M  32,  6,  aber  auch 
ÏJIB  (er  hat  dich  [m.]  befreit)  nach  Jes.  30,  19;  Jr.  23,  37.  Yon 
AnfÛgung  des  Suffixes  fiir  „dich  [fem.]*'  findet  sich  kein  Beleg. 
injjp  ferwerben)  3  M  27,  24  und  so  stets;  njjj  (er  hat  sie  [eam] 
bereitet)  nach  Hi.  28,  27;  '^yp^  nach  Ps.  lÔÔ,  3  und  DDg  nach 
2  M  13,  17.  —  Also  auch  vor  dem  Suffix  ist  die  Senyvocalis 
immer  unterdrttckt  worden.  Yielleicht  Spuren  von  diesem  Process 
sind  es,  dass  fllr  „mich"  das  a  m  auch  ausser  Pausa  steht,  und 
dass  die  Pausalform  fiir  „dich  [m.]"  neben  ?|^  auch  IJ^  heisst. 
Um  zu  grosse  Yerkiirzung  der  Form  zu  verhttten,  hat  hier  ahû 
sich  immer  bewahrt.  —  Praktisch  kann  man  auch  sagen:  Die 
Suffixe,  treten,  wie  beim  regelmâssigen  Yerb  an  den 
dritten  Stammconsonanten,  so  hier  an  den  zweiten, 
und  a?iu  ist  immer  geblieben.  So  bei  der  3.  sg.  m.  Pfi. 
aller  Yerbalstamme. 
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Die  3.  sg.  feminini  Pfi.  hat  vor  Suflfixen  das  zweite  â 
gar  nicht  angenommen;  also  galat  nimmt  ganz  wie  eine  Form 
des  regelmâssigeD  Verb  die  Suffixe  an,  ''Srtà  etc.,  und  so  bei 
allen  Verbalstammen;  vgl.  '^^riDd  (sie  hat  mich  bedeckt)  Ps. 
44,  16  bei  Silluq;  ^^rè?!  (und  sie  wird  es  vemichten)  Sach.  6,  4. 
Die  andern  vorkommenden  Beispiele  folgen  unten  bei  den 
doppelt  schwachen  Verben  (nach  Bô.  II.  S.  432).  Auch  '»?n''l?5 
nach  Ps.  118,  13  regelmassig,  Und  so  weiterund  bei  allen  Verbal- 
stammen. 

Ebenso  '^an'^bâ  nach  1  Sm.  19,  17,  wo  das  Qittel  >^tr^lEn 
(du  [fm.]  hast  mich  getauscht)  steht;  1.  sg.  ^"^n'^lfi  (ich  habe 
dich  befreit)  nach  Mi.  6,  4;  3.  plr.  wie  ^rn3â  (sie  haben  es  gebaut) 
Neh.  3,  13;  also  das  Yortonqames  konnte  bei  diesen  Verben 
bleiben.  Von  ^ibri  (sie  haben  gehângt)  Jes.  22,  24  stfeht  C^br 
(sie  haben  sie  [eos]  gehângt)  2  Sm.  21,  12  im  Eethib,  aber  das 
Qeri  hat  WVhV\  nach  K''b- Analogie,  c  daraus  gemacht.  Die 
Stellung  der  Orammatiker  zu  dieser  Form  ist  ganz  dieselbe, 
¥rie  oben  S.  539  bei  der  Participialform  aus  5  M  28,  66;  Hos. 
11,  7.  —  Die  1.  plur.  jedenfalls  '»?'^3'^i5?,  ohne  Vortonvocal,  ob- 
gleich  sie  im  Qal  nicht  vorkommt. 

y  Auch  die  Imperfectformen  haben  die  Suffixe  mit  Qber- 
gangenem  Semivocal  gleich  hinter  dem  zweiten  Stammcon- 
sonanten:  Uby;^  (und  er  liess  sie  auswandem)  2  Kg.  15,  29; 
1  Chr.  5,  26.  " 

''3^'^';  Hi.  16, 1 1  ist  ohne  Metheg  geschrieben,  und  es  ist  eine  ver- 
gebliche  Forderimg  von  Mûhlau-Volck  s.  v.,  dass  die  Form  mit 
Metheg  zu  schreiben  sei.  Denn  das  Fehlen  des  Metheg  ist  ja  nor 
ein  nebens&chliches  Hindemiss,  die  Form  —  a)  fôr  Impf.  von  dem 
Perfect  tt^;  (so  auch  Buxtorf,  Concordanz)  abzuleiten,  welches  in  der 
Bedeutung  „abschûssig  sein,  verwerflich  sein'^  4M  22,  32  stebt. 
Haupthinderniss  ist,  dass  die  Form  nicht  ^iii'^'^i  heisst,  also  das  a 
nicht  vor  dem  Suffis  bewahrt  hat.  Und  es  ist  eine  grandiose  An- 
nahme  Bôttcher's  I.  S.  304,  dass  die  beiden  Verkûrzungen  „zum 
Ausdruck  des  Lebhaften,  Raschen,  Ungestûmen'^  eingetreten  seien.  — 
/9)  Es  ist  ebenso  grundlos,  mit  Ges.  Thés.  s.  v.  ts^**  die  Form  fôr 
Perfect  Piel  zu  erkl&ren,  demi  mittleres  "^  hat  sonst  immer  Ersatz- 
dehnung  vor  sich,  und  es  mûsste  das  Perfectsuffîx  stehen,  also  "^^T*^ 
heissen.  (Denn  zwar  Qimchi  26,  b  hat  •^re'^  Jes.  8,  11,  vgl.  oben 
S.  432,  fur  Perfect  Qittel  gehalten,  und  Buxtorf,  Thés.  p.  489  und 
in  der  Concordanz  sowie  Ges.  Thés.  s.  v.  haben  beigestimmt;    aber 
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Ew.  §  249,  d,  Anm.;  BO.  II.  S.  460;  Mûhlau-Volck  s.  y.;  Stade  § 
636,  b  haben  mit  Recfat  gemeint,  dass  die  Aimahme  dieser  Anomalie 
unnôthig  sei).  Das  Streben,  nnsichere  Worzeln  auazoscheiden,  darf 
nicht  dazn  ffihren,  die  festesten  Gesetze  der  hebrfiischen  Sprachbild- 
ung  umznstossen.  —  /)  Die  Form  kann  nnr  als  Impf.  Qal  eines  Syno- 
nymums  von  jenem  x:ni\  n&mlich  wtn  ^abschûssig  sein  lassen,  stûrzen'^ 
betrachtet  werden.  Dièse  AnfEassung  moss  anch  Qimchi  als  mdglich 
hinstellen,  weil  er  jedenfalls  selbst  einsah,  dass  seine  Vertheidigung 
Yon  Auffassung  a)  nicht  gelungen  war.  £r  sagt  Mikhlol  96,  b: 
n'^iw  ohne  M^^ni  [oben  S.  86]  des  *^,  weil  es  auftritt  nach  der  Art 
derer  [der  Verba],  welche  verschlingen  die  ersten  Stammconsonanten 
durch  Dagesch,  wie  '^s^*^  Jes.  8,  11  [da  sieht  er  also  wieder  dièse 
Form  als  Impf.  Qal  an],  und  wenn  nicht  das  ^  w&re,  so  w&re  es  [jene 
Form  ans  Hi.  16,  11]  dageschirt;  —  oder  es  ist  die  Normalform  zu 
•^SB^r»  [vielmehr]  •»a|t*v»  und  es  ist  seine  Wurzel  ne*^";  vgl.  im  WB.  s.  v. 
t9*rt  :  ^at9^,  und  wenn  nicht  das  *^  w&re,  so  w&re  es  dageschirt,  wie 
*^3»r;;  und  manche  sagen,  dass  die  Wurzel  von  ''sis*^^  sei  rrtan.  —  Ew., 
Olsh.,  Ges.-Eautzsch,  Stade  erwfthnen  die  alte  Streitfrage  nicht. 

'îO^I  (^B  <B^U  ^^  V^-]  trefiPen)  1  Sm.  28, 10  mit  Dagesch  médium 
orthoconsonanticum  der  ersten  Art  (S.  69  f.);  Qimchi  121,  a;  vergl. 
vnr>  (®^  '^^  ^^  begegnen)  4  M  11,  23.  —  Ebendasselbe  Dagesch 
wie  in  jener  Form  ist  in  mdçi  (und  ich  kaufte  sie  [eam])  Hos.  3,  2 
Yon  rn&;  Qimchi  120,  b  „Das  Dagesch  des  a  ist  zur  Verzierung". 

Im  Qittel  hat  h  als  mittlerer  Stammconsonant  doch  einmal  yor 
dem  Schewa  sein  Dagesch  forte  verloren: 

?{l|^K  (ich  werde  dich  verschwinden  lassen)  2  M  33,  8.  Qimchi 
120,  b:  „Es  tritt  Kleinpathach  anstatt  Grosspathach  auf,  xmd  seine 
Normalform  w&re  tjVsm,  und  es  wurde  erleichtert  [des  Dagesch  im 
i  beraubt]  ¥rie  Çf-inî;  Hi.  15,  17";  WB.  s.  v.  nVs:  „8eine  Normalform 
w&re  T^^f  mit  Pathach  das  d  und  Dagesch  das  h'*.  Mehr  als  den 
Thatbestand  constatirt  auch  Buxtorf,  Thés.  p.  510  nicht.  —  Parallel 
mit  jenem  Verklingen  der  ausdrflcklichen  Verdoppelung  ist  eine  un- 
gew5hnliche  Im&la  des  a,  ein  Uebergang  desselben  in  à  eingetreten. 
Mit  andem  F&llen  dièses  Ueberganges  hat  die  Form  schon  Ges.  Lgb. 
S.  169  zusammengestellt;  es  mnss  aber  genauer  gesagt  werden,  dass 
es  ein  Fall  der  Dissimilation  des  a  zu  â  vor  â  ist,  und  auch  das 
muss  hinzugefQgt  werden,  was  B5. 1.  S.  190  hervorhebt,  dass  der 
«Mittelmundlaut*  î  die  Entstehung  dièses  à  veranlasst  hat.  £w.  § 
252,  a  betrachtet  durch  Verweisung  auf  §  115,  c  das  Segol  als  Ersatz 
fur  den  Yerlust  des  auslautenden  Segol [!];  Olsh.  §  248,  b  hebt  nur 
das  Aufiallende  der  Bildung  hervor;  Stade  hat  die  Form  nicht. 

isvr^i  (und  er  yer&nderte  ihn,  seinen  Yerstand)  1  Sm.  21, 14  kann 
ja  als  Form  mit  dem  Perfectsuffix  vertheidigt  werden,  und  es  kOnnen 
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auch  Parallelen  za  dem  Saffîx  als  eîner  Voransnahme  des  folgenden 
Objectes  Siayo-rj^jt  beigebracht  werden,  vgl.  Qimchi,  WB.  s.  ▼.  n»: 
„Eê  kommt  das  genannte  Object  hinter  dem  Pronom  en,  und  so  bei 
„and  sie  sah  es,  das  Eind**  2  M  2,  6".  Indess  haben  wir  sonst  keine 
Imperfectform  der  n''^  mit  dem  SafBx  \  Darum  und  sugleich  wegen 
der  syntaktischen  Schwierigkeit  [LXX  auch  nnr:  ^XXoiwae  to  npc- 
amnov  àvxov]  ist  die  Form  als  verstummelt  ans  rtaci^j  zn  benrtheilen. 
Daza  ist  geneigt  Ew.  §  252,  a;  dafur  bestimmt  B6.  IL  S.  33;  Olsh. 
§  248  Schluss;  Stade  §  143,  e.     Ueber  2  Sm.  14,  6  vgl.  S.  574. 

^dMi  als  Impf.  consec.  statt  'ki  (und  ich  bedeckte  dich)  Hes. 
16,  10  wird  von  den  Dikdnke  §  71  bemerkt.  Diess  ist  die  zweite 
Form  (oben  S.  190.  492),  welche  Qimchi  49,  b  mit  der  Bemerkung 
erw&hnt  „das  i  ist  pathachirt,  und  die  Bedeatnng  ist  perfectisch". 

Der  dritte  Stammconsonant  bat  sich  bewahrt  in  ■«»'««7r 
(ihr  werdet  mich  &hnlich  sein  lassen)  Jes.  40,  25;  46,  5  nnd  in 
n&*^&9^  (sie  werden  aie  [eos]  bedecken)  2  M  15,  5,wo  anch  noch  das 
gewôhnliche  Sa  (eos)  aus  Assimilation  an  das  vorhergebende  u  eelbst 
ein  u  bekommen  bat.  Aethiopiscbe  Analogie  kann  man  nicht  mit 
Ges.  Lgb.  S.  210  beranziehen.  Die  vorw&rtsschreitende  Assimilation 
ist  ricbtig  geltend  gemacbt  von  Ew.  §  247,  d.  B5.  I.  S.  305:  «Ton 
der  Webklage  in  Pausa".  Olsb.  §  98  nnd  Ges.-Kautzsch  §  58,  3 
beben  nnr  das  Factum  hervor;  Stade  bat  anch  diess  nicht.  —  Be- 
merke  noch  das  Qeri  So^od*)  Ps.  140,  10;  LXX:  xak\l^fu  edftovç. 

Beim  Imperativ  wieder  *«3^a  nach  2  M  32,  32  nnd  so  in  allen 
Verbalst&mmen. 

Infinitiv  z.  B.  ^n'^  (mein  Abgelebtwerden)  1  M  18,  12;  etc. 
Nur  zeigt  sich  hier:  «r^Han^  (bei  deinem  [fem.l  Bauen)  Hes.  16,  31, 
eine  forma  mixta,  die  von  Ges.  Lgb.  S.  463  ricbtig  in  die  3.  Classe 
(vgl.  oben  S.  160)  gebracht  worden  ist;  denn  es  ist  ein  bloeser 
Mangel  des  Sprachbewusstseins ,  dass  das  Suffixum  nominis  pluralis 
an  die  Infinitivendung  ri  gebSugt  worden  ist  So  auch  Ew.  §  259,  b. 
Olsh.  §  131,  k;  Bô.  IL  S.  45;  Stade  §  356,  d;  357,  d.  So  auch  neben 
dem  regelm&ssigen  -^HsTa  Hes.  23,  30  wieder  Da*«rni»n  (euer  Zerstreut- 
werden)  6,  8,  also  Inf.  Niqtal.  —  Qimchi  constatirt  nur  112,  b  «Und 
es  konmit  der  Inf.  mit  dem  Jod  der  Mehrzahl  vor:  Hes.  16.  6".  — 
Yergleiche  noch  '^sn'»*^^  (um  mich  zu  t&uschen)  1  Chr.  12,  17 
(Qimchi  119,  a).  —  DHi*nnîi  (und  bei  ihrem  Widerspruche  [bringt  hin 
die  Nacht  mein  Ange])  Hi.  17,  2  mit  Dag.  med.  orthoconsonanticDm 
der  ersten  Art  (S.  69  f.). 

5.  Boppelt  sohwache  n 'b. 

a)  Yerba  prlmae  gutturalis  nnd  n"b. 

Ich  halte  es  fur  aus  mehr  aïs  einem  Grunde  lehrreich,  sich  ein- 
mal  aile   Yerba   dieser   Art  vorzufûhren:    nV«   II  webklagen;   ns»  1 
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senfeen;  II.  begeg^en;  mii  pfl&cken;  —  f^jn  knnrren,  mnniieln/ weg- 
schenchen;  nachdenkeii;  tnh  werfen,  strecken;  mn  phantasiren;  mart 
drOhnen,  brausen^  toben;  mn  scbwanger  werden;  — trm  sichfreueo; 
mrt  scbauen;  mn  warten;  nbn  krank  sein;  nsn  lagem;  non  seine  Zu- 
flucht  Buchen;  rwn  bedecken;  'nsn  halbiren;  tiprt  einschneiden;  mn 
glûhen;  mort  schweigen;  nm  abschneiden,  wegnehmen;  —  nay  dick 
sein;  my  schreiteii,  tibemehen;  noy  zQsammenwickeln,  henunlegen; 
n^y  hinaufateigen;  na9  I  antworten;  U.  niedergedrackt  sein;  rtt9 
festigen,  verschliessen;  nrf  nackend  sein;  utoy  machen,  thun. 

Qal.  Perfect.  —  Z.  B.  von  TOïl  finden  sich  noch  zwei 
Formen  mit  dem  dritten  Stammconsonanten:  ti^OT]  (sie  hat  ver- 
traut)  Ps.  57,  2  ausser  Pausa  und  ïl'^çn  (sie  haben  vertraut)  5  M 
32,  37  ausser  Pausa,  mit  der  Milelbetonung  nicht  wegen  'fi(  ^iioi 
Femer  Tffû!9  (machen).  Davon  findet  sich  die  alte  unverlangerte 
Form  tWT)  (und  sie  soll  schaffen)  3  M  25,  21;  vor  SufiSx  einmal 
*^3tito2^  (sie  hat  micb  gescha£Pen)  Hi.  33,  4  bei  Âthnach;  sonst 
rrtito  etc.  Auch  t\^1û!!(  1  M  3,  13  aber  nicht  bei  Baer-Del.; 
vgi.  nnn  Jes.  57,  8  bei  Baer-DeL  imd  t^'nHf  (du  [fin.]  legtest 
an  [Schmuck  ''l?])  Hes.  23,  40.  Fur  an^^'W  steht  auch  einmal 
in^^te?  Hes.  33,  26  im  Parallelismus  mit  der  Form  auf  m  in 
Assimilation  an  den  folgenden  Dentalen.  Diess  hat  nur  Ew. 
§  91,  b  bemerkt,  vgL  den  umgedrehten  Fall  oben  §  39,  L  Eine 
Âenderung  des  n  in  w,  welche  Smend  z.  St.,  der  nichts  von 
Ewalds  Erklârung  bemerkt,  fordert,  ist  unnothig. 

Imperfect.  —  Die  mit  !P  haben  immer  ihr  a  gewahrt,  und 
zwar  mit  straflfem  Silbenschluss,  wie  iTja^r)  Jes.  61,  10;  Jr.  4,  30; 
31,  3;  TXQT^  Jr.  43,  12,  oder  mit  lockerem  Silbenschluss:  nb!?*»; 
rey^,  vgl.  ïTî3?r!  Ri.  5,  29.  Diess  die  eine  von  den  zwei  Formen, 
welche  nach  Dikduke  §  55  (anstatt  mit  Jod  vielmehr)  mit  Da- 
gesch  forte  geschrieben  werden,  vgl.  die  andere  (Mi.  7,  10) 
unter  5,  b  (S.  559  f.).  Ueber  Qimchi,  welcher  die  Form  im  WB. 
s.  V.  erwâhnt,  siehe  unten  bei  Mi.  7,  10.  —  TffÛ!P\  vgl.  #T3*^'WD 
Hi.  5,  12,  wo  Baer-Delitzsch  nach  der  Masora  das  in  andem 
Âusgaben  fehlende  *»  wieder  hergestellt  haben.  Nur  die  1.  sg. 
hat  immer  e  unter  dem  Praformativ:   nbK&(  etc. 


V    n  «■ 


n?5K  Hi.  32,  17;  Trg.  n-rw  =-  ich  werde  antworten;  LXX:  i>nO' 
Xaflœv  ôh  'RXiovç  Xéyw  nàXiv  AaAi}aco;  Raschi,  Abenesra,  Levi 
ben  Gerson  z.  St.  nicbta;  Qimchi  116,  a  sagt  beim  Impf.  Hiqtil:  „nnd 
wenn  der  erste  Stammbuchstabe  ein  Guttural  ist,  so  werden  die  Za- 
satzbuchstaben  mit  Pathaoh  punctirt,  osrvt  nh^h  2  M  3,  17;    und  bei 
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[Praeformatiyen]  ^ir«  ist  kein  Unterschied  zwischen  dem  Qal  und  dem 
Hiqtili  aber  beim^M  ist  ein  Unterschied,  denn  beim  Qal  îst  es  mit  Segol, 
und  es  kommen  vom  Qal  mit  Pathach  vor  n»K  Hi  32,  17  und  n^VK 
Jr.  46,  8;  und  manche  sagen,  dass  auch  dièse  zum  Hiqtil  gehOren, 
obgleich  sie  Intranaitira  sind"  [Bei  Jr.  46  ist  keine  NSthigung  vor- 
handen,  ans  Qal  zu  denken;  denn  das  Object  des  Emporsteigen- 
lassens,  der  Nil  Aegyptens,  ist  im  Verse  genMint].  Es  ist  als  Qal 
genommen  von  nay  I  (»  ich  werde  antworten)  von  Boxtorf,  Conoor- 
danz;  Ges.  Thés.  s.  y.,  und  B5.  §  880,  1  glaubt  das  abweichende  a 
als  Anklang  an  die  folgenden  Wôrter  "^air-tiM  erkl&ren  zn  kOnnen. 
Das  kann  nicht  fur  m5glich  gehalten  werden,  obgleich  auch  die  1. 
ps.  sing.  hinter  t  consecutivum  in  Folge  von  Yocalassimilation  ihr 
altes  a  zeigt.  Olsh.  §  240,  a  hS.lt  es  fur  mOglich,  dass  die  Form  Qal 
sei,  aber  auch,  dass  die  Form  als  Hiq.  gelten  soll;  und  Ew.  §  192,  e, 
Anm.  hat  genaaer  gesagt,  wie  er  sich  die  Sache  denkl  Nach  ihm 
soll  die  Form  wahrscheinlich  als  Hiq.  bedeuten:  „Furche  auch  ich 
meinen  Acker!''  sprichwdrtlich  ;  also  von  n»  II.  Diess  halte  ich  fôr 
richtig,  obgleich  die  Tradition  yon  dieser  Ansicht  der  Punctatoren 
kein  Bewusstsein  zeigt.  Denn  zwar  das  Targum,  aber  nicht  die  LXX 
nehmen  auf  das  Object  y\n  Bûcksicht.  Und  dièses  Wort  hat  auch 
den  spedellen  Sinn  ,,St(ick  Land'  2  Eg.  9,  10  etc.  Auch  nachmeiner 
Ansicht  sollte  durch  die  Aussprache  mit  a  das  direct-causative  Hiqtil 
von  nay  II.  (submittam  etc.)  im  Unterschied  von  n|9K  (respondebo), 
welches  gleich  v.  20  (und  zwar  zum  Theil  in  straffer  Aussprache) 
folgt,  angezeigt  werden.  Eine  eben  solcbe  vocalische  Unterscheidung 
haben  wir  bei  demselben  Yerb  im  Imperativ.  So  ist  das  sonst  aus- 
nahmslos  geltende  Gesetz  geschfitzt,  dass  in  der  1.  sing.  [abgesehen 
vom  Impf.  cons.]  das  a  idem  e  gewichen  ist.  Und  woUte  man  sagen, 
das  in  v.  15.  16  stehende  ^sie  haben  nicht  mehr  geantwortet"  ver- 
lange  auch  in  V.  17  fur  ^p  die  Bedeutung  des  ,Antwortens";  so  iat 
darauf  hinznweisen,  dass  das  i:)k  (auch)  s.  17  diesen  Vers  nicht  un- 
mittelbar  an  v.  15.  16  sich  anscbliessen  l&sst,  sondern  dass  schon 
dadurch,  wie  durch  das  Object  "^p^n,  demnay  in  v.  17  eine  abweichende 
Bedeutung  vindicirt  zu  werden  scheint. 

Von  denen  mit  n  haben  a  ïlFiïl?*!  (wird  er  wegnehmen?) 
Spr.  6,  27  C?irin?  er  reisst  dich  weg  Ps.  52,  7)  und  Wn^  2  M 
14,  2  etc.;  dagegen  Segol  [das  ans  Eigennamen  mit  Ew.  §  65,  d 
und  Bô.  II.  S.  414  zu  erschliessende  mn;];  rXTn^,  vgl.  I^^^^rrc^ 
Jes.  26,  11  bei  Athnach;  [fitbnjl  2  Chr.  lK'l2,  «"b'-Analogie/aJ*; 
non^'!  (sechsmal),  vgl.  "jt^'On;!  Ps.  36,  8  bei  Silluq,  diess  auch 
mît  kraffeni  Silbenschluss'Ps.  57,  2;  91,  4;  nsn;;  Jes.  30,  28  etc.; 
mrr^  2  M  32,  il  etc.;  mbïT^  Jes.  62,  l  etc.  '  " 
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Von  denen  mit  H  hat  a  TTMi  und  zwar  mit  lockerem  Silben- 
schluss,  nur  ^"liirj  Jes.  33,  11;  die  andem  Yerba  aber  e,  und 
zwar  immer  straff  T&sy^  (er  sinnt)  Ps.  1 ,  2  etc.  etc.  und  immer 
(auch  Ps.  42,  6)  locker  ïtOïl^  etc.,  vgl.  ein  Beispiel  von  Cohor- 
tativ  n^ill^  (ich  will  stohnen,  klagen)  Ps.  77,  4  mit  beibehaltenem 
*»  in  Pansa;  )^Wi'^  Jes.  17,  12  bei  Athnach,  ebenso  Ps.  39,  7; 
83,  3.  Jene  Form  ist  nicht  das  einzige  Beispiel  von  Gohortativ, 
der  rt\  wie  Oes,  Lgb.  §  101,  Anm.  5  schrieb;  sondern  es  giebt 
drei  Beispiele,  vgl.  unten  5,  b;  so  Qimchi  113. 117,  b;  Bod.  Thés. 
S.V.  nyxù;  Ew.  §  228,  c;  Olsh.  §  228,  b;  Bô.  IL  S.  170;  Ges.- 
Kautzsch  §  75,  6;  Stade  §  480,  c. 

Inbetreff  derer,  welche  mit  fi(  anlauten,  vgl.  unten  e);  S.  576. 

Jussiv  und  Impf.  consec.  —  Aile  mit  ^  haben  Pathach 
und  zwar  auch  in  der  ersten  singularis;  also  l!PPi^  (und 
sie  zog  ûber  als  Schmuck)  Hos.  2,  15;  '^'ïï!^!?!  Hes.  16,  13;  be- 
merke  noch  tD??3  i^^^  ^^  legte  sich  [sibi]  um)  Jes.  59,  17,  ver- 
schieden  von  der  oben  §  40,  b  besprochenen  Form;  —  ^H^^î 
Hes.  16,  11;  bÇKI  (und  ich  stieg  hinauf)  nur  5  M  10,  3;1?lil 
(und  ich  antwortete)  Jer.  11,  5;  Sach.  4,  4.  11.  12;  6,  4;  te?Ç1 
(und  ich  that)  5  M  10,  3;  Hes.  12,  7;  20,  9.  22;  24,  18;  aber 
auch  rffû:^»''  Hes.  20, 14;  Dn.  8,  27.  —  Von  denen  mit  n  haben 
a  und  lockeren  Silbenschluss  tnr)  (sie  môge  schauen)  Mi.  4,  11, 
vgl.  im  Hi.  23,  9  in  Pausa;  aber  nrnsi  Spr.  24,  32  und  ^itm? 
2  M  24"  11;  KL.  2,  14;  bïljî  (und  er  erkrankte)  2  Kg.  1/2  in 
Pausa,  vgL  2  Chr.  16,  12;  fnj5  (und  er  halbirte)  1  M  32,  8; 
33,  1;  Bi.  7,  16;  aber  DSÏT»"  Bi.  9,  43.  Nur  drei  haben  die 
spatere  Erhôhung  des  a  zu  i:  'îjnj  =  jtchad,  mit  blj  „er  freue 
sich  nicht  1^^  Hi.  3,  6,  also  mit  straffem  Silbenschluss,  wie  das 
Dag.  lene  und  das  Schewa  quiescens  beweist;  noch  "ît^JI  2  M 
18,  9;  —  aber  mit  starkerer  Zerdehnung,  weil  das  Schewa  fehlt, 
inî5  {^^^  ®r  lagerte)  l  M  26,  17  etc.;  aber  aile  andem  Personen 
haben  auch  hinter  1  consec.  a,  z.  B.  #T3n3*i  Esra  8,  15;  —  Hn*^ 
(es  entbrenne  Zomgluth,  oder  in  Zomgluth)  mitb2<  1  M  18, 30  etc., 
inj^  (und  es  entbrannte  Zorngluth,  oder  in  Zomgluth,  je  nach- 
dem  der  blosse  Dativ  der  Person  oder  5]»  ptfase]  folgt)  1  M 
4,  5  etc.  —  Mit  rt:  "^HFjl  (und  sie  wurde  schwanger)  1 M  4,  1  etc.; 
sonst  nur  noch  J'^nnrfl  1  M  19,  36. 

Beim  Imperativ  haben  aber  aile  a,  also  nicht  bloss  die 
mit  !P,  vgl.  nbs^  (steig  hinauf!)  1  M  35,  1  etc.  etc.;  nur  neben 
^3^  (antwortet  =  sagt  ans!)   1  Sm.  12,  3  findet  sich  ^OÇ  (hebt 
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an  =  singt!)  4  M  21 ,  17;  Ps.  147,  7  (Qimchi  112,  b;  Bô.  II. 
S.  376.  415;  Stade  §  606,  b).  Ebenso  die  mit  n:  nrn  (schau!) 
Jes.  33,  20;  48,  6;  30,  10;  Ps.  46,  9;  nanj  2  Sm.  12,  28;  ^n 
4  M  31,  19;  Jr.  50,  29;  *lon  (flUchtet!)  Ri.  9, 15.  Nur  die  einzîge 
hierhergehorige  Form  mit  M  hat  e:  *^bK  (wehklage  [fem.]!);  Joël 
1,  8  von  nbK  n  wehklagen,  Nebenform  von  bbv^  bb'^. 

Beim  Infinitiv  haben  alb  a;  nicht  bloss  aile  mit  !^,  vgL 
nur  bei  y  die  Beispiele  von  Inff.  cstr.  ohne  n:  ÏTÎD?  1  M  50, 20;  Ps. 
101,  3;  Spr.  21,  3;  ite;^  1  M  31,  28;  mit  Suffix  ï)îTiD?r  2  M  18,  18 
(facere  id);  —  sondem  aucb  aile  mit  n:  fiitrib  Ps.  27,  4;  riÎTna 
(beim  Schauen)  Hes.  21,  34;  von  nbn  Jes.  38,  9;  Ps.  35,  iZ; 
von  ron  4  M  1,  51;  10,  31;  5  M  1,  33;  Ri.  19,  9;  nionb  (nm 
zu  vertrauen)  Ps.  118,  8  f.;  Ruth  2,  12;  rrionb  Jes.  30,  2;"r'isn 
(das  Halbsein)  2  M  11,  4;  Ps.  119,  62;  Hi.  34,  20;  niinâ  (beim 
Entbrennen  in  Zomgluth)  Ps.  124,  3;  2  Sm.  24,  1;  nittinb  (nm 
zu  schweigen)  Pred.  3,  7.  Und  ebenso  das  einzige  Beispiel  mit  n: 
nitire  (gleich  dem  Drôhnen,  Brausen  etc.)  Jes.  17,  12. 

Dntantt  Hes.  7,  11.  Man  kann  nicht  annehmeii,  dass  dièse  allge- 
meine  Analogie  der  Infinitivbildung  verlassen  sel  in  einem  vorans- 
zusetzenden  n&n,  wie  Ewald  §  238,  e  meint,  vgl.  unten  S.  600  ûber 
Hes.  21,  15.  Das  haben  anch  die  hebr.  Interpreten  nicht  ange- 
nommen,  vgl.  Trg.:  ,nicht  von  ihren  Eindem  und  nicht  von  den 
Kindem  ihrer  Kinder";  das  ist  doch  blosse  Erleichterung,  denn  die 
LXX  {ov  fiExà  ^oçvpov  ovôh  fisxà  onovôfiç)  verrathen  unsere  Lesart 
Dem  Trg.  folgt  Raschi  (ûaianç  k^i  nîT'îa»  k^i).  Qimchi  z.  SI:  „Von 
ihnen  =3  nicht  wird  ûbrig  bleiben  einer  von  ihnen,  der  nicht  ins 
Exil  wandert  oder  stirbt;  —  und  nicht  von  ihrer  Menge  «^e  und  nicht 
von  der  Vielheit  des  Mammon,  der  ihnen  ist  etc.  ;  —  arnorAs  k^i  «=  &no 
und  er  verdoppelte  darin  das  &  und  das  n,  wie  wenn  er  sagte  sweimal 
&nto;  er  woUte  sagen:  ihre  Kinder  und  die  Kinder  ihrer  Kinder;  oder  es 
ist  Dhaiiis  von  n&n,  indem  er  sagen  will,  dass  der  Mensch  sei  stôhnend 
darûber,  und  zwar  die  Kinder".  WB.  s.  v.:  „Es  schrieb  der  weiae 
Babbi  Jacob  ben  Eleasar  zu  dieser  Wurzel  und  Bedeutung  [die  Qimchi 
bei  D*^n  als  die  des  ^^Kti  bestimmt  hat]  'mo  Hes.  7,  11,  und  es  [ist 
oder  sei?]  ein  Nomen  n»r^  nach  der  Analogie  von  ^r»p^,  nc^  and  mit 
dem  Pronomen  der  Mehrzahl  Drtisrr,  wie  man  sagt  &nop  anfe*^;  —  und 
Jonathan  ûbersetzte  ^^ims»  m^i".  In  der  Thfit  scheint  es  allein 
richtig  zu  sein,  mit  Ges.  Thés,  ein  Nomen  on  oder  non  [vergl.  ïrtb 
Feld]  anzunehmen  und  nHilfsmittel",  .Schâtze*  zu  ûbersetzen.  So 
auch  Mûhlau-Volck.  Auch  Olsh.  §  245,  e  h&lt  es  fur  be&emdlich, 
dass  in   jener  Form  ein  Infinitiv   liegen  soll,  und  nimmt  eine  Sut- 
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stellung  des  Textes  an.    Bei  Bôttcher  finde  ich  auch  §  987,  7  nichts 
daraber;  ebensowenig  bei  Stade. 

Beim  Parti cip  bemerke  ti'lW?  (gemacht;  plur.  fem.)  1  Sm. 
25,  IS  Kth.;  ^ite^f  (gemacht)  Hi.  41,  25. 

Ueber  nv9  sagen  die  Dikduke  ha-teamim  in  §  35,  dass  aile 
Formen  desselben,  welche  den  Accent  beim  fe  bfttten,  mit  einem 
Gaja  [Metheg]  yorher  geschrieben  wQrden,  wie  ^t^;»M  5  M  34,  9;  — 
wenn  aber  der  Accent  vom  b  weggerissen  sel  und  nicht  bei  dem- 
selben  befestigt  sei,  so  wtlrden  die  Formen  ohne  das  bekannte  Gaja 
gelesen,  (sondem  darch  Monach  dièses  vertreten). 

Niqtal.  =  ïibÇJ  (er  erhob  sich)  4M  9,  21  etc.,  und  so 
haben  die  mit  !P  immer  das  a  festgehalten,  vgl.  z.  B.  auch  râç^ 
(er  ist  zubereitet  worden)  Ki.  16,  11;  aber  nur  iitninç^  (sie  ist 
geworden;  es  ist  geschehen)  4  M  15,  24  etc.  —  Von  denen  mit 
n  hat  nur  das  Ptc.  yon  r6n  (krank  sein)  a  behalten,  ygl.  Ttin 
(krank  ==  schlimm  geworden)  Jr.  10,  19  etc.  (Qimchi  114,  b), 
Ttin  (Erkranktes  =  Erkrankung)  Jes.  17,  11.  Sonst  ist  vor  n 
Erhôhung  des  a  zu  i  eingetreten,  ygL  die  einzige  Form  ^*in3 
(sie  sind  entbrannt  in  Zorngluth)  HL.  1,  6. 

Diess  ist  nach  seiner  Bedeutung  richtig  yon  mn  abgeleitet 
darch  Bô.  II.  S.  379.  Die  Begrûndung  ans  der  Form,  welche 
Mûhlaa-Yolck,  die  aucb  die  Form  richtig  zu  ii'^n  steUen,  geben,  dass 
nSmlich  die  entsprechende  Form  von  'fn  h&tte  n^^a  (mit  compensirter 
Verdoppelung)  lauien  mussen,  ist  nicht  richtig,  wie  man  oben  ans 
S.  368  (Hes.  7,  24)  ersieht.  Denn  wenn  man  eijunal  ann&hme,  dass 
die  Form  ein  Niqtal  yon  *^^  mit  Ërsatzverdoppelang  w&re,  wQrde 
man  zu  gleicher  Zeit  angenommen  haben,  dass  das  ^  bei  der  Ent- 
stehung  dieser  Ërsatzverdoppelung  einfach  gewesen  w&re,  also  auch 
keinen  langen  Vocal  besessen  h&tte,  der  seine  doch  nach  der  Ana- 
logie gar  nicht  yorhandene  Verdoppelung  hàtte  compensiren  sollen. 
Also  nur  der  Bedeutung  wegen  ist  die  Form  unrichtig  zu  ^^n  ge- 
zogen  von  Ges.  Thés.;  £w.  §  140,  a;  Olsh.  §  263,  b;  Stade  §  425,  b; 
denn  nns  von  "rn  heisst  „verbrannt,  ausgedôrrt  sein",  vergl.  S.  368. 
Neben  dem  dort  citirten  Perfect  Niqtal  ohne  Ërsatzverdoppelung 
aus  Jr.  6,  29  existirt  ohne  Ërsatzverdoppelung  vom  Ferfectstamm 
noch  das  Ptc.  *^|  (adustum)  Hes.  15,  4.  Mit  Ërsatzverdoppelung 
existiren  die  beiden  Formen  aus  Ps.  69,  4;  102,  4.  Die  letztere  Form 
habe  ich  S.  368  unpunctirt  gelassen,  weil  sie  gerade  in  Fausa  steht: 
9*^119.  Es  ist  aber  kein  Zweifel,  dass  sie  nach  Hes.  7,  24  ausser 
Pausa  «'>n9    gelautet  bat.  •—    Auch   Ges.-Eautzsch    erw&hnt   richtig 
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HL.  1, 6  nicht  mit  da,  wo  er  das  •>»?  von  fm  bespricht,  §  67,  Ânm.  5. 
Âuch  Qimchi  bat  die  beiden  Formen  aus  Ps.  69.  102  richtig  ron 
T«i,  die  aus  HL.  1,  6  von  in*Tt  abgeleitet,  vgl.  Mikblol  115.  129; 
WB.  8.  V. 

Sonst  ist  dièses  neaentstandene  i  auch  noch  zerdrQckt,  wie 
gleich  in  dem  Particip  des  besprochenen  Perfects:  D'^'inj  (in 
Zorngluth  gerathene)  Jes.  41,  11;  45,  24;  aber  neben  *^ti*^bn3 
Dn.  8,  27  auch  mit  straffem  Silbenschluss  !)bn3  Jr.  12,  13;  Am. 
6,  6  (Qimchi  115,  a). 

Beim  Imperfect  Ni.  immer  Ersatzdehnung,  also  tTOT}  (es 
wird  gethan  werden)  1  M  29,  26  etc. 

r^Tr  2  M  25,  SI  ist  als   au£Fallende  scripiio   plena  betrachtet 
worden  von  Ges.  Lgb.  S.  52.  331;  Ëw.  §  15,  b,  Anm.;  Olsh.  §  39,  f; 
—  aber  es  bat  wahrscheinlich  Bdttcber  II.  S.  379  Recht,  wenn  er 
die  Form  als  Vereinigung  zweier  Lesarten,  der  nrsprflnglichen  np;^, 
vrie  81,  15  ebenso  unmittelbar  vor  einem  femininen  Subjecte  (70kV&), 
und  der  erleichtemden  Lesart  n^yn,  betrachtet.    Das  maeorefeîsche 
n^aon  rvoTr\  r^iôp/o  ûbersetzen  zwar  die  LXX  activ:  toçevxi^v  not^octç 
t^v  Xvxviav;  aber  das  Targam  KP*ijiarii^  "^^t^t^  *^?a  -«als  Qedrechseltes 
soll  gemacbt  werden  der  Leuchter.  Und  so  passivisch  fasste  die  Form 
ribr^r  auch  Raschi:  ^*ian  'r  i  ^\»o  (von  sich  aus);  weil  Mose  sich 
abmûhte  (nvp.rtjo),   so  sagte  su  ihm  der  Heilige,  gepriesen  sei  er!: 
Wirf  bin  den  Centner  zum  Licht,  und  es  soll  dir  gemacbt  werden 
(n'^bya)  von  sich  aus  [-»  von  selbst];   darum   ist  nicht,  geschrieben 
rrbytv*.     Abenesra  bemerkt  îm  Com.  z.  St.:    ,Ich  habe  Bûcher  ge- 
sehen,  welche  ausgebessert  haben  [pia  2  Chr.  34,  10]  die  Weisen  von 
Tiberias,  und  es  haben  geschworen  fûnfzehn  von  ihren  Greisen,  dass 
sie  drei  Mal  sich  angesehen  jedes  Wort  und  jeden  Punct  und  jede 
scriptio  defectiva  und  jede  scriptio  plena,  und  siehe,  es  war  *^  im 
Worte  '^ri  geschrieben;   aber  ich  habe  es  nicht  so  gefîmden  in  den 
BQchern  von  Spanien  und  Frankreich  und  des  jenseit  vom  Meere 
liegenden  Gebietes.    Und  die  frUheren  haben  angedeutet  gefunden 
(!)0*^),  dass   die    Hinzufûgung   des   ^    hinweise   {von)   auf  die  zehn 
Leuchter,  welche  Salomo  machte  ;  und  die  Summa  [der  Âoseinander- 
setzung]  ist:  wenn  dort  ein  "^  steht,  so  ist  es  eine  fremdartige  Form 
und  zwar  mit  der  Andeutung  „es  soll  dir  gemacbt  werden  von  sich 
aas*[?]'.    Was  ich  wGrtlich  ûbersetzt  habe,  bat  auch  Buxtorf,  Thés, 
p.  266  s.,  nachdem  er  Abenesra's  Worte  mit  Ausschluss  des  letarten 
Satzes  lateimsch  gegeben,  folgendermaassen  besprochen:  „Fieri  po- 
test,  ut  mysterii  alicuius  causa  interpositum  sit,  aut  ad  indicandam 
lectionem  per  Tzere  ex  forma  passiva,  ne  quis,  dum  puncta  abeasent, 
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legeret  ^Ifp»  qaod  facile  fieri  potuisset,  cum  ioio  isto  capite  iubeat 
Deas  Mosen  iacere,  quae  ad  Tabemacoli  inatructionem  requirebantur, 
ut  et  eodem  yersu  dicit  rpbv\  Et  fades  eanddabrum  ex  auro  puro, 
(mox  locutionem  mutana,  ait  forma  passivà)  adidum  niDsrn  fiet  ean-- 
delabrum  istud,  Hîc  absentibas  vocalibus  et  literft  *^  Tzere  indice, 
facilis  secnta  fuisset  lectio  eodem  sermonis  génère,  hvyr  Faciès. 
Bursus  ergo  ab  Hebraeis  qnaesitom,  quare  potius  dixerit  Fiet  quam 
Fades?  Responsnm  ab  iis,  qui  mysteria  scrutantur  et  allegoricas 
expositiones  proponunt^  Moai  difQciliorem  Candelabri  istius  fabrica- 
turam  visam  fuisse  »  quam  ut  eam  praestare  posset.  Deum  itaque 
dixisse  Mosi:  Projice  massam  istam  auri  in  altum,  et  ex  ea  decidente 
ii€t  candelabrum  istud  a  seipso.  Meminerunt  B.  Salomo  [Baschi]  et 
Abenesra,  aliique.  Nugae,  quas  comminisci  istis,  quando  veras  causas 
ignorant,  fomiliare,  ne  ipsorum  acumen  ingenii  quidquam  subter- 
fugisse  videatur'. 

Fur  n^9M  (ich  bekomme  Antwort)  Hi.  19,  7  erscheint  )i99^  vergl. 
J.  H.  Michaelis;  Baer-Delitzsch  z.  St.;  zur  Erklftrung  oben  8.  246.  — 
Nebenbei  bemerkt:  das  oben  S.  246  besprochene  has^n  Buth  1,  13 
leitete  man  von  T09  ab,  das  nicht  existirt  (noch  Buxtorf,  Concordanz); 
Qimchi  115,  a  bemerkt  aber  dagegen:  „Ich  sage,  dass  seine  Wurzel 
ys  ist'';  aber  .es  war  nôthig,  dass  das  a  mit  Dagesch  stehe",  fUgt 
die  Nota  hinzu;  Qimchi  plaidirte  ftlr  ^ay  auch  ausfOhrlich  WB.  s.  v. 
nay;  und  f9  setzte  auch  Buxtorf,  Tbes.  p.  115  an. 

Neben  ^t^^  (und  sie  wurden  weggehoben)  4  M  16,  27  steht 
nV^ri  (und  ifar  wurdet  gebracht  [auf  die  Lippe  der  Sprache  und  in 
das  Gerflcht  der  Leute])  Hes.  86,  3.  Ans  dem  inn^^M^Mi  des  Targums 
Ifisst  sich  nicht  ersehen,  ob  es  die  Form  als  Niqtal  ge&sst.  Die 
LXX  fibersetzen  aber  actiT:  xaï  àvèfirite,  Baschi  im  Gom.  z.  St. 
hat  sich  nicht  ausgesprochen.  Qimchi  115,  a  ftihrt  die  Form  beim 
Niqtal  auf  (Nota:  es  gehôrt  zum  Qal;  nur  ist  das  r\  Futuri  mit  Sere, 
und  es  giebt  von  ihm  yiele  Brûder};  ebenso  im  WB.  s.  y.  und  im 
Corn.  z.  St.;  ebenso  Buxtorf,  Thés.  p.  267  und  in  der  Concordanz; 
aber  Thés.  p.  260  betrachtet  er  die  Form  als  Qal.  Man  kann  aber 
nur  mit  dem  Adnotanten  zum  Mikhlol  sagen,  dass  das  Sere  als  aus- 
schlaggebendes  Merkmal  die  Form  dem  Niqtal  zuweist.  Die  Ver- 
kârzung  des  bei  der  Niqtalform  erwarteten  Qames  unter  9  zu  Gha- 
teph-Pathach  l&sst  sich  cher  verstehen,  als  die  Umwandlung  eines 
Qal  ^h^  zu  'p.  £s  ist  zu  wenig  gesagt,  wenn  BO.  n.  S.  415  be- 
merkt: „'p*i  ist  nur  zwischen  Qal  und  Ni.  schwankend  geblieben*. 
Bine  neue  Erkl&rung  hat  Ewald,  welcher  allein  noch  von  den  Neueren 
die  Form  erwâhnt,  gebracht  §  193,  c,  wo  er  von  der  Ërsatzver- 
doppelnng  der  9"]»  handelt  [oben  S.  337  f.].  Êr  sagt:  „£ben  dahin 
muss  man  1^911  Hez.  36,  3  ziehen,   als  intrans.  imperf  Qal  von  W, 
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welchea  Aram&isch  etwa  soviel  als  eindrinffen,  eingehen  bedeutet  nnd 
mit  dem  Hebr.  rthv  aufgéken  nichts  gemein  hat'^  Aber  h&tte  die 
Tradition  mitten  im  Hebr.  Texte  an  ein  aramftisches  Yerb  gedachi, 
80  h&tte  aie  dasselbe  auch  wirklich  aram&isch  flectirt  mit  doppeltem 
h  nach  i^iVr  4  M  5,  22;  8,  14. 

Jussiv  Ni.  regelmassig,  z.  B.  te!fti'1  (und  es  werde  gethan) 
Esth.  5,  6  etc.  —  Imp.  iibrn  (erhebt  eucli  !)  4  M  16,  24  (Qimchi 
115,  a).  —  Inf.  z.  B.  tfb^^  (sich  erheben,  erhoben  werden)  2  M 
40,  36  etc.  Neben  inite:^  Hes.  43,  18  die  Lesart  'n  (Mich.  z.  St.); 
vgl.  oben  S.  246. 

Bei  den  Intensivstâminen  konnen  auch  dièse  Yerba 
primae  gutturalis  keine  durchgehende  Eigenthûmlichkeit 
zeigen.  ÂnEinzelheiten  bemerke:  T(!P^*).  (und  sie  leerten  aus) 
2  Chr.  24,  11  (von  rn?)  mit  Milelbetonung  ausser  'fit  y\0\  kann 
hochstens  mit  Bo.  I.  S.  302  auf  Streben  nach  nachdrûcklichem 
Wortton  zurlickgefiihrt  werden,  demnach  als  besondere  Hervor- 
hebung  des  Begriffes  „leermachen"  (nâmlich  die  Lade)  betrachtet 
werden,  sodass  die  VoUstândigkeit  des  Leermachens  hervor- 
gehoben  wûrde.  Olsh.  §  248,  b  „ohne  erkennbaren  Grund  flir 
dièse  Âbweichung^^  Stade  §  525,  a  erwahnt  die  Form,  aber 
nicht  die  abweichende  Betonung;  ebensowenig  Qimchi,  WB.  s.  t. 
Am  Wortende  ist  in  n?n  Ps.  141,  8  und  1?Pt5  1  M  24,  20  ein 
k\irzer  Vocal  gesprochen  worden,  Qimchi,  WB.  s.  v.  ^«fin'?5  2  Kg. 
17,  9;  LXX:  jj/wcjptédavTo;  K"b- Analogie,  c;  Qimchi  120,  a:  ^rXBn\ 
es  kommt  von  ihm  im  intensiven  Verb  eine  Form  vor,  wie  von 
den  Alephbesitzem  (»"b]".  ''Sn  (warten,  lauem)  Hos.  6,  9  ist  als 
Inf.  cstr.  gebraucht.  Das  ist  das  Hervorzuhebende,  aber  nicht 
darf  man  mit  Stade  §  620,  a  sagen:  „Einmal  ist  die  alte  mânn- 
liche  Porin  noch  als  gewohnlicher  Inf.  gebraucht'';  denn  dièse 
Worte  involviren  die  Anschauung,  dass  die  gewôhnliche  Form 
des  Inf.  cstr.  Qi.  auf  tii  aus  fi^Srt  geworden  sei;  vgl.  darîiber 
oben  S.  534  f  Der  als  Inf  cstr.  gebrauchte  Inf.  abs.  ist  nun 
ungewôhnlicher  Weise  anstatt  mit  (vgl.  ns?  2  M  22,  22)  n  viel- 
mehr  mit  dem  ursprûnglicheren  *)  als  Vocalbuchstaben  ge- 
Bchrieben.  Diess  bloss  hat  hervorgehoben  Qimchi  117,  a  ,J)a8 
•^  Vertreter  des  n";  Buxtor^  Thés.  p.  269;  Ew.  §  238,  e;  Olsh, 
§  249,  b;  „doch  muss  die  Richtigkeit  des  Textes  bezweifelt 
werden";  Bô.  II.  S.  406  „Ephraimism";  Ges.-Kautzsch  §  75, 
Anm.  17  „Aramaismus'';  aber  der  Inf.  Pi.  heisst  im  Aramaischen 
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HK^â.  —  trnSf  (blosslegen)  Hab.  3,  13  Inf.  abs.  QL  mit  der 
Femininendung;  wahrscheinlich  nach  Bô.U.  S.  227  zum  Ânklang 
an  das  folgende  TiO"?  (Grund);  von  Qimchi^  WB.  s.  v.  nur  er- 
wahnt;  von  Buxtorf,  Gonc.  richtig  aufgef&hrt;  ebenso  Ges.  Thés.; 
Ew.  §  240,  b;  Olsh.  §  170,  d;  Stade  §  624,  c.  -  bntin  (stelle 
dich  krank!)  2  Sm.  13,  5  bei  Athnach  ist  das  andere  Beispiel 
der  2.  sg.  m.  Impi.  Hithq.,  welches^ûberhaupt  zufallig  vorkommt; 
vgl.  oben  S.  542;  ebenso  bei  Athnach  bntm  2  Sm.  13,  6. 

ijhi  n-^n  (empfaogen  [sich  schwângem  mit]  und  murmeln)  Jes.  59, 13 
sind  Inff.  abs.  Qotel  (Poel),  vgl.  S.  528  die  Form  aus  Jes.  10,  18,  nach 
Ges.  Thés.;  Ew.  §  125,  a;  Olsh.  §  254;  Mûhlau-Volck;  Mû.  §  290,  q; 
Stade  §  229.  Nur  Bô.  §  853,  c  meint,  die  Fonnen  seien  Infinitive 
Qal,  wie  in  v.  4  und  11  desselben  Capitels,  und  h&tten  ihren  Vocal 
der  ersten  Silbe-  durch  Assimilation  dem  zweiten  gleich  gemacht. 
Aber  solche  Assimilation  l&sst  sich  nicht  beweisen;  die  h&tte  oftmals 
eintreten  mûssen,  und  warum  wâre  sie  nicht  v.  4  und  11  eingetreten? 
Auch  Qimchi,  der  die  Form  aus  Jes.  10, 18  doch  als  Qotel  anerkannt 
bat  (Mikhlol  117,  b),  fUhrt  dort  die  Formen  aus  Jes.  59,  13  nicht  mit 
auf,  sondem  beurtheilt  dièse  im  WB.  s.  v.  mn  so:  ,.Und  es  tritt  mit 
Cholem  das  n  auf,  um  die  Wôrter  zu  verbinden  (paaren^  i^x))  denn 
m  mit  Cholem  ist  nach  der  Norm,  weil  es  von  nn<^  kommt  und  ist 
*=  rnin^  3  M  10,  11  [und  zu  lehren];  und  es  tritt  [nun  in  Folge 
dessen]  Mtt  ebenso  mit  Cholem  auf,  um  die  WOrter  zu  paaren,  wie 
^»iaar-PHi  'j«s'^o-rH  2  Sm.  3,  25.  So  bat  es  geschrieben  mein  H.  Vater 
s.  G.".  Die  Berufung  auf  2  Sm.  8,  25  ist  richtig;  denn  da  will  das 
Qeri  wirklich  eine  Assonanz  herstellen;  aber  Jes.  59,  13  fehlt  die 
richtige  Basis  eines  solchen  Wortpaares,  weil  das  erste  Glied  S"ir: 
nicht  als  Hiqtil  von  m^  gelten  kann.  Daran  hat  auch  die  erste 
Tradition  nicht  gedacht,  vgl.  Targnm  „und  Abfall  beschleunigend 
inio";  ptc.  Aqtel  von  "m;  LXX:  xal  êxvo/av.  Aber  wie  Qimchi  im 
WB.,  schon  Raschi  z.  St.:  ,i-nn  vom  Verb  n*^;  andere  Auslegung: 
'm  'n  ■=  der  Lehrer  und  der  Schûler;  dort  ist  es  der  Inf.,  und  lain 
ist  wie  [in  der  Stelle]  2  Sm.  20,  13  [vgl.  darûber  unten  nach  dem 
Register]  lïnd  Spr.  25,  4"  [wo  ^an  «=  wegblasen,  wegpusten  steht]. 
Qimchi  hat  im  WB.  s.  v.  nnn  eine  andere  Auffassung  vertreten, 
vgl.  iiTT/n  Hi.  15,  35;  W)  ^-n  Jes.  59,  13;  Inf.  wie  w  Jes.  59,  4,  und 
Cholem  ist  an  Stelle  des  Qames,  und  ebenso  ist  tan  Inf,  und  mein 
Herr  Vater  s.  G.  [gab  die]  Erkiarung,  dass  «inn  von  der  Wurzel 
m^*.  Ebcndieselbe  Auffassung  gab  Qimchi  endlich  im  Com.  z.  Jes. 
59,  18.  Buztorf  setzt  die  Formen  in  der  Concordanz  einfach  mit 
Qames  unter  dem  rt  an.  —  Bemerke  zum  Unterschied  das  Quttal 
mit  Ërsatzdehnung  ri^h  (conceptus  est)  Hi.  3,  3. 
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Beim  Hiqtil  zeigt  sich  hinter  Si  das  alte  a  fast  nor  (obgleich 
nicht  immer),  wo  der  Accent  fiber  den  dritten  Stammconsonanten 
hinausgerûckt  ist,  wie  oben  S.  237. 243;  Qimchi  115,  b:  „nur  wenn 
sich  das  1  copulativum  mit  ihnen  verbindet^^;  Elias  Levita  ^nur 
bei  1  conversivum^^;  keines  von  beiden  ganz  richtig.  Âlso  z.  B. 
Thyn^  (er  hat  hinaufgeftilirt)  4  M  8,  3  etc.;  einmal  nb$n  Hab. 
1,  15  mit  Befestigung  des  e^  vgl.  oben  S.  250  f.  den  ersten  Fall 
dieser  Erscheinung;  aber  auch  ^b^  Neh.  9,  18;  —  die  3.  sîng. 
fem.  mit  Suf&x  Q^^^  (sîe  hat  sie  [eos]  hinaufsteigen  lassen) 
Jos.  2,  6;    aber  ohne  SofiGix  Sltib)^   (und  sie  brachte  hinauf) 

1  Sm.  2,  19;  —  wieder  tfi^  2  M  32^  7,  aber  Pf.  consec.  n^'b^TTI 

2  M  40,  4;  nur  neben  tf^^  2  M  33,  1;  4  M  14, 13;  Ps."  30,4 
hat  n'^b^'j  5  M  27,  6;  Rii  6,  26;  Jr.  38,  10  (aile  drei  Mal  1 
consec.)  gegen  die  allgemeine  B«gel  den  a-laut^  jedenfalls 
wegen  der  positiven  Verwandtschaft  zwischen  a  und  t  [aller- 
dings  auch  tn'^D^  (du  hast  gedeckt)  Ps.  89,  46  und  sogar 
îian'^bl^n  2  M  17,' 3;  4  M  16,  13];  aber  wieder  n^^bl^n  Jes.  57,  6; 
dann  Wbijrj  Ri.  6,  8  etc.,  aber  •^rj'^bÇStj  Am.  8,  10  etc.;  aber 
Mi.  6,  4;  îibVn  Jos.  24,  32  etc.  und  auch  'm  Hes.  16,  40;  43,  24, 
weil  da  der  Accent  beim  Yortreten  des  1  consec.  nicht  rûcken 
konnte;  endlich  Drtijn'l  1  M  50,  25  etc.,  allerdings  auch  îon'^b^n 
(ihr  habt  uns  heraufgeftihrt)  4  M  20,  5;  21,  5;  beachte  nebenbei, 
dass  die  2.  plur.  Pfi.  ein  tu  vor  dem  Suffix  zeigt!  —  In  der 
Endsilbe  bemerke  mit  t  wie  im  Aramâischen  '^bnn  (er  liess  krank 
sein)  Jes.  53,  10;  vgL  den  andem  Fall  oben  S.  526  (Jos.  14,  S). 
Die  Form  Jes.  53,  10  kann  freilich  auch  durch  K''b- Analogie,  c 
vermittelt  sein,  indem  von  einem  Kbn  ein  K'^bnil  entstand. 

Impf.  immer  a,  auch  in  der  1.  sg.  —  Jussiv:  b?;î  (er  lasse 
aufsteigen!)  2  Sm.  24,  22,  und  Hes.  14,  7  f&r  den  Indicativ  (er 
macht  seine  Gôtzen  zu  einem  Gegenstand  seiner  Aufinerksam- 
keit);  Smend  hat  dièse  Worte  ûbergangen;  und  so  auch  bl^ 
(und  er  liess  aufsteigen)  1  M  8,  20  etc.,  also  vom  Qal  nur 
nach  dem  Sinne  unterscheidbar.  So  auch  DW  (und  er 
liess  schweigen,  also  indirect -causativ)  4  M  13^  30  und  nn^ 
(und  er  liess  entbrennen  in  Zomgluth  [seine  Nase])  Hi.  19,  11. 

Imperativ  vgl.  unapocopirt  mit  Suffix  ^nb^Sl  (lass  ihn  auf- 
steigen [als  Brandopfer]!)  1  M  22,  2;  mit  Apocope  b?n  2  M 
8,  1  etc.;  ''bl^n  1  Sm.  28,  8.  11;  aber  TOnn  (beobachtet'^  Still- 
schweigen!  also  direct-causativ)  2  Kg.  2,  3  iff.  —  Inf.  und  Ptc. 
immer  yom  a,  und  zwar  das  Ptc.  mit  straffem  Silbenschluss  in 


CausatiTst&mme  der  Yerba  I.  gutt.  und  h^.    §  41,  5,  a.       557 

tWTVû  (sich  schweigend  d.  h.  unthatig  verhaltend)  Jes.  57,  11 
[mit  Dg.  lene  orthosyllabicum  bel  Baer-Delitzsch;  oben  S.  63  £P.] 
u.  s.  w.;  ebenso  in  D'Yalta  (Murmelnde)  Jes.  8,  19;  bei  den  andern 
Verben  mit  lockerem  Silbenschluss  {rhn;  rh:p;  n:p;  vgl.  ïTO^fO 
[Ueberwurf]  Jes.  61,  3). 

Seltener  Gausativstamm.  Hier  begegnet  uns  wieder 
die  Causativstammbildung  mit  n,  wovon  die  beiden  Beispiele 
Yom  starken  Yerb  S.  216  £  mitgetheilt  worden  sind;  vgl.  auch 
eine  wahrscheinliche  andere  Spur  davon  S.  471  (Jr.  25,  34). 
Hier  kommt  von  mn,  von  einem  vorauszusetzenden  Perfect 
ÏTinPj  in  der  Bedeutung  «wetteifem"  vor:  das  Imp£  iTinÇF! 
(2.  sg.  m.)  Jr.  12,  5  und  das  Ptc.  ÏTinnt?  22,  15.  Bei  àiesex 
Gausativstammbildang  kann  selbstrerstandÛch  nicht  das  Stamm- 
bildungselement  beim  Vortreten  von  Praformativen  und  ti  syn- 
copirt  werden,  wie  sonst  gewohnlich  das  Si  verschluckt  worden 
ist.  —  Die  Formen  sind  aïs  richtîg  anerkannt  von  Qes.  Lgb. 

5.  254,  welcher  aber  falsch  sagt  „iTinr)  wetteifern^^;  Qes.  Thés, 
s.  V.;  Rod.  im  Index  analyt.;  Ew.  §  122,  a,  der,  wie  Graf  zu 
Jr.  25,  34,  das  Perfect  richtig  angiebt;  Olsh.  §  255,  a;  Mûhlau- 
Yolck  s.  V.;  Ges.-Eautzsch  §  55,  5,  der  das  vorauszusetzende 
Perfect  unrichtig  mit  STinn  angiebt;  Stade  §  159,  b  „wenn  der 
Text  richtig  ist".  —  Es  ist  auch,  weil  wir  jene  Formen  vom 
starken  Yerb  haben;  femer  weil  die  Punctatoren  das  Hithqa. 
„sich  zomgltlhend  geberden^'  gekannt  und  punctirt  haben,  und 
weil  jene  Causativformen  eine  andere  Bedeutung  als  das  Hithqa. 
besitzen,  nicht  mit  B5.  H.  S.  406  daran  zu  denken,  dass  die 
Gonsonanten  an  unsem  Stellen  nur  falsch  anstatt  des  Hithqa. 
ausgesprochen  seien.  —  Qimchi,  118,  a  hat  die  fragliche  Form 
mit  dem  Jussiv  nninFi^b»  Ps.  37,  1.  7.  8;  Spr.  24,  19  verbunden, 
indem  er  diesen  wegen  des  a  [welches  doch  an  den  aus  1  M 
24,  20;  Ps.  141,  8  S.  554  citirten  Pielformen  Analogien  hat] 
einem  Qal  wie  "IHâTl,  ^^tttD'ri  gleichstellte.  Das  Perfect  der  firag- 
lichen  Form  sei  ÏTinri  oder  "innPi  und,  wenn  es  vollstandig 
wâre,  ïTininri.  So  ist  er  wegen  des  Pathach  auch  im  WB.  s.  v. 
mn  geneigt,  f&r  jene  Hithpaelformen  eine  Wurzel  nnn  anzu- 
nehmen,  und  dazu  stellt  er  die  jetzt  fragliche  Form  pag.  416. 

Hoqtal.  Mit  straffem  Silbenschluss  und  daraus  hervor- 
gegangener  Dehnung  des  Yocals  findet  sich  llbs^h  (er  ist  zum 
Âufsteigen  gebracht  worden  [in  verschiedener  Beziehung])  Ri. 

6,  28;   2  Ghr.  20,  34  und  nnbjjh  bei  Athnach  Nah.  2,  8;   vgl. 
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ttber  die  Erscheinung  S.  250  f.  262.  556.  Mit  lockerem  Silben- 
schluss  •^M'^bnïl  (ich  bin  zum  Aushalten  des  Krankseins  [zum 
îlbnn  im  direct-causativen  Sinije)  gebracht  worden)  1  Kg. 
22,li4  etc. 

b)  Yerba  mediae  gntturalis  und  n"b. 

Solcher  Verba  siod  folgende  yorhanden:  nta  anschwellen,  be- 
gebren;  nau  bobl  sein,  sicb  wOlben,  sicb  erbeben;  nns  weichen;  rr9? 
brflllen  [vom  Binde];  r:m  dahinstossen,  dahintreiben,  schweben;  nm 
aiossen;  rms  stossen,  scbiessen;  nyts  irren;  nto  heftig  anfabren,  klein- 
mflthig  macben;  nnd  matt  sein;  r^»*?  lecbzen,  mûde  werden;  rer^ 
ermûdet,  erschôpft  eein;  nrra  I  streicben,  stossen,  abstreichen,  ab- 
wischen,  wegwiscben  =  tilgen;  nn»  II  markig  sein;  rmo  abkehren; 
rsvo  laufen,  stûrzen,  reissend  sein;  rsKS  spalten,  gespalten  sein,  eine 
bS.ufige  SpaltuDg  macben,  namlich  mit  dem  Mund,  um  zu  atbmen, 
haucben,  blasen;  rt:ft  klaffen,  nach  Lufb  scbnappen,  keuchen,  zischeln; 
TiTt  beugen  (»»  umscbûtten),  gekrûmmt  sein,  sicb  neigen,  mit 
zaruckgebogenem  Halse  einbergeben;  rtr^  matt,  stumpf  werden; 
HHn  seben;  rm  beben;  nn  weiden;  ïmfe  scbwimmen;  nwc  I  l&rmen, 
toben,  rauscben,  kracbend  znsammensturzen,  verwûstet  werden; 
rinv  II  mit  den  Augen  umberstreicben ,  -streîfen,  gacken,  blicken; 
mv  sicb  bûcken;  nn?  mit  den  Augen  umberstreifen,  gacken,  blickeir; 
n«>n  bezeichnen;  nyr  irren. 

Qal.  Perfect.  —  ïinTO  5  M  34,  7;  rttnnti  Spr.  30,  20; 
ninK'1  1  M  38,  14  etc.;  vgl!  ^t\ir\  (sie  bat  dich  gesehen)  Hi. 
42,  5  mit  Silluq  bei  der  Vorletzten,  also  auf  dieser  betont.  — 
In  *»ln*»Kn  Hes.  16,  50  haben  die  Punctatoren  nach  Ew.  §  190,  c, 
Ânm.  die  2.  sg.  fin.  verkannt;  aber  diess  ist  nicht  wahrschein- 
lich;  vgl.  dass  auch  das  Trg.  „wie  es  war  ofPenbart  vor  mir" 
und  die  LXX:  ïâov  die  1.  sg.  bieten.  —  Von  ïiKH)  I  s^K©  (sind 
wiiste  ge worden)  Jes.  6,  11. 

Imperfect.  —  nw^  Hi.  10,  16;  nn?^  Hos.  5,  13;  nw^  Hi. 
6,  5;  mrj^  Jr.  48,  40;  49,  22;  rtn^"}  Jes.  42,  4;  SlTO'?  2  Kg.  21,  13; 

nxnv,  ïtn^  n:n\  wn*»;  —  nwn  Jes.  64,  i;  nxbFt  Hi.  4, 2-  — 

'^K"!!^  Jes.  60,  5  ist  eine  falsche  Lesart  nach  Elias  Levita  z. 
Qimchi,  WB.  s.  v.;  J.  H.  Michaelis  und  Baer-Delitzsch  z.  St 
Bei  Hahn  steht  falsch  1  M  18,  21  nK"lK;  ïintiK  1  M  6,  7;  n:WMJ 
Jes.  42,  14;  bemerke  noch  ''SKT  2  M  33,  20  und  "^aKnp  4  M 
22,  33  mit  dem  Vocalstammauslaut  des  Perfects;  oben  S.  224.  — 
ori'i^l  ist  Ps.  78,  72  mit  Baer-Delitzsch  (schon  1861)  zu  lesen 
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und  nicht  mit  Pathach  unter  Jod,  nach  welcher  anch  vor- 
kommenden  Lésait  die  Stelle  zu  Hiqtil  gezogen  ist  von  Ges. 
Thés,  und  noch  Mûhlau-Volck.  —  îlKb*»  1  M  19,  11.  —  imn 
Jes.  44,  8  ist  nach  seiner  scriptio  ohne  Metheg  zn  einem  ïirn 
zu  ziehen  mit  Qimchi,  WB.  s.  v.;  Hitzig  z.  St.;  Bô.  II.  S.  444; 
Mûhlau-Volck;  vgl.  oben  S.  544  ûber  Hi.  16,  11;  nicht  zu  einem 
ïl"!*^  mit  Ges.  Thés.:  und  mit  Olsh.  §  240,  d  îiaîTlFI  zu  lesen,  ist 
kein  Anlass.  —  TJeber  die  Abwesenheit  des  Metheg  bei  îlK'i'J 
vgl.  untên  §  42,  10,  d.  —  )^'^:P2T\  Jes.  21,  12  mit  bewahrtem  "^ 
und  zwar  mit  Vortonqames,  obgleich  ausser  Pausa  [bei  Bô.  IL 
S.  405  steht  es  falsch  mit  Silluq].  —  3.  plur.  fem.  HJ'^ïTpP  Jr. 
31,  29;  Hes.  18,  2;  aber  trf>Vnr\  Mi.  7,  10,  vgl.  Baer-Deliteach 
z.  St.,  mit  Dg.  f.  orthoconsonanticum  nonpausale  (S.  53];  — 
wieder  regelrecht  rO'^iïnDri  Jes.  32,  3,  wo  n!W  die  Bedeutung 
des  „blos6en  Guckens"  des  „Starrblickens''  hat.  Es  gentlgt, 
diesen  Bedeutungsûbergang  anzunehmen,  und  wegen  des 
Parallelismus  ist  diess  wahrscheinlich.  Denn  dieser  heisst  „und 
die  Ohren  Hôrender  werden  steif  =  aufmerksam  sein",  also 
nicht  „und  die  Ohren  Hôrender  werden  geôfifnet  sein".  Wâre 
der  Parallelismus  dieser,  dann  ware  es  wahrscheinlicher,  dass 
Wtti  hier  bedeutete  „verklebt  sein**. 

nricrn  Mi.  7,  10.  —  Oben  S.  647  iat  bei  der  Porm  nsa^m  Ri.  5,* 29 
die  Darstellang  der  Âiudcht  Qimchi*8  bei  Seite  gelassen  worden,  da- 
mit  dieselbe  hier  im  Znaammenhang  vorgefiifart  werde.  Ueber 
ntam  sagt  er  WB.  s.  v.  nay:  ,»Deatung:  Die  eine  von  ihren  [der 
Mutter  Sissera's]  Fûrstinnen  hob  es  an,  und  aie  liess  ihre  Worte  zu 
ihr  zorûckkehren.  Âber  ea  ist  zu  deuten  ns3:m  als  Form  der  weib- 
licben  Mehrheit,  und  es  tritt  das  a  mit  Dagesch  auf,  wie  [in]  ns'^K'ip, 
und  die  Deutung  „und  aie  liess  ihre  Worte  zu  ihr  zorflckkehren" 
beziefaen  sich  bei  dieser  Âuffassung  auf  die  Person  [die  vielen  weib- 
lichen  Subjecte  von  rîaayp]  selbst*.  —  Ueber  rw-^mn  sagt  er  WB.  s.  v. 
blpss  ,,Das  a  mit  Dagesch,  was  nicht  gem&ss  der  Norm  ist".  Im 
Mikhlol  112.  113  sagt  er:  ^Das  a  mit  Dagesch,  was  nicht  gem&ss 
der  Norm  ist;  denn  es  ist  nicht  Norm  beim  a  des  weiblichen  Plurals, 
dass  es  immer  dageschirt  werde;  sondern  [das  dageschirte  a]  ist  das 
a  des  weiblichen  Objectes,  wie  das  a  von  nsVfi^^  [Jes.  26,  5]  etc. 
Aber  das  a  des  weiblichen  Plural  ist  immer  unbeschwert  (}i^^),  wie 
na^KT)  [Jes.  33,  20;  die  Concordanz  f&hrb  dièse  Form  zwôlfmal,  ausser 
Mi.  7,  10,  aufj.  Und  im  ûbrigen  habe  icb  schon  diess  ailes  bei  den 
starken  Verben  geschrieben**.  Damit  bezieht  er  sich  auf  fol.  34,  b 
zurtick:  ,,rr8-:pKK  etc.;  und  es  findet  sich  in  correcten  Bûchem  n:«r;7V 
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1  M  30  [oben  8.  420],  das  &  mit  Sere,  and  es  kommt  einmal  das  a 
raphirt  vor  [in]  rra'^aiyn  Hes.  4  [oben  S.  496  f.].  Und  das  Normale 
von  ihnen  allen  [allen  diesen  Formen]  wâ.re,  dass  das  :  quieacirte 
nnd  das  n  qamesirt  w&re:  7}i»^,  etc.,  wie  'inaano**  [oben  S.  359), 
irra^*"  [oben  S.  810;  5  M  82,  10]".  Endlich  ganz  deutlich  sag^ 
wahrend  Baschi  die  Worte  nicht  berQhrt,  Qimchi  im  Com.  z.  St.: 
„Da8  a  ist  dagescbirt,  was  gegen  die  Gewohnheit  ist;  sondern  wenn 
es  80  ist,  so  ist  na  das  Object;  er  hat  [also]  gesagt:  mein  Auge  d^t 
auf  meine  Feindin  nach  meiner  Neigung  undmeinemGe&llen;  denn 
jetzt,  wenn  mir  der  B&cfaer  kommt,  so  wird  sie  znm  Zertreiplats, 
wie  der  Schmutz  der  Strassen,  und  so  hat  mein  Auge  auf  meine 
Fe^idin  gesehen*.  —  Ër  kann  aber  mit  dieser  Dentung  des  Panctes 
.  im  a  von  Mi.  7, 10,  so  auffiallend  derselbe  auch  ist,  nicht  das  Bichtige 
getrofien  haben,  denn  vorher  ist  "«ry  pnnctirt,  und  das  Object  zu 
mr\  folgt  unmittelbar  in  n^.  Auch  hat  das  Targum  ûberaetzt: 
"pff^.  "^r?  ""  meine  Augen  werden  sehen;  ebenso  die  LXX:  ol  oip&aX' 
lÂoi  fiov  ênôyfovtai  avt^v,  —  Bichtig  sagt  also  §  55  der  Dikduke 
ha-teamim:  „Wisse,  dass  jedes  Wort  in  der  Schrift,  welches  aof  ro^ 
ausgeht,  wenn  es  lehrt  und  erscheint  bei  einer  Form  des  Plnrab, 
stets  raphirt  ist  (auch  bei  naii);  ausser  den  folgenden  erw&hn- 
ten,  welche  eine  Form  des  Plurals  sind  und  doch  mit  Da- 
gesch  stehen:  mayn  Bi.  5,  29;  naaipn  Hes.  82,  16  [oben  S.  453  f.]; 
m'^mr^  Mi.  7,  10.  Und  jede  Singularform  ist  dageschirt: 
nsVsn  1  M  6,  16  etc.;  ausser  naM'^n  2  M  1,  10  [ygl.  unten  §42  xiach 
dem  Begister]  und  rra^h  Hes.  4,  12  [oben  S.  496  f.]". 

Jussiv  und  Impf.  consecntivum.  KIJQ  Ps.  18,  11;  fc^bç" 
Hi.  4,  5;  KT  2  M  5,  21  etc.,  KnPi  Obad.  12  etc.,  fcn»  Jes.  41,  28, 
[Énj];  Impf.  consec.  aber  Kn;3  1  M  1,  4  etc.,  «npjl  1  M  3,  6; 
Neh.  9,  9,  ÉnKI  1  M  31,  10  etc.  [fcnjî];  also  nur  in  der  3.  sg,  m. 
wird  nicht  die  regelrechte  Form  des  Jussiv  zur  Bildung  des 
Impf.  consec.  verwendet,  sondern  eine  altère  Form  des  Indicativ 
mit  bewahrtem  ursprûnglichem  a  beim  Prâformativ;  aber  da- 
neben  kommt  hinter  1  consecntivum  auch  der  unveranderte 
Indicativ  vor:  ïlKl?5  1  Sm.  17,  42;  2  Kg.  5,  21;  bei  den  andem 
Personen  ôfter;  und  nur  tUtint^  1  Sm.  10,  14  und  zwar  nur  dort.  — 
Die  andem  mittleren  Gutturale  haben  aber  sich  ein  homorganes 
a  erzeugt:  TOÇJ  Hi.  17,  7;  ribni  1  M  47,  13;  —  nfiji  1  M  7,  23 
(vgl.  Qimchi  113,  a;  WB.  s.  v.;  Michaelis  und  Baer-Delitzsch 
z.  St.  und  Delitzsch,  Gommentar  S.  217  f.)  auf  der  Yorletzten 
betont,  wie  der  dabei  stehende  Accent  Geresch  (Nr.  13  des  pro- 
saischen  Systems;  oben  S.  77)  angiebt.  Also  schon  der  Betonung 
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nach  ist  die  Form  nicht  HB^I  zu  lesen,  das  auf  der  Letzten 
accentuirt  sein  mûsste.  Also  ist  die  Form  nicht  Impf.  consec. 
Ni,  was  allerdings  der  Construction  nach  stehen  kônnte  und 
der  Form  nach  wirklich  so  vorkommt;  vgl.  S.  562  beim  Ni.  — 
:^n;!  Hi.  20,  26;  :nDJ?  l  M  4,  4;  !Pt\P\  2.  sg.  m.  Spr.  7,  25;  ^^nçr 
s/sg.  fin.  1  M  21/14. 

Gerade,  wo  der  Jussiv  Qal  verbi  rTK*n  unter  den  8  Malen,  welche 
er  Torkommt,  zum  ersten  Mal  gelesen  wird,  1  M  41,  88,  wird  er 
auf  Ultima  betont  und  in  einem  Theil  der  Tradition  auch  noch  in 
Ultima  mit  Sere  geschrieben;  so  J.  H.  Biichaelis  und  Baer-Delitzsch 
z.  St.  Qimchi  121,  b  erwShnt  nur  die  Milrabetonung;  dièse  aber 
bezeugt  er  auch  von  m^p  Mi.  7,  10;  Sach.  9,  5;  nur  als  Milra  be- 
zeichnet  er  die  drei  Formen  auch  im  Com.  z.  Mi.  7,  10  und  Sach. 
9,  5;  vom  Sere  sagt  er  nichts. 

Der  Cohortativ  bietet  hier  wieder  eîn  Beispiel  in  n^'ij 
Ps.  119,  117.  Qimchi  sieht  Mikhlol  91,  a  das  Qames  gadol  als 
einen  Verwandten  des  Pathach  qaton  [Segol]  an,  wie  es  beim 
Imperativ  z.  B.  t^Tl  Spr.  24,  14  sich  zeige,  vgl.  oben  S.  422. 
508;  also  betrachtet  er  unsere  Form  als  Indicativ.  Elias  Levita 
bemerkt  aber,  dass  die  Form  Cohortativ  sei.  Als  Indicativ  zâhlt 
Qimchi  die  Form  auch  113,  a  auf,  indem  er  einfiach  sagt  „mit 
Qames  anstatt  Segol";  WB.  s.  v.  „Qames  Variante  von  Segol^ 

Beim  Imperativ  bemerke  ïT^lJâ  Jes.  21,  12,  wo  der  Ton 
durch  ninK  ai03  auf  die  Vorletzte  geschoben  sein  kônnte. 

Infinitivus  cstr.  Bemerke  ïik'l  1  M  48, 11;  aber  gewôhn- 
lich  niKn,  wie  tTînte  Jes.  25,  11;  einmal  n^KT  Hes.  28,  17;  — 
absolutus:  ïim  Ps.  118,  13;  i^^â  1  Sm.  6,  12;  nin  und  ifcn; 
einmal  DiKn  Jes.  42,  20  Qeri,  vielleicht  zum  Ânklang  an  das 
folgende  nia"l. 

Participium:  z.  B.  txm  Ps.  35,  5;  TiTftÛ  Jes.  25,  11;  — 
dass  in  dem  Brunnennamen  Béer  lachaj  roi  selber  1  M  16,  14; 
24,  62;  25, 11  d.  h.  in  dem  vor  der  Gap.  16  erzahlten  Geschichte 
als  schon  bestehend  angenommenen  Namen  die  Form  "ifefih 
nur  alte  Form  fttr  nK'n  oh  ne  Suffix  sei,  wie  Bô.  II.  S.  53.  406 
meint,  kann  nicht  angenommen  werden,  weil  sonst  hinter  dem 
determinirten  hachaj  auch  harai  erwartet  werden  mtlsste.  — 
Auch  Dl  n«'l  (Ijeder,]  der  auf  sie  sieht)  Ps.  64,  9  ist  nicht  (vgl. 
oben  S.  537)  ein  Status  absolutus  des  Particips,  also  ein  Beweis, 
dass  dieser  auch  mit  Sere  gesprochen  worden  wâre  (wie  Qimchi 

Ko  ni  g,  L«hrg«bftade  d.  bebr.  Spr.  36 
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111,  b  meinte),  sondem  kann  als  Beispiel  von  der  Erscheinung 
gefasst  werden,  dass  zwischen  Status  cstr.  und  dem  regîerenden 
Nomen  auch  eine  Praposition  stehen  kann.  Ygl.  zwar  nicht 
unsern  Fall,  aber  ganz  parallèle  bel  Ges.  Lgb.  §  176:  Jr.  33,  22* 
Ri.  5,  10.  51^  (ni*!)  =  ein  daher  sttirzender,  reissender  Wînd 
Ps.  55,  9.  Es  ist  nicht  mit  den  LXX  (ohyoTiKnia)  auf  psycho- 
logische  Erschûtterung  zu  beziehen. 

Niqtal.  —  Perf.  ïlKS?'!  (und  angefahren  =  niedergedonnert 
(attonitus),  eingeschûchtert  wird  sein)  Dn.  11,  30;  '^ri'^SÇi??  Jes. 
1,  14;  ïlfcjn?  1  M  48,  3  etc.,  nnK'15  (conspicuum  se  praebere) 
1  M  9,  14;  Ri.  19,  30.  —  Imperfect:  nn^'J  Spr.  14,  32;  Txrmp 
3.  sg.  fem.  Spr.  6,  33;  SlKlsri  3.  sg.  fem.  (sie  wird  in  sich  zu- 
sammenkrachen)  Jes.  6,11;  I^KtD'^  (sie  werden  zusammengekracht: 
kracben  in  sich  zusammen)  Jes.  17,  12  in  grosser,  v.  13  in  kleiner 
Pausa;  TlVn*]  mit  Ersatzdehnung  1  M  22,  14  etc.  —  Jussiv 
und  Impf.  consecutivum:  n'âPl~b2$  (nicht  môge  sie  ausgetilgt 
werden)  Pe.  109,  14  bei  Silluq;  wâhrend  v.  13  niS^  (er  môge 
ausgetilgt  werden)  sein  kurzes  a  der  Neigung  des  n  zu  virtueller 
Verdoppelung  (vgl.  nur  nnK,  D'^HK)  verdankt.  —  K"J*?  2  M  34,  3: 
3  M  9,  6,  KT5  1  M  12,  7  etc.;  apocopirt  bloss  noch  KnXT  und 
zwar  nur  2  M  6,  3.  —  Imperativus:  ïlK'lïl  (zeige  dich!)  1  Kg. 
18,  1  ist  ûberhaupt  die  einzige  Imperativform  2.  sg.  m.,  welche 
im  Ni.  der  ïi"b  vorkommt  (Bô.  11.8.  174).  —  Infinitivus:  rn:^rf 
Jes.  19,  14;  nÎKnïl  3  M  13,  14  etc.;  aber  auch  zweimal  ninnb 
Ri.  13,  21;  1  Sm.  3,  21.  —  Participium;  ïiiC?  (eingeschûchtert) 
Ps.  109,  16,  dort  im  Status  cstr.  mitaab;  HK^?  1  M  12,  7;  35,  1. 

Intensivstâmme:  Neben  HTO  1  Sm.  3,  13;  ntins  Hes. 
21,  12  (direct- causativ  in  zweifachem  Sinne)  nahm  Ges.  Thés. 
auch  ftir  3  M  13,  6.  56  ein  Piel  n^D  an  und  wollte  es  aus  dem 
Parallelismiis  erweisen;  aber  ich  glaube  nicht,  dass  der  Nachweis 
zwingend  ist,  und  es  bleibt  immer  unwahrscheinlich,  dass  in 
demselben  Tempus  und  bei  derselben  Bedeutung  in  einem  Verb 
mediae  gutturalis  sollte  doppelte  Aussprache  existirt  haben. 
Bo.  §  1078  und  MtQilau-Volck  s.  v.  haben  zwar  der  Ansicht  von 
Ges.  beigestimmt;  ja  letztere  haben*  das  Verb  auch  fôr  die  Verse 
21.  26.  28  angenommen,  in  denen  Gesenius  das  Adjectiv  aner- 
kannte,  welches  v.  39  steht.  Aber  Olsh.  246,  b  f&hrt  richtig 
nur  ïin?  auf;  ebenso  Stade  §  387,  a.  Auch  Qimchi,  WB.  s.  v. 
hat,  weil  die  mit  ïi  in  der  Mitte  Chireq  [meist]  hâtten  und  gerade 
auch  TtrO  vorkomme,  sich  daftir  entschieden,  dass  in  !P^xn  T 
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V.  6  das  'iK'^n  (Adj.)  vorliege,  obgleich  !py:  ein  masculines  Wort 
sei;  es  stehe  ja  vielleicht  aïs  Fem.  v.  9,  wenn  da  nicht  das  n^^ïlln 
auf  nyiS  sich  zurQckbezielie.  —  Mit  virtueller  Verdoppeiung 
auch  '^ri'^np'l  (und  ich  werde  wegkehreq)  Hes  26,  4;-  aber  mit 
Ersatzdehnung  mç>  3.  sg.  m.  (stumpf  sein)  Pred.  10,  10;  ^Ti'SrS:'] 
[ich  werde  schicken  (Fas8)beuger,  -umschiïtter],  und  sie  werden 
es  beugen  =  umkopfen,  umschîitten  Jef.  48,  12;  tiT]  Ri.  14,  20 
ist  aber  Denominativ  von  TiT]  (Genosse,  Freund),  also:  sich 
Jemanden  zum  Freunde  machen.  —  ^Ktnri  (ihr  soUt  mit  Zeichen 
versehen  d.  h.  mit  Marksteinen  abgrenzen)  4  M  34,  7  f.  stammt 
von  ns^n  und  nicht  von  ÏT*1K  III  (vgl.  dagegen  Ges.  Thés.  pag. 
39  s.),  wie  die  Form  v.  10,  welche  unten  6,  c  erwâhnt  ist.  — 
Etwas  âhnliches  erwâhnt  schon  Qimchi,  WB.  s.  v.  HKn:  „*1Knt^; 
Deutung:  ihr  sollt  abgrenzen;  und  vielleicht  ist  das  K  eine  Ab- 
wechselung  flir  *1,  wie  Rabbi  Juda  schrieb".  Aber  damit  ist  nur 
auf  den  Zusammenhang  dièses  Verbs  ïiKln  mit  !Tin  hingewiesen. 
Nur  diess  will  er  auch  Mikhlol  122,  a  betonen:  „nKn;  wir  sagen, 
dass  von  diesem  Stamm  (^^3?)  sei  'n;  oder  es  ist  dessen  Wurzel 
iTlt^  von  r'^imn  Hes.  9,  4,  und  es  tritt  K  als  Abwechselung 
flir  1  auf'. 

Quttal.  —  Mît  virtueller  Verdoppeiung:  D^nw  Jes.  25,  6 
von  nîTO  II;  Ges.  Thés.  „[pinguedines]  emeduUatae  i.  e.  e  medulla 
ossium  depromptae";  er  nimmt  also  Puai  im  privativen  Sinne; 
aber  Mîihlau-Volck  bemerken  richtig,  dass,  da  Puai  sonst  nicht 
privativen  Sinne  habe,  derselbe  auch  hier  nicht  angenommen 
werden  konne;  daher  Qbersetzen  sie  „medullosa",  markige  [Fett- 
speisen].  —  Die  Form  hat  èine  Spur  des  dritten  Stammcon- 
sonanten;  Bô.  §  1073,  2,  IV;  Ew.  §  115,  d;  189,  e;  Olsh.  §  206,  e 
„von  der  Grundform  ausgehend";  Ges.-Kautzsch  §  93,  3,  3.  — 
AufPallenderweise  ist  dièse  virtuelle  Verdoppeiung  geblieben 
und  keine  Ersatzdehnung  eingetreten  vor  K  in  ^li^n  (sie  wurden 
gesehen)  Hi.  33,  21.  Ich  habe  schon  S.  41  den  Punct  unter  K 
flir  einen  Hinweis  auf  die  virtuelle  Verdoppeiung  erklârt  mit 
Qimchi,  WB.  s.  v.  „und  das  K  ist  dageschirt''  und  Olsh.  §  81,  d, 
also  flir  Dag.  £,  wie  dasselbe  auch  einige  Maie  im  ^  steht;  nicht 
ist  derselbe  fftr  Mappiq  zu  halten  mit  Ges.  Lgb.  S.  97  und 
Thés.  s.  V.  („Dag.  f.  vel,  quod  malim,  Mappiq");  Ges.-Kautzsch 
§  14;  Stade  §  42,  b,  denn  hinter  u  brauchte  der  Gonsonanten- 
werth  des  K  nicht  hervorgehoben  zu  werden;  auch  nicht  flir 
Zeichen  der  aramâischen  Aussprache  des  M  zwischen  zwei  Vocalen 
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wie  j\  was  Ew.  §  21,  e  annimmt.  —  Mit  Ersatzdehnung  ^m 
(sie  sind  niedergestossen)  Ps.  36,  13.  Olsh.  §  250,  a  bat  dièse 
Form  auf  der  Vorletzten  betont  und  bemerkt  „Mit  zurûckge- 
zogenem  Accente,  wie  es  scheint,  wegen  des  grôsseren  Pansal- 
accentes";  und  Millier  §  290,  k  scbreîbt:  ,,MV}  Ps.  36,  13  in  p.". 
Âber  es  trâgt  Rebia  mugrascb  auf  Ultima  bei  Mich.,  Baer  (anders 
Hahn)  und  esgilt  der  Satz  von'Baer,  Psalmi  1861,  p.  13  (=editîo 
1880,  p.  11):  „Si  accentus  nota  duplici  constat,  semper  posterior 
tonum  indicat",  und  er  zâhlt*  unter  den  Beispielen  aucb  eins 
auf,  das  Rebia  mugrascb  trâgt.  [VgL  nocb  die  oben  S.  386 
tiber  Hi.  32,  6  gemachte  Bemerkung].  Ges.  Thés.;  Bo.  IL 
S.  367  etc.;  Mûhlau-Volck;  Stade  §  415,  b  haben  daher  richtig 
nichts  von  einer  abweichenden  Betonung  erwâhnt.  Und  Qîmchi^ 
WB.  s.  V.  rtn'^  sagt  sogar  ausdrûcklich:  „So  haben  wir  es  in 
correcten  Btichem  als  Milra  gefunden.  Und  Rabbi  Juda  schrieb 
es  zu  den  Yerben  mit  ruhendem  mittlerem  Stammconsonanten^. 
Aber  diess  war  nur  eine  Verkennung  der  Form  wegen  der 
Ersatzdehnung. 

Hithqattel.  —  'iK'nnn  (sich  umsehen  =  zaudem)  1  M  42, 1: 
Cohortativ  ohne  â  HK^ln?  „wir  wollen  uns  Auge  in  Auge  sehen  = 
mit  einander  messen  im  Kampfe'^  2  Kg.  14,  8;  ebenso  Impf. 
consec.  '^K'nri^î  v.  11.  —  <:^nnri"bç!(nichtmôgestdudichbefreunden 
[mit  einem  Zommtithigen])  Spr.  22,  24,  Reflexiv  von  jenem 
S.  563  erwâhnten  Qi.  aus  Ri.  14,20;  mit  virtueller  Verdoppelung 
des  :^.  —  Von  riKtEf  II  ein  Hithqa.  mit  Metathesis  des  Dentalen 
und  Sibilanten:  Th  t^^îW'ù  (er  war  sich  umblickend  nach  ihr) 
1  M  24,  21;  mit  Sere  (Qimchi,  WB.  s.  v.  HK©);  also  falsch  mit 
Segol  bei  Ges.  Thés.,  obgleich  er  die  ganze  Phrase  mit  dem 
folgenden  nb  abdruckt.  Olsh.  §  209,  a  erklârt  die  Form  richtig 
fiir  Status  cstr.  und  ebenso  §  270,  a;  Bô.  §  1075,  3;  (Mûller 
§  290,  p);  Stade  §  288;  Delitzsch  z.  St.,  welcher  treffend  auf 
die  ParîJlele  Ps.  64,  9  [oben  S.  561]  verweist.  Weder  Ges.  Lgb. 
§176,  noch  Ew.  §  289,  b,  worauf  Dillmann  z.  St.  verweist, 
noch  Nâgelsbach  §  63,  4,  c,  noch  Ges.-Eautzsch  §  116,  1  haben 
diesen  Fall  in  der  Syntax  erwâhnt.  Ueber  Qimchi's  Annahme 
eines  Sere  im  Stat.  absolutus  des  Particips  vgL  oben  S.  537.  — 
Als  Hithqa.  mit  Metathesis  wird  auch  gewohnlich  gefasst  I^ZWrrbK 
(sieh  dich  nicht  um,  nâmlich  ângstlich!)  Jes.  41,  10.  Die  Schreib- 
weise  mit  Qames  fordert  ausdrîicklich  Qimchi  118,  a:  „'lârin  etc.; 
desswegen  weil  sie,  als  sie  unapocopirt  waren,  waren  qamesirt 
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zur  Gompensirung  des  Dagesch  in  ihnen  ïTn^nri,  so  sind  sie 
auch,  als  si  apocopirt  waren,  qamesirt  au%etreten;  und  ebenso 
^^ntDD,  welches  sein  soUte  n^^ntfn'*.  Biesenthal  und  Lebrecht 
haben   also   unrichtig   im  WB.  s.  v.  'n^PXÙ  mit  Pathach  !P'F\1DV\ 

m 

drucken  lassen.  Und  davon  wird  auch  gewôhnlich  abgeleitet 
WniDai  Jes.  41,  23  und  Qbersetzt  ^damit  wir  uns  einander  an- 
sehen,  nâmlich  verwundert,  vgl.  S.  559  beim  Qal  die  Form  aus 
Jes.  32,  3;  so  besser  als  mit  Nâgelsbach  „so  wollen  wir  uns  mit 
einander  messen".  Da  gilt  es  aber,  [Mtiller  §  290,  m  betont 
unrichtig  auf  Ultima]  die  abweichende  Betonung  und  Vocali- 
sirung  zu  erklâren.  Qimchi,  WB.  s.  v.  TiTtÛ  erwâhnt  sie  nicht, 
sondem  sagt  bloss  gemass  seiner  allgemeinen  Yerkennung  des 
Cohortativs  bei  den  Tf'b:  „Mit  Qames  das  !f  anstatt  Segol^^ 
Olsh.  §  228,  b  notirt  bloss  die  auffallende  Betonung;  ebenso 
Stade  §  480,  c;  589,  c.  Bô.  §  1075,  4  will  sie  aus  „dem  Unge- 
wohnten  der  Form"  erklâren.  Aber  das  ist  unwahrscheinlich; 
denn  bei  t^Tt^  Ps.  119,  117,  vgl.  S.  561  beim  Qal,  ist  auoh 
keine  aufiallende  Betonung  angewendet.  Wegen  der  formalen 
Schwierigkeit  habe  ich  oben  S.  377  f.  eine  andere  Ableitung 
in  Vorschlag  gebracht. 

Seltene  Intensivstâmme.  Qitlel  (Pilel),  Ptc.  im  Status 
estr.  Plur.  von  ïintD  ist  '^'^niçti  (Stossende,  Schiessende  [des 
Bogens  =  mit  dem  Bogen])  1  M  21,  16.  Nach  dem  Vorgang 
von  Rabbi  Jona  hatte  auch  Qim.  die  Ahnung  eines  solchen  Pilel, 
nur  dass  unrichtig  ein  nnt?  statt  nnt:  vorausgesetzt  ist  im 
WB.  s.  V.  —  Hithqatlel  (Hithpalel)  mit  Metathesis  von  TVnxi 
ist  rnnnipïl  (sich  vemeigen);  Impf.  n^.nnÇ'J,  3.  plur.  masc.  îlinrtt?^; 
Jussiv:  fiîr  "jn!?©^,  da  kein  *1  vocallos  am  Wortende  stehen  kann, 
^nr)iP7;  so  als  die  3.  sg.  m.;  nur  ist  missbrâuchlich  oder  der 
Ktirze  wegen  dièse  Form  auch  flir  den  Plural  geschrieben,  aber 
vom  Qeri  beseitigt:  l  M  27,  29;  43,  28;  1  Kg.  9,  9;  aber  die 
3.  plur.  wieder  (mit  1  consec.)  îlinniç'^l.  Bei  diesen  Formen 
hatte  Qimchi  122,  a  ein  ganz  deutliches  Bewusstsein  von  ihrer 
Entstehung,  vgl:  „fintcf;  und  als  Hithpael  davon  hat  man  es 
gesagt  mit  der  Yerdoppelung  des  letzten  Stanmiconsonanten, 
indem  man  ihn  erst  als  sichtbaren  und  dann  als  quiescirenden 
auftreten  liess'*.  —  Inf.  ni'inWDn;  einmal  m^nmibn,  vielmehr 
2  Kg-  5,  18  steht  mit  Suffix  '^n;j^nr)Trn.  Qimchi  erwahnt  es  nur 
im  WB.  s.  V.  nmr  einfach  als  Nomen  (DTÇ*).  Man  kann  aber 
nicht  mit  Olsh.  §  96,  b  und  195,  b  dièses  als  einen  Fall  der 
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Erscheinung  aufîtihren,  dass  das  Su£Gx  der  1.  sing.  tonlos  sei; 
denn  es  folgt  dort  ein  einsilbiges  Wort,   also  konnen  wir  nur 
Bagen,  dass  "linK  y\0^  vorliege.    Abgesehen  davon  ist  aber  kein 
Zweifel,  dass  die  Form  aramâisch  sei.    So  Rod.  Thés.;  Miihlau- 
Yolck  s.  V.;  uBd  man  kann  jedenfalls  nicht  mit  Bô.  II.  S.  224 
die  Form  aus  dem  Spracbleben  selbst  als  ein  en  Ephraimismus, 
oder  mit  Ew.  §  156,  d  fbr  Hebr.  mit  einfacher  Femininendung 
erklâren.  Vielmehr  urtheilt  OIsh.  §  195,  b  richtig,  dass  ursprûng- 
lich  die  regelrechte  Form  *»n**inr!TÇn  beabsichtigt  war,  dass  aber 
nach  Yerschreibung    des   zweiten   1   eine   aramaische   Bildung 
punctirt  worden  sei.  —  Particip:  ninntD'Q.  —  Dn'^'innîDti  TTSSi^ 
Hes.   8,  16  .,und   sie   verneigten   sicb   [nach  Osten   gegen   die 
Sonne]^^  ist  forma  mixta,  wie  Qimchi  122,  a  sagt  „zusamnien- 
gesetzt  aus  B'^inn©t3  und  DM'^'innttfiTl;   und  der  Sinn  der  Zu- 
sammensetzung  ist:    Es   sagte    der  Prophet,   dass    er  sie,    die 
Mânner,  fand  aïs  sich  verneigende  nach  Osten  zur  Sonne,  und 
er  sagte  zu  den  Versammelten  nach  Art  einer  Frage  ,4hr  ver- 
neigt  euch^\  und  gemischt  ist  das  Wort  aus  zwei  Wortem,  um  den 
Sinn  abzuktirzen;  und  mein  H.  Vater  s.  G.  sagte,  das  n  sei  der 
Zusatzbuchstabe  H  von  mnnttJn  und  zur  Erscheinung  gekommen, 
wie  in  nji  Ps.  8,  8  etc.".    Dieselben  Worte  ûber  seine  eigene 
Erklârung  hat  Qimchi  im  WB.  s.  v.  nntf.     Qes.  Lgb.  S.  464 
hat  die  Form  in  die  dritte  Classe  [vgL  oben  S.  160]  gebracht, 
weil  er  die  Form  fiir  ein  Versehen  anstatt  D'^innCtt  erklârte, 
welches  durch  das  vorausgehende  Pronomen  der  dritten  Persbn 
pluralis  verlangt  wird.    Er  hat  auch  hinzugesetzt,  dass  die  Form 
nicht  aramaische  Flexion  des  Particips  sein  konne,  weil  sie  sonst 
^inpÇ^  heissen  mtisse.    Er  hat  flir  moglich  gehalten,  dass  der 
auch  sonst  grammatisch  incorrecte  Prophet  Hesekiel  selbst  die 
Form  geschrieben  habe.    Ew.  aber  §  118,  d  hait  es  selbst  bei 
einem  so  kiihnen  Schriftsteller  wie  Hes.  nicht  fÛr  moglich  und 
erklârt  desshalb  'die  Form  flir  Schreibfehler.    So  auch  Rod.  im 
Index  analyt.  z.  Thés.  „Da8  versteht  sich  von  selbst'*,  sagt  OlsL 
§  272,  b.    Bô.  II.  S.  404:  „Eine  durch  Glossen  verderbte  Lesart^ 
Miihlau-Volck  im  analyt.  Anh.:  „Wahrscheinlich  Versehen  des 
Concipienten  oder  der  Abschreiber".    Stade  §  451  „ist  Schreib- 
fehler'*; ebenso  Smend  z.  St.    Ich  erlaube  mir  aber  doch  einen 
Hinweis  auf  den  Uebergang  von  der  besprochenen  in  die  an- 
gesprochene  Person,  welcher  oben  S.  540  bei  Jr.  3,  6  vorkam. 
Mir  scheint  die  Môglichkeit  vorhanden  zu  sein,  dass  beim  Vor- 
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lesen  dieser  Stellen  ein  Uebergang  in  die  angeredete  Person 
gemacht  wurde,  damit  die  Zuhorer  die  Stellen  leichter  auf  sich 
bezôgen,  sich  nm  so  mehr  in  ihren  Vorfaliren  getroflfen  fiihlten.  — 
Es  scheint  auch  in  der  That  der  Erwâhnnng  werth,  was  Raschi 
z.  St.  bemerkt:  „Im  Talmud  jeruschalmi  [ist  es  erklart  als] 
D'^inmtf'Qï!  bD*^»!»!  D'^n*^ntJt3",  und  was  auch  Qimchi  im  Com.  z.  St. 
zu  seiner  oben  gegebenen  Âuffassung  hinzufbgt:  „Und  Jonathan 
deutete  das  Wort  als  zusammengesetzt  aus  D*^inntD'Q1  D'^n^^nttftt, 
indem  er  Qbersetzte  1*^*750  l'^bânti^i  ^ïid  so  ist  es  in  den  Worten 
unserer  Vorfahren:  manb  D'^inimO'aîl  b^'^ïin  D'^n'^niéti".  Dann  be- 
zeichnete  also  n  keine  Wendung  zum  verbum  finitum. 

CausiitiTstâmme.  Perf.  ^pn  Hes.  13,  10  (sie  haben 
abirren  lassen);  ''?KÎ?n  Hi.  lt>,  7  bei  Athnach;  t\VhT]  (sie  hat 
mtlde  gemacht)  Hes.  24,  12,  also  eine  unverlangerte  3.  sg.  fin.; 
^•^nytbn  Mi.  6,  3,  das  l  scheint  bei  dieser  Form,  wo  kein  Qames 
folgt,  die  Erhôhung  zu  i  hin  veranlasst  zu  haben;  vgl.  oben 
S.  545,  Qittel  (2  M  33,  3);  —  r\vr\r\  1  M  41,  28  etc.,  zwar  '^SKnn 
2  Kg.  8,  13  ausser  Pausa,  aber  immer  mit  hà,  wenn  in  der 
folgenden  Silbe  Qames  steht,  wie  '^ÎIJ'IH  Hes.  11,  25  in  Pausa 
und  sogar  î|Knn  5  M  4,  36.  —  ^^n'^Knni  Perf.  consec.  Nah.  3,  5 
(Qim.  115,  b;  WB.  s.  v.  „gegen  die  Gewohnheit*')  kann  man  nur 
mit  Ew.  §  234,  e;  Olsh.  §  255,  g;  (Bô.  H.  S.  205  erwâhnt  die 
Form  nur)  zu  der  Erscheinung  stellen,  dass  bei  Hiqtilformen 
von  Verbis  L  gutt.  hinter  Wav  consec.  sich  der  alte  a-laut  er- 
halten  hat,  vgl.  oben  S.  237.  243.  251.  556.  —  Imper fect: 
vgl.  T|îiKb?  Jr.  12,  5;  ÏIÉTI?  etc.;  rxniû^  (ich  lasse  schwimmen  = 
ich  schwemme)  Ps.  6,  7;  TCPT\\ 

^TW^  (ic^  werde  sie  weghauchen)  5  M  32,  26.  So  Ges.  Lgb. 
S.  433;  Thés.  s.  t.;  RM.  im  Index  analjt.;  Ew.  §  252,  a;  Olah.  § 
257,  e;  BO.  II.  S.  12.  433;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  58, 1; 
75,  Ânm.  19  (Stade  hat  die  Form  nicht).  Da  hat  also  das  Impf. 
seine  Endiing  aj,  at,  ê  vor  dem  Saffix  bewahrt,  wie  diess  die  No- 
mina  von  n"^  ôfler  gethan  haben.  vgl.  on-^çia  (espansor  eorum)  Jes. 
42,  5,  welches  ebenso  Sing.  ist.  wie  das  vorausgehende  }itrf^^,  Noch 
deutlicher:  Dièse  Verbalform  hat  als  vocalisch  auslaatende  ebenso  das 
Suffix  an  an  sich  genommen,  wie  vocalisch  auslaatende  Nomina 
z.  B.  DïTSM,  und  nicht  d,  welches  an  consonantisch  auslaatende 
Formen  tritt.  Weil  aber  unter  den  Formen  des  verbum  finitum 
die  5  M  32,  26  stehende  den  Yocalauslaut  ail  ein  zeigt,  ist  sie  um- 
gedeutet  vom  Samaritaner  und  Onk.  in  on  "ék;  "jw^y  ■'!«'^;   Vulgata 
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D?i  nc"»K  ubinam  sunt?  Aber  Qimchi  leiiet  die  Form  richtig  yon  r 
ab;  Tgl.  119,  a:  mB^m  oder  mit  n  und  a,  wie  'k  5  M  32  Yom  Hiqtil*; 
WB.  B.  y.  hKfe  „und  das  Hiqtil  hiervon  ist  '»;  Deutimg:  ich  werde 
aie  zertheilen  (d^^çk)  nach  jeder  Seite  (f^ME)*.  Von  hma  leitet  die 
Form  jedenfalls  auch  B.  SchrOter  in  Marx*  Archiv,  S.  460 — 62  ab, 
nur  dass  er  dem  nue  die  Bedeutung  nicht  des  .Blasens*,  sondem 
des  .Zerspaltens,  Yemichtens*  giebt. 

Jussiv  und  Impf.  consec.  Von  nnt3  das  Hi.  direct- 
causativ  „das  Wegwischen,  Vertilgen  ausQben  =  austilgen**. 
Davon  regelmassig  n^rj'bç  Neh.  13,  14. 

"HteP-^K  kommt  Jr.  18,  23  in  Anrede  an  Gott  vor.  Es  ist  aber 
an  dieser  Stelle  ohne  Zweifel  ans  Versehen  das  *"  hinangeschrieben 
worden,  welcfaes  in  der  nâchsten  Form  rt^rv'i  fehlt  (vgl.  oben 
S.  540  ûber  Jr.  3,  6).  Auf  dièse  Erkl&mng  leitet  bestimmt  der  Um- 
stand  hin,  dass  in  der  Tradition  sich  sogar  die  Béton ong  and 
das  à  der  regelm&ssigen  verkûrzten  Form  erhalten  bat.  Denn  wftre 
die  Form  von  vom  herein  unverkûrzt  gewesen  (und  mit  der  ange- 
wôhnlichen  Endang  i  versehen),  so  h&tte  sie  ""nisn  heissen  mûssen, 
und  das  &  bei  der  unverkûrzten  Form  in  Pausa  bat  Bô.  II.  424  nar 
recbtfertigen  kônnen,  indem  er  dièse  eine  Form,  welcher  er  das  Qal 
''nen  zu  Grunde  legte,  mit  Formen  zusammenbrachte,  welche  nach 
einer  allgemeinen  Regel  dièses  â  haben  ("«n^  etc.).  Also  in  vollkommen 
bewusster  Weise  deutet  die  Tradition  durch  die  Aussprache  auf 
einen  Fehler  im  Consonantentezt  hin.  —  Qimcbi  120,  b:  ^'^mar»  lu; 
das  n,  der  dritte  Stammbuchstabe  ist  mit  ^  vertauscht,  und  seine 
Normalforra  ist  nrcp.  Und  Babbi  Juda  und  die  meisten  ûbrigen 
Grammatiker  schrieben,  es  gehOre  zum  Qal,  obgleich  das  n  mit  Segol 
stehe,  und  das  Segol  sei  anstatt  Sere,  und  so  sagte  man  rraçr-^K  Neh. 
13,  welches  milT  Segol  steht.  Aber  das  Sichere  ist,  dass  sie  [die  beiden 
angefnhrten  Formen]  zum  abgeleiteten  Verb  gehôren  nach  der 
Regel,  dass  [im  Hiqtil]  Segol  bei  den  Prâformativen  des  Impfs.  steht, 
und  so  schrieb  Rabbi  Jacob  ben  Eleasar.  Und  so  ist  ^'stpi  Jr.  3,  6 
wie  nsTni,  indem  das  n,  der  dritte  Stammconsonant,  mit  *^  yertauscht 
ist,  oder  er  redet  das  Femininum  an  [=  es  ist  zweite  sg.  fin.},  obgleich 
der  Vers  ohne  Anrede  beginnt,  indem  es  heisst:  irn  reVn.  Vielfach 
findet  es  sich  so  in  der  Schrift,  dass  in  demselben  Verse  man  spricht 
in  der  angeredeten  Person  und  nicht  in  der  angeredeten  Person 
z.  B.  Mi.  7,  15.**  —  Anerkannt  worden  ist  die  Fottn  als  aus  dem 
Sprachleben  stammend  von  Ges.  Lgb.  S.  432;  Thés.  s.  v.;  ROd.  im 
Index  analyt.  z.  Thés,  (ûberdiess  von  allen  dreien  richtig  als  Hiq}; 
aber,  wie  es  scheint,  nach  der  Umgebung,  als  Qal  von  £w.  §  224,  c 
«mit  zurûckgezogenem   Tone"    und   bestimmt   als  Qal  von  Bô.  II. 
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S.  406  und  Miihlan-Volck  ^.aramâische  Bildung  fur  rn^çr»'*;  aber  das 
Peal  geht  nicht  auf  t  aus,  und  woher  dann  fur  Chireq  unter  r 
das  Segol?  —  Richtig  urtheilt  Olsh.  §  257,  c  „Die  Form  beruht  auf 
einer  Yerunstaltung  des  Textes"  [er  hat  sie  ûberdiess  richtig  beim 
Hiq.].  —  Stade  hat  unsere  Form  bei  der  2.  sg.  feminini  §  559,  b 
„init  abnormer  Verkûrzung  und  Tonrûckgang  'nten  Jr.  18,  23";  aber 
richtig  beim  Hiqtil. 

fcn?1  (und  er  liess  sehen),  2  Kg.  Il,  4;  also  genau  so 
wie  im  Qal;  r^n^l  (und  er  liess  abirren)  2  Chr.  33,  9.  —  Im- 
perativ:  ^DKnïi  2  M  33,  18;  i:Knn  Ri.  1,  24;  Ps.  85,  8;  "^^^nn 
HL.  2,  14. 

Bei  n:M*^K  Mi.  7,  15  haben  wir  Imperativ  mit  Spiritus  lenia  fur 
Spiritns  asper,  vgl.  oben  S.  213  (Jr.  25,  3);  S.  275  (Jes.  63,  3);  S.  293 
(Jes.  19,  6),  nach  Ew.  §  122,  a  und  Stade  §  159,  b.  Aber  Olshausen 
§  255,  b  sagt  nach  meiner  Ansicht  richtig,  dass  sich  dièse  Annahme 
eines  [Jeberganges  von  n  in  k  Micha  7,  15  nicht  erweisen  lasse.  Es 
mOssen  aber  auch  die  andem  Gelehrten  die  Form  fur  1.  sg.  Impfî. 
(=  ich  werde  es  sehen  lassen)  gehalten  haben,  weil  sie  die  Form 
nicht  als  auffallend  erw&hnen.  Und  das  Targum  ûbersetzt  die  1.  sg.. 
^nfiTHK  B-  ich  werde  sie  sehen  lassen;  und  das  otpea&e  der  LXX 
schliesst  die  Auffassung  der  fraglichen  Form  als  1.  sg.  ein,  die  als 
Imperativ  ziemlich  sicher  ans.  Und  Qimchi  f£Lhrt  nicht  bloss  (vgl. 
die  Verwendung  von  Mi.  7,  15  Mikhlol  120,  b)  im  WB.  s.  v.  die 
Form  unter  den  Imperfecten  auf,  sondern  er  sagt  auch  im  Com.  z. 
St.,  wie  er  sich  den  Fortschritt  der  Bede  denkt:  „Wie  in  den  Tagen 
*  deines  Ausziehens:  Es  antwortet  [mit  diesen  Worten]  Gott,  ge- 
priesen  werde  er,  dem  Propheten:  sage  ihnen:  wie  in  den  Tagen 
deines  Ausziehens  aus  dem  Lande  Aegypten  will  ich  es  sehen  lassen 
Wunder;  und  der  Sinn  von  „dein63  Ausziehens"  ist,  dass  ihre  Vâ.ter 
auszogen,  wie  dièse  sollen  sie  ausziehen'^  Man  kann  einwenden, 
dièse  AufEiassung  der  Form  als  1.  sg.  Impfi.  sei  nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  der  Stelle,  wonach  noch  v.  14  Jehova  angeredetist 
nicht  haltbar.  Der  einzige  Ausdruck  „als  du  herausgingest"  anstatt 
„als  du  herausgehen  liessest"  sei  gar  nicht  von  der  Art,  dass  man 
V.  15  als  Gegenrede  Jehovas  auffassen  kônnte.  Da  miisste  es  wenig- 
stens  heissen  „als  es  herausging".  Da  es  aber  heisse  „als  du  heraus- 
gingst",  80  sei  auch  v.  15  Anrede  an  Jehova  und  ^i^»  Imperativ,  und 
da  einmal  k  fùi  r,  beim  Hiq.  vorkomme,  kônne  es  auch  hier  stehen. 
Aber  sicher  nimmt  v.  15  mit  „wie  in  den  Tagen  deines  Ausziehens'' 
eine  besondere  Wendung,  sodass  nicht  mehr  Gott,  sondern  Israelt 
die  angeredete  Person   ist,  und  nach   diesem   nllchsten    Context 
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musa  das  folgende  ntK^K  gefasst  werden  ais  Gegenrede  Gottea,  and 
es  ist  ohne  Belang,  dass  iiicht  tjsc^k  steht  und  T.  17.  18»  Grott  wieder 
angeredet  ist;  denn  18  b.  19  steht  Gott  wieder  in  der  3.  Person 
und  V.  20  in  der  2.,  also  ist  der  Personenwechsel  sehr  rasch. 

Infinitiv:  iniMn  (einschûchtern;  direct-causativ)  Hes.  13, 22, 
auch  hier  mit  nb  (JBÎerz);  nixbn  (ermûden)  Jes.  7,  13;  ninttb 
Spr.  31,  3  ist  so,  wie  es  dasteht,  Inf.  cstr.  mit  der  ofter  vor- 
kommenden  Syncope  des  n  =  um  zu  vertilgen;  —  inîWJnb  (zu- 
sammenkrachen  zu  lassen;  von  TlMi  I)  Jes.  37,  26;  aber  in  der 
Parallelstelle  2  Kg.  19,  25  hat  nur  das  Qeri  dièse  voile  Porm, 
das  Kethib  jedoch  tT^TÈnb,  wozu  sich  im  Volksmunde  jene  lângere 
Form  sehr  leicht  umbiïdete.  Da  ist  der  Vorgang,  welcher  oben 
bei  seinem  ersten  Vorkommen  S.  276  (Formen  von  bxût?)  be- 
schrieben  ist,  nâmlich  dass  die  Gutturalis  ihren  Vocal  an  den 
vorausgehenden  vocalloseii/ Consonanten  abgiebt,  zweimal  ein- 
getreten:  Das  n  hat  sein  a  an  b,  und  das  2(  hat  sein  o  an  tD 
abgegeben.  So  im  wesentlichen  schon  Qimchi  121,  b;  vgl.  im 
WB.  s.  V.  XttJD:  „niwnb  2  Kg.  19,  25  mit  Pathach  das  n  und 
das  W  dageschirt.  Aber  es  giebt  correcte  Bûcher  [und  die] 
Punctation  ist  in  ihnen  nicrib,  das  b  pathachirt  und  das  n 
ruhend  nach  der  Analogie  von  nîteçb  und  nach  dieser  Lesart 
ist  es  von  der  Wurzel  TlVtt  und  seine  Norm  XiiitttJnb,  wie  ge- 
schrieben  ist  anstAtt  seiner  im  Bûche  Jesaia".  —  In  nr.'^^tiS 
(indem  sie  weideten)  Hos.  13,  6  ist  ein  Nomen  mit  lu  Vertreter 
des  Inf.  Noch  nicht  erwâhnt  bei  Ges.  Lgb.  S.  304;  aber  bei 
Ew.  §  239,  a;   Bô.  II.  S.  235. 

Hoqtal:  înîjlïietc.  entweder  „es  ist  sehen  gelassen  worden 
Jemanden",  also  ganz  richtig  mit  dem  Accusativ  der  Person, 
wofUr  man  auch  im  Deutschen  sagen  kann  „es  ist'gezeigt  worden 
Jemandem"  z.  B.  3  M  13,  49;  oder  die  Person  ist  Subject  und 
die  Sache  ist  Accusativus  der  Beziehung  z.  B.  n^^xnn  nîJiC  2  M 
26,  30  „in  Bezug  worauf  du  zum  Sehen  gebracht  worden  bist"  = 
welche  dir  gezeigt  worden  ist.  Auch  defective:  ï^i^'lTl  5  M  4,  35: 
das  Particip  HîJ'lti  2  M  25,  40  „in  Bezug  worauf  du  ein  zum 
Sehen  Gebrachter  warst  auf  dem  Berge"  =  welche  man  dich 
hat  sehen  lassen  auf  dem  Berge;  welche  dir  gezeigt  worden 
ist  auf  dem  Berge. 
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c)  Yerba  )'*t  and  n"b. 

Solcher  Verba  kommen  vor:  ma  fortstossen  (nur  Ptc.  Qi.  2  mal 
und  Hi.  Impf.  einmal);  ma  springen,  aufspringen,  sprengen  (Qal  und 
Hi.);  noi  ausstrecken;  ausspannen;  neigen;  ausbiegen  (Qal,  Ni.,  Hi., 
Ho.>;  rop  zerschlagen  (Ni..  Qa.,  Hi^  Ho.);  rthi  erreichen  (nur  Hi.  ein- 
mal Jes.  88, 1);  rr03  aufhebend  prûfen  (nur  Qi.);  rm:  fliegen,  flachten, 
zerfliegen,  zerfetzt  werden  (Qa.,  Ni.,Hi.);  Tipi  ausgestochen,  rein,  leer 
sein;  Qal  nur  Inf.  abs.  einmal  Jer.  49,  12  neben  Ni.,  welches  fur 
„rein,  leer  sein"  oft  gebrauchtwird;  Qi.  >—  ungestrafk  lassen,  fur  un- 
Bchuldig  erkl&ren  ;  erledigen  «»  sûhnen  mit  dem  Ace.  des  Verbrechens 
Joël  4,  21;  nva  fortstossen,  daher:  yersâumen,  vergessen;  drângen, 
daher:  darleihen  (Qal,  Ni.,  Qi.,  Hi.). 

Qal.  Perfect:  bemerke  l'^DD  Ps.  73,  2  Qeri,  ausser  Pansa, 
und  ohne  dass  der  Accent  hâtte  auf  der  Vorletzten  liegen 
mûssen.  —  Im perfect:  înj^;  ntD\  HD'^Siri  (sie  [fm.,  deine  Stâdte] 
werden  auseinanderâiegen  =  verfallen,  zerstôrt  werden)  Jr.  4,  7 
ist  als  Qal  angesehen  worden  von  Ges.  Thés.  s.  v.  Tlt:;  Mtihlau- 
Volck  s.  V.  [Ges.  Lgb.  erwâhnt  nichts  dariiber;  Ew.  §  252,  a 
nichts  ausdrûckliches;  Olsh.  §  240,  d;  265,  d;  Stade  §  536,  b; 
542,  b  nichts;  jedenfaUs  weil  die  Zugehôrigkeit  der  Porm  zu 
Qal  ftir  selbstverstândlich  gilt].  Aber  Qimchi,  WB.  s.  v.;  Bux- 
torf,  Concordanz;  Bô.  §  1172  bat  die  Form  fttr  Ni.  =  nrssn 
erklârt;  bloss  weil  die  Form  wegen  ihrer  intransitiven  Bedeutung 
im  letzten  Résultat  zusammentrifPt  in  der  Bedeutung  mit  Niqtal- 
formen  desselben  Zeitwortes.  Aber  nicht  nur  kommt  dièses 
Zusammentreffen  der  Bedeutungen  auch  sonst  vor,  vgL  nur 
TID  gravis  =  dives  und  1132  dasselbe  Spr.  8,  24,  sondem  wenn 
auch  dièses  Zusammentre£Pen  sonst  nicht  vorhanden  ware,  kônnte 
wegen  dièses  Zusammentre£Pens  nicht  eine  so  einzigartige  und 
nach  allen  Voraussetzungen  der  Assimilation  ganz  unmogliche 
Abnormitat  von  Assimilation  des  3  im  Imperfectstanmi  Ni.  an- 
genommen  werden.  — Jussiv  und  Impf.  consecutivum.  xy\ 
Jes.  (j3,  3,  also  hinter  è  der  zerdrtickte  ê-laut.  r^  steht  jetzt 
nicht  mehr  bei  Ew.  §  232,  d,  wo  es  Bô.  II.  S.  540,  Anm.  1  ge- 
tadelt  bat  [nur  dass  aus  Versehen  §  233,  d  geschrieben  ist], 
sondem  die  richtige  Form;.  aber  die  falsche  Form,  nâmlich  t^ 
mit  1  consec.  steht  jetzt  bei  Olsh.  §  240,  b;  Ges.-Kautzsch  §  75, 
Anm.  3,  d;  §  76,  2,  b,  richtig  Ges.  Lgb.  §  110,  b;  Thés.  s.  v., 
falsch  Mûhlau-Volck  s.  v.;  aber  richtig  bei  Mti.  §  289,  k;  Stade 
§   126,  a,  nur  dass  dieser  hinzufûgt  „lies  "P?!";    richtig  auch 
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§  489,  b,  Anm.  2.  —  Dagegen  ri  2  Kg.  9,  33,  also  hinter  a 
ist  das  positiv  verwandte  i  geblieben  bei  folgendem  leisen  Sîbi- 
lanten.  Qimchi  122,  a  giebt  richtig  der  Form  aus  Jes.  63  ein 
Sere  [nur  dass  in  der  Ausgabe  von  Rittenberg  falsch  ein  1  consec. 
punctirt  ist],  der  aus  2  Kg.  9  ein  Chireq.  —  t3;;i  Zeph.  2,  13, 
t:r)"bî5  Spr.  4,  5.  27,  ebenso  D^5  (und  er  spannte  aus)  von  1  M 
12,  8  an;  oni  (und  sie  bog  aus)  4  M  22,  23.  33;  Ps.  44,  19.  — 
Imperativ:  niî3  2  M  7,  19  etc.;  Inf.  nit3D  2  M  7,  5  etc.;  X23 
(avolando)  Jr.  48,  9  bat  schon  Qimchi  122,  b;  WB.  s.  v.  als  «"b- 
Analogie  bezeichnet.  Ptc.  pass.  XT^IDD  (ausgestreckt,  gereckt;  plur. 
fem.)  Jes.  3,  16  Kethib;  ni'^'lûS  Qeri;'vgL  Ps.  62,  4  etc;  2M  6, 6  etc. 

Niqtal.  Perfect.  ï^^^tgD  4  M  24,  6  in  kleiner  Paasa  mit 
erhaltenem  Jod;  nSD  nur  2  Sm.  11,  15;  Hj^D  etc.,  z.  B.  4  M 
5,  28;  Jes.  3,  26.  —  Impf.  nt;r  Sach.  1,  lé;  Jr.  6,  4;  nas^ 
2  M  21,  22;  5  M  25,  11;  !l]fâ^57niit  doppeltem  Paschta  (oder 
vielmehr  Paschta  und  Qadma,  oben  S.  87)  steht  3  M  24,  10 
bei  Hahn,  soll  also  Milel  sein,  ohne  dass  lin^ç  >10D  vorhanden 
wâre.  Der  Pall  ist  nirgends  erwâhnt;  auch  Qimchi,  WB.  s.  t. 
bemerkt  nichts;  aber  J.  H.  Michaelis  sagt:  wlSD^'l  milra  per 
Paschta  simplex  [in  codice]  3.  4.  5.  15.  17.  18,  at  geminatum 
Paschta  habent  reliqui  contra  analogiam  grammaticam''.  Aber 
2  Sm.  14,  6  hat  auch  Michaelis  das  Mahpakh  [oben  S.  77]  bei 
der  Paenultima.  —  nj53^  Spr.  6,  29  etc.;  •'?1Ç3Pi  «b  (du  sollst 
mir  unvergessen  sein)  Jes.  44,  21.  îTpsn  Inf,  abs.  Jr.  25,  29 
einzige  Form  des  Inf.  abs.  Ni.  auf  Sere  bei  den  n'^b. 

Qittel.  ÏT|53  kann  man  in  den  Formen  des  Perfectstammes 
âusserlich  nicht  Yom  Ni.  unterscheiden  (indess  steht  es  bloss  Joël 
4,  21);  aber  in  den  Formen  des  Imperfectstammes:  n^J"?  etc., 
z.  B.  Jer.  30,  11.  —  In  "^^w:  (er  hat  mich  vergessen  lassen) 
1  M  41,  51  ist  der  a-laut  der  Stammsilbe  nicht  ursprûnglicher 
Vocal,  sondem  neu  gewâhlt  als  Anklang  an  den  Eigennamen 
JTCStt,  welcher  etymologisch'  erklârt  werden  soll.  Qimchi 
122,  b:  „Seine  Normalform  '>DTD3  mit  Chireq,  und  es  tritt  das 
Pathach  als  eine  Variante  davon  auf,  und  es  ist  noch  [môg- 
lich?]  zu  sagen,  dass  seine  Wurzel  tDtDS  sei,  und  dass  es  nach 
der  Analogie  von  •'Mn  1  M  33,  11''.  An  diesem  unnôthigen 
Erklârungsversuch  hait  er  auch  im.WB.  s.  v.  môa  fest,  indem 
er  auf  ttjtfa  verweist  und  unter  dieser  Wurzel  die  firagliche 
Form  als  einzige  aufstellt.  Auch  Buxtorf  ist  ihm  auf  dieser 
Spur  nicht  gefolgt  Thés.  p.  268;  obgleich  in  der  Concordanz. 
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In  ^v-rrda  Vante  **^nK  4  M  22,  6  bat  Buxtorf,  Concordanz  den  Infi- 
nitiy  Qi.  erkannt,  und  so  anch  B6.  §  1074  Schluss;  1087,  b,  obgleich 
er  meint,  dass  man  das  Segol  nicbt  mit  na  n^n  1  M  19,  2  erkl&ren 
dûrfe,  und  zugiebt,  dass  schon  die  Punctatoren  die  Form  als.  1.  plur. 
Impfi.  Hi.  («swir  werden  scblagen)  verstanden  baben.  Dièse  letztere 
Meinung  yertreten  auch  Ges.  Tbes.  und  Mûblau-Yolck  s.  t.;  auch 
Ges.-Eautzscb  §  142,  S,  c;  £w.  285,  c.  Dièse  nebmen  also  einen 
Uebergang  von  der  1.  sg.  zu  der  1.  plur.  an.  Icb  balte  aber  diesen 
Subjectswecbsel  in  diesem  Falle  fOr  unmOglicb.  Denn  zun&cbst 
ist  Jes.  47,  1  „nicbt  soUst  du  fort&bren,  dass  sie  dicb  nennen'S 
welches  Gesenius-Kautzscb  citirt  [scbon  Gesenius  Lgb.  §  222,  2] 
nicbt  mit  unserer  Stelle  zu  vergleicben,  weil  im  Jes.  der  ab* 
b&ngige  Satz  gleicb  ist  dem  passiven  „genannt  zu  werden*  [also 
xCs  K;^r7],  was  man  wegen  Scbwierigkeit  des  Yerst&ndnisses  zu 
sagen  vermied.  Âusserdem  kommt  an  anserer  Stelle  unmittelbar 
binter  dem  angeblichen  Plural  wieder  die  ].  sg.  Desswegen  balte 
icb  die  Form  fur  den  Inf.  Qi.  und  meine,  dass  das  bellere  à  vor  dem 
Dagescb  forte  coniunctiyum  gesprocben  worden  sei,  also  wie  1  M 
19,  2.  Aus  dem  rt^n  vni»h  Vuic  d'^kb  («»  wenn  etwa  icb  vermag  zu 
stossenibn)'des  Trg.  u.  dem  iày  âvidfitBa  nata^ai  iÇ  avtwv  derLXX 
Iftsst  sicb  nicbts  Sicberes  ûber  die  Verbalform  entnehmen.  Kascbi 
bat  sie  als  1.  plur.  gefasst  ,,13  ns:  »  icb  und  mein  Yolk,  wir  werden 
unter  ihnen  einen  Scblag  tbun".  Aber  Abenesra  z.  bt.  scbeint  die 
Form  als  Inf.  gefasst  zu  baben,  vgl.  „Es  ist  da  das  Verb,  und  es  ist 
keine  Bescbwerde  desswegen  weil  es  mit  n  ist  [er  denkt  an  das 
Verb  toi  scblagen],  denn  siebe,  gleicb  ibm  ist  Tovr,  kVsV  [Dn.  9,  24]'. 
£r  meint,  da  sei  der  entsprecbende  umgedrebte  Wecbsel  zwiscben 
n  und  k(?).  —  Olsb.  und  Stade  erw&bnen  die  Form  nicbt. 

tlB^:  (prttfen,  versuchen),  welches  oftmals  vorkommt  (1  M 
22,  1  etc.)  hat  Bô.  §  1168 — 1172  weggelassen,  weil  es,  als  nur 
im  Qi.  Yorkommend,  keine  Assimilation  oder  Aphaeresis  des 
3  zeigt. 

Quttal  in  folgenden  beiden  Formen,  die  ich  der  Praxis 
wegen  erwâhne:  nnSD  (sie  wurde  geschlagen)  2  M  9,  31  in 
Pausa;  ï)35  (sie  wurden  geschlagen)  v.  32. 

Hiqtil.  Perfect:  n-TH  (aufspringen  lassen;  sprengen) 
2  M  29,  21  etc.;  rUDH  direct-causativ:  ausstrecken,  ausspannen; 
indirect-causativ:  zum  Neigen,  Abbiegen  bringen  =  nieder- 
beugen,  verleiten;  1  Kg.  U,  4  etc.;  vgl.  IRûn  (sie  hat  ihn  zum 
Abbiegen  [devertere,  einkehren]  gebracht)  Spr.  7,  21;  TOïl  (das 
ist  eben  der  fUr  „Schlagen"  gebrâuchliche  Verbalstamm)  1  M 
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19,  Il  etc.;  ïiîin  4  M  26,  9;  twn  ([denn  Gott]  hat  sîe  [eam] 
vergessen  lassen  [die  Weisheit])  Hi.  39,  17.  —  Imper fect: 
tlT!  3  M  16,  14;  Jes.  52,  15;  îTtD?  z.  B.  Ps.  49,  5;  n3^  bemerke 
nis?  [er  wird  dich  schlagen]  5  U  28,  22.  27.  28-  35  ;  n33:!  Jes. 
10,  24  bei  Zaqeph  qaton;  Jer.  40,  15  bei  Munach  in  niJlK  aiCÎ 
[vgl.  S.  475];  Ps.  121,  6  bei  Rebia;  rw'^_  Hi.  11,  6.  —  Jussiv 
und  Impf.  consec:  OT^I  2  Kg.  17,  21  Kethib  =  und  er  ent- 
fernte;  direct-causativ;  anstatt  Tl  nach  K''b- Analogie,  c;  P^ 
3  M  8,  11.  30;  t3r)-bl|Ç  Ps.  27,  9;  141,  4;  t:i|Ç  Hos.  11,  4;  in 
Pausa  tSfcC  Hi.  23,  11;  û^n  2  Sm.  19,  15;  Esra  9,  9;  OKI  Jer. 
15,  6;  —  ?I?  Hos.  14,  6;  tn  2  M  2,  12  etc.;  1(^  2  Kg.  15,  16 
bei  Athnach;  bemerke  is^n  (und  er  schlug  ihn)  2  Sm.  14,  6 
ausnahmsweise  mit  demkûrzeren  PerfectsufSx.  Dièse  Auffassung 
der  Punctatoren  kann  trotz  der  Fortsetzung  des  Satzes  „und 
er  tôtete  ihn",  trotzdem  dass  3  M  5,  7;  4  M  6,  24  vor  demselben 
Subject  der  Sing.  steht  und  trotz  Qimchi  z.  St.  nicht  ge- 
schiitzt  werden  [auch  die  LXX:  xat  ènaïai]  gegen  die  Ver- 
wandlung  der  Porm  in  den  Plural,  welche  Targum  (inp^!); 
Ewald  §  252,  a,  Anm.;  Bôttcher  H.  S.  33  fordem  (ï'5?5). 
Allerdings  Olshausen  §  257,  e  hat  die  ûberlieferte  Fonn 
nicht  angegriffen;  auch  nicht  Millier  §  289,  kk.  -Jl^l  Jona  4,  7  f.; 
IJSI  5  M  2,  33.  —  Imperativ  nach  Erwartung;  bemerke  rwi 
4M  8,  7;  tTXùn  2  Kg.  19, 16  etc.  achtmal  und  on  Ps.  17,  6  etc. 
sechsmal;  mtl  Hes.  6,  11  aber  tjn  2  M  8,  12  etc.  sechsmal; 
mit  Suffix  '^^'>:2)r]  (schlage  mich!)  1  Kg.  20,  35.  37,  worin  sich 
ausnahmsweise  der  3.  Stammconsonant  zeigt.  —  Infinitivus 
cstr.:  nbn  2  M  23,  2  etc.;  nisn  1  M  4,  15  etc.;  nistn  (rixare, 
certare)  4  M  26,  9;  Ps.  60,  2. 

T^rfiit  Jes.  8S,  l  (Trg.  "^h^p  nç,  wann  du  mUde  wirst;  LXX  schlieast 
ganz  frei  den  Vers  mit  „xal  wç  a^  i^*  Ï/Àatlov  ovtœç  iiTTii^4^op^ 
rai)  gehOrt  hierher,  wenn  dièse  Focm,  wie  ich  denke,  als  Inf.  Hiq. 
fur  *hm  mit  syncopirtem  n  und  Dagesch  forte  orthoconsonanticnm 
der  1.  Art  [oben  S.  69.  f.;  schon  Ges.  Lgb.  S.  87  fûhrte  es  aïs  Bei- 
spiel  dieser  Erscheinung  auf]  von  einem  Verb  n^3  abgeleitet  werden 
kann.  So  Qimchi  121,  a:  „n93;  es  geht  aus  Yon  dieser  Wurzel  p^y 
hier)  als  Inf.  in  der  Conjugation  Hipbil  ^n^iVas  Jes.  33.  Seine  Normal- 
form  wftre  7riV:n5  nach  der  Analogie  von  ^riVina,  und  beim  Ab- 
handenkommen  des  n  wurde  sein  Vocal  auf  die  litera  servilis  a  ge> 
worfen;  und  dageschirt  wurde  das  a  wegen  seines  [des  n]  Mangel*. 
Ëbenso  im  WB.  s.  v.;   nur  fûgt  er  hinzu:    ,, Seine  ErklSxnng:  Gleich 
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delDem  Yollst&ndigsemlassen  (^a^Vvnd)";  ebenso  îm  Com.  z.  St. 
Gegen  die  Annahme  eines  solchen  Verb  erhebt  Stade  §  151,  a.  Ânm. 
von  Yom  herein  Protest,  weil  „8ich  2  demselben  Organe  angehGrige 
Laute  ia  derselben  Wurzel  schlecht  vertragen**.  Daher  sagt  er, 
nnsere  Form  wie  auch  d^po  Hi.  15,  29  seien  verdorbene  Lesarten 
iind  za  emendiren.  Indess  haben  wir  auch  in^,  nV*;^,  V;;,  und  gerade 
der  Umstandi  dass  zweimal  ein  und  dieselbe  Corruption  des  Textes 
in  Bezug  auf  dieselbe  Wurzel  angenommen  werden  mûsste, 
scheint  mir  dièse  Entscheidung  unmdglich  zu  machen,  vgl.  S.  491.  — 
Als  solche  Ëmendation  ist  fur  den  Inf.  Jes.  33,  1  durch  Lud.  Cap- 
pellus  vorgeschlagen  worden  T^r*^^?^  [schon  Raschi  sagte  im  Com.  z. 
St.:  „Und  es  scheint,  dass  es  ein  Wort  des  Beendens  (]i'*Vd)  ist  nach 
der  Bedeutung;  ^-î^n  ein  Wori  fur  ^jmV»''].  Und  indem  Ges.  Thés, 
gleich  andem  Gelehrten  dièse  Conjectur  billigte,  vermuthete  er  fQr 
die  Hiobstelle  dieselbe  Verschreibung  eines  9  fîir  s.  £ine  solche 
Verschreibung  w&re  nun  wenigstens  an  sich,  wenn  sie,  wie  gesagt, 
iiicht  gerade  gleichm&ssig  zweimal  im  nëmlichen  Worte  angenommen 
werden  mûsste,  môglich;  aber  nnmôglich  ist  die  Verbesserung, 
welche  BO.  §  292,  1,  a,  ^  etc.  vorschl&gt,  dass  die  beiden  fraglichen 
Formen  ans  r^Vi?n&  und  uhiats  erst  durch  Assimilation  [nS^nlich  Yer- 
wandlung  des  labialen  Nasal  in  den  dentalen]  entstanden  seien. 
Denn  dagegen  sprechen  drei  Schwierigkeiten  so  stark,  dass  die  Con- 
jectur abgelehnt  werden  muss:  Das  Hi.  von  vth^  kommt  sosst  nicht 
vor,  sondem  immer  das  Fiel;  wir  beobachten  in  iKVa*^  und  allen 
F&llen,  wo  in  Formen  dièses  Yerbs  Va  unmittelbar  neben  einander 
stehen,  keine  Assimilation;  und  vollends  uhisis  mit  Yerschluckung 
des  K  vor  dem  Suffix,  w&hrend  wir  Syncope  des  n  bei  diesem  Yerb 
oder  yielmehr  n"V-Analogie  nur  im  Inf.  Qal  beobachten.  —  Das 
Yerb  nVa  nun,  welches  wegen  des  zweimaligen  Yorkommens  ange- 
nommen werden  muss,  ist  schon  von  Schultens,  vgl.  Ges.  Thés.  s.  v.. 
ans  dem  Arabischen  «»  „erreichen''  gedeutet  worden;  so  auch  Fleischer 
bei  Delitzsch.  Job  z.  St.;  Mûhlau-Yolck  s.  v.  —  Allzu  vorsichtig 
drûckt  sich  Ewald  §  244,  b  aus,  indem  er  sagt:  „Es  fragt  sich  hier 
[Jes.  33,  1],  ob  die  Lesart  richtig  sei".  Olshausen  erwSUmi  die 
Frage  gar  nicht. 

Hoqtal.  Perf.  nsn  (geschiagen  werden)  4  M  25,  14  etc.; 
auch  einmal  plene  tUSTl  Ps.  102,  5,  aber  trotzdem  kûkkâ  zu 
sprechen.  —  Imperfectum  z.  B.  ïfin  (ihr  werdet  '  [sollt]  ge- 
schiagen werden)  Jes.  1,  5.  —  Ptc.  îTlûtt  (perversum)  Hes. 
9,  9;  initûti  (Ausdehnungen)  Jes.  8,  8;  TOti  (geschiagen)  4  M 
25,  14  etc.  ' 
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d)  Yerba  »''&  quiescentia  nnd  n''b. 

Dièse  sind:    rnM  woUen;    TitH  backen,  kochen;   n^K  kraftig  sein, 
bekr&ftigen;  nnK  kommen;  diess  nur  in  gehobener  Rede. 

Qal.  Perfect:  '^in^'nK  Jos.  24,  10;  1  Sm.  26,  23;  «!!«  RL 
19,  25  etc.  achtmal;  aber  K^IK  (sie  woUten)  Jes.  2S,  12  mit  K; 
vgl.  dartiber  die  Meinungen  der  Gelehrten  im  AUgemeinen 
oben  S.  414  £  ûber  Jos.  10,  24.  Speciell  bei  unserer  Form 
ist  das  K  vielleicht  mit  dem  Anfangslaut  der  Form  in  Zu- 
sammenhang  zu  bringen;  nn^'llj  5  M  1,  26  etc.  —  Neben 
nnx  5  Mose  33,  2  kommt  xnx  Jes.  21,  12  vor  (K"b-Ana- 
logie,  a)  und  davon  leitet  sich  ï^2n«  (wir  sind  gekommen)  Jer. 
3,  22  ab. 

Imperfect:  niK"^  5  M  29,  19  etc.;  riDK'^  2  M  12,  39;  Hes. 
46,  20.  Jedenfalls  ist  an  der  Dehnung  des  ursprtinglichen  a 
und  Trûbung  desselben  zu  o  auch  hier  die  Hâufigkeit  des  6e- 
branches  schuld,  wâhrend  Tltytit  als  selten  gebrauchtes  Wort 
sein  a  kurz  behalten  und  gemass  der  Neigung  des  K  zu  e  schliess- 
lich  e  bekommen  hat.  Denn  dièse  verschiedene  Aussprache 
des  ntiM  lâsst  sich  nicht  als  intransitive  bezeichnen.  weil  sonst 
bei  den  n"b  transitive  und  intransitive  Aussprache  nicht  unter- 
schieden  worden  ist.  —  tlT^H'^  Hi.  37,  22;  îinXFl  3.  sine.  fem. 
Micha  4,  8;  ^l'^n»''  ausser  Pansa  Ps.  6S,  32;  in  Pausa  Hi. 
16,.  22;  30,  14. 

Jussiv  und  Impf.  consecutivum:  fcCnh^bK  (woUe  nicht!) 
Spr.  1,  10;  es  ist  diess  aber  nicht  wahrscheinlich  mit  Bô.  U. 
S.  536  verschrieben  fttr  nKFl,  sondern  von  einem  vorauszu- 
setzenden  iCK;  vielmehr  nach  K"b -Analogie,  c,  wie  schon 
Qimchi  86,  a  sagt:  „K  Variante  flir  H*';  ebenso  WB.  s.  v.  und 
dazu  „der  erste  Stammbuchstabe  ist  verborgen".  —  lïTfiri  (und 
sie  buk  es),  also  mit  Weglassung  des  X,  1  Sm.  28,  24.  —  fiBÇJ 
(und  er  kam)  Jes.  41,  25  mit  Zaqeph  qaton,  also  nicht  geradezu, 
wie  Bô.  §  1164  sagt,  in  Pausa.  Allerdings  schrieb  auch 
Qimchi  119,  b,  worauf  er  von  86,  a  verweist:  „Dnd  die  Futur- 
formen  mit  Apocope  [des  n]  sind  mit  Quiescirung  des  ersten 
Stammconsonanten  nXK,  nK^,  nxn,  nK2  [vgl]  nKJ3  Jes.  41,  25; 
denn  es  war  schwer  ftir  die  Zunge^  lautbar  werden  zu  lassen 
das  K  nach  der  Analogie  von  "jD)!  etc.''  Auch  Buxtorf,  Thés. 
p.  261  und  in  der  Concordanz  schrieb  Qames;  und  das  lange 
a  ist  auch  naturgemass  bei  der  Quiescirung  des  K  in  diesen 
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Imperfecten,  vgl.  oben  S.  3^3.  Indess  haben  wir  auch  à  bei 
Quiescirung  des  K  gerade  vor  folgendem  Dentalen  in  ''SlKb 
u.  s.  w.  1  M  24,  36  etc.  Auch  ist  zu  beachten,  was  Muller  § 
108,  a  sagt:  „Es  ist  wohl  wegen  der  Neigung  des  Jussiv  zur 
Ktirze  ein  à  geblieben'*.  Und  es  haben  bei  dem  fraglichen 
Impf.  Jes.  41,  25  nnr  wenige  Codices  das  Qames  (J.  H.  Michaelis 
z.  St.)-  Dass  der  a-laut  aber  ûberhaupt,  abgesehen  von  seiner 
Quantitat,  sich  noch  einmal  zeigt,  muss  als  Wirkung  des 
Yorausgehenden  wa  betrachtet  werden,  wie  wir  sie  S.  549  be- 
obachtet  haben.  —  D^neben  Kinjî  5  M  33,  21.  Qimchi  86,  a: 
„Und  es  giebt  Parteiungen  im  Lesen  dièses  Wortes:  Ben 
Ascher  liest  es  als  Milel  mit  zwei  Paschta,  und  Ben  Naphtali 
als  Milra  mit  éinem  Paschta  nur.  Und  es  giebt  Godices  mit 
éinem  Paschta  [bei  diesem  Worte],  und  sie  lassen  keinen 
Wechsel  dabei  zu".  Von  verschiedenen  Vocalen  spricht  Qimchi 
nicht.  Aber  wegen  der  Milelbetonung  schrieb  man  auch  die 
letzte  oder  beide  Silben  mit  Segol  (J.  H.  Michaelis  z.  St.). 
Die  Form  ist  nicht  wahrscheinlich  mit  Bô.  U.  S.  537  ver- 
schrieben  f&r  n^^l,  sondem  von  2(lnM,  und  die  Letzte  hat  das 
Sere  und  den  Accent  nach  der  Analogie  aller  Verba  auf  K. 
Spricht  man  die  Letzte  mit  Segol  und  ohne  Accent,  so  ist  das 
eine  irrthûmliche  Verwechselung  des  fcCnK  mit  einem  Verb 
rtKn.  Ueber  Spr.  1,  10  und  5  M  33,  21  noch  dièses:  Weil 
zwei  Fâlle  derselben  Art  gerade  von  âhnlichen  Zeitwôrtem 
Yorkommen,  kann  man  nicht  ein  zufalliges  Verschreiben  an- 
nehmen  (S.  491.  575).  Auch  Ges.  Lgb.  §  104,  Anm.  5  und 
5  M  33,  21  §  110,  2,  c  nimmt  nur  incorrecte  Schreibart  des 
K  fur  n  an,  aber  nicht,  wie  Bô.  a.  aa.  00.,  willkûrliche,  unor- 
ganische  HinzuAigung  eines  K,  wo  gar  kein  Consonant  stehen 
sollte,  oder  sinnlose  Metathesis  des  K.  So,  wie  Oesenius,  auch 
Ew.  §  139,  b:  „icnn  Spr.  1,  10  von  nnx  oder  nach  §  116,  c 
von  KIK";  so  auch  Olsh.  §  241,  a.  b;  Ges.-Kautzsch  §  76,  2,  c. 
So  auch  Stade  §  143,  e,  Anm.  1;  545,  d  în  Bezug  auf  Kin-, 
aber  was  den  andem  Fall  anlangt,  so  schreibt  er  §  112,  c  ohne 
Bemerkung  «n*5;  aber  §  489,  b  hinter  vn^')  von  rvn  [vgl.  oben 
S.  560  bei  5,  b]  steht  fcîti^l,  als  wenn  diess  eine  gleich  richtige 
und  ûberhaupt  probable  Aussprache  wâre.  Es  war  aber  nicht 
gentigend,  im  Druckfehlerverzeichniss  dièses  Segol  in  Sere 
zu  verwandeln,  sondem  die  Form  muss  ûberhaupt  §  489  ge- 
strichen  werden,  da  sie  nicht  von  riKn  kommt.  —  l^'^riK*;  Jes. 

KOnig,  Lehrgebllade  <L  hebr.  Spr.  37 
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41,  5  mit  Siiluq  bei  Ultima;    vgL  noch  '^?;!nK'5  Hî.  3,  25  bei 
Âthnach,  damit  aile  Formen  dièses  Verbs  genannt  seien. 

Imperativ.  ^&K  (backt!)  2  M  16,23,  also  mit  gedehntem 
e;  ebenso  'l'^riK  (kommt!)  Jes.  21,  12  in  Pausa;  56,  9.  12 
ausser  Pausa. 

Infinitiv.  nib»  (bekrâftigen,  beeidigen)  Hos.  10,  4  In£ 
abs.  mit  der  Femininendung,  vielleicht  im  Anklang  an  das  fol* 
gende  )rr\'0  (Bô.  II.  S.  227). 

Hiqtil.  Perfect.  si'inn  (sie  haben  gebracht)  Jes.  21,  14 
mit  erhaltenem  '^  ausser  Pausa,  aber  bei  'K  >103.  Qimchi  fasste 
die  Form  im  Mikhlol  119,  b  als  Imperativ  Qal:  ,,Und  es  wurde 
K  mît  n  vertauscht";  und  im  WB.  s.  v.  sagte  er  nicht  bloss 
eben  dièses,  sondem  ftigte  hinzu:  ^rklarung:  er  sagt  zu  den 
Wassem,  dass  sie  kommen  sollten  entgegen  dem  Durstigen, 
und  das  ist  der,  welcher  von  seinem  Orte  wegflieht  wegen  der 
Trockenheit''.  Also  er  sieht  die  Form  als  Imp.  Qal  an.  Ghuus 
80  Buxtorf,  Thés.  p.  258  und  Conc.  Aber  richtig  als  Perfect 
Hiqtil  steht  sie  bei  Oes.  Thés.;  Ew.  §  141,  a,  nur  dass  dieser 
meint,  die  Form  soUe  Imperativ  sein,  und  es  sei  desswegen  im 
Folgenden  anstatt  ^tt'ljp  vielmehr  ^la'^g  zu  lesen;  richtig  als 
Perfect  bei  Olsh.  §  256,  b;  Bo.  II.  S.  537;  Millier  §  289,  ii; 
richtig  als  Perfect  bei  Stade  §  420,  b,  aber  auch  unrichtig  als 
Imperativ  §  609,  b;  ebenso  unrichtig  als  Imperativ  bei  Oes. 
Lgb.  S.  435  und  Ges  -Kautzsch  §  68,  2. 

Impf.  consecutivum.  btf'^î  (und  er  Uess  bekrâftigen, 
beeidigen)  1  Sm.  14,  24,  anstatt  bfcé'^î  aus  bfcçy  (oben  S.  383). 
Qimchi  zog  dièse  Form  nicht  zu  «ibK  Mikhlol  86,  a;  WB.  s,  v„ 
sondem  zu  bK*^,  indem  er  nach  Au&ahlung  von  dessen  Hiqtil- 
formen  fortfâhrt:  „Und  eine  andere  Bedeutung  [ist  in]  bH«n 
[auch  bei  Biesenthal  und  Lebrecht  steht  das  Cholem  falsch 
liber  dem  K]  1  Sm.  14;  Erklarung:  er  liess  sie  schwôren".  Aber 
richtig  hat  die  Form  als  Impf.  Hi.  verbi  nbfcC  schon  Buxtorf  in 
der  Concordanz.  —  Ges.  Lgb.  §  110,  2,  c  giebt  keine  Erklarung 
fiir  jene  Zweisilbigkeit  der  Form;  aber  Ew.  §  75,  d:  „So  leicht 
K  seinen  hauch  auch  ganz  verhaUen  lassen  kann,  so  besitzt 
es  doch  immer  noch  die  krafb,  sogar  in  denselben  wortbild- 
ungen  ihn  neu  aufzunehmen,  wenn  eine  neue  lezte  umbildung 
des  wortes  eintritt.  [Er  meint  die  Bildung  des  Jussiv  und 
Impf.  consec.]^  Aber  das  ist  ja  eben  die  Frage,  ob  ein  quies- 
cirendes  K  noch  irgendwelche  Yeranderung  hervorrufen  konne; 
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denn  ein  quiescirendes  K  ist  einfach  nicht  mehr  vorhanden. 
Ob  das  K  noch  dasteht,  oder  auch  weggelassen  ist,  oder  durch 
*l  ersetzt  ist  (was  ja  ailes  in  der  Orthographie  aufbritt),  das  ist 
fbr  den  Lautbestand  ganz  gleichgiltig;  vgL  schon  obeu  S.  382. 
388  f.  Olsh.  §  257,  e:  ^Dem  K  ist  sein  Gonsonantenwerth 
wiedergegeben^^;  er  deutet  aber  auch  die  Môglichkeit  einer 
ausserlichen  Oleichmachung  mit  dem  haufigen  bK'^  (et  susce- 
pit),  Ygl.  oben  S.  420;  an;  und  dièses  bleibt  der  einzige  denkbare 
Gmnd  zur  Entstehung  der  Form,  wie  auch  einige  Codices  und 
Ausgaben  b^'^.^l  haben.  Auch  Land  §  227,  e  sagt:  ^eenvoudig 
door  verwarring  met  bK^3  van  bK*i";  obgleich  er  doch  hinzu- 
f&gt,  dass  sich  die  Gonsonantenpotenz  des  K  kônne  erhalten 
haben.  Bô.  §  426,  g:  ,^ur  deutlicheren  Annaherung  an  bSi^Y^; 
aber  das  kann  kein  Anlass  zur  Bildung  gewesen  sein.  Oes.- 
Kautzsch  §  76,  2,  c  giebt  keine  Vermuthung  ûber  die  Ent- 
stehung der  Zweisilbigkeit.  Mûller  §  289,  mm:  ,,mit  unge- 
wôhnlicher  Auflôsung  der  zu  erwartenden  Form  wàjjôl  = 
wajjâ'âl;  s.  ab.  263,  p";  dort  erwahnt  er  das  bfcC^I  von  bK*^. 
Stade  bat  §  499  und  sonst  die  Form  fiberhaupt  unerwâhnt 
gelassen. 

Imperativ:  l'^tirt  (bringt!)  mit  ursprûnglichem  Jod  ausser 
Pausa  Jer.  12,  9.  So  richtig  aïs  Imp.  bei  Oes.  Lgb.  S.  435; 
Thés.  s.  V.;  Ew.  §  141,  a;  Olsh.  256,  b;  Ges.-Kautzsch  §  68,  2; 
Stade  §  609,  b;  aber  falsch  als  Perfect  bei  Bô.  II.  S.  405.  537. 

Infinitivus    in'bKîrib  (um  ihn  bekraftigen,    beeidigen  zu 

lassen)  1  Kg.  8,  31;  2  Chr.  6,  22. 

ê 

e)  Yerlia  '^^*%  und  znglelch  ït'b. 

Dièse  sind:  r^v^  gedrûckt,  betrflbt  sein  (nur  Ni.;  Qi.  [indirect- 
causativ]  und  Hi.);  —  m*»  werfen,  niederwerfen  (Qal  und  Qi.  selten; 
aber  hS.ufig  Hi:  etwas  herauswerfen  d.  h.  vorbringen,  bekennen, 
gestehen);  —  na*"  weîch,  schlaff  machen,  unterdrûcken,  Gewalt  ans- 
ûben,  und  in  dieser  Bedeutung  hânfig  das  Hi.;  —  nt^  hervorragend, 
Yollkommen,  schOn  sein  (Qal);  Qi.  indirect-causatiy;  Hithq.  sich  schôn 
machen;  Qotqatal  einmal  Fs.  45,  3;  —  rm  werfen,  schiessen;  den 
Gmnd  legen;  besprengen;  Ni.  erschossenwerden;  Hi.  direct-causativ, 
also  wie  Qal,  werfen,  schiessen;  besprengen;  dann,  mit  Weglassung 
von  -T^  (Hand):  ein  Zeichen  geben,  zeigen,  unterweisen,  lehren. 

Qal.    Imperfect.  D3*^3  (wir  werden  sie  [eos]  unterdrûcken) 

Ps.  74,  8.    Bô.  §  881,  b  ^^^   den  a-laut  des  Suffixes   auf  den 

87» 
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vorausgehenden  Nasal  zur&ckflilireii;  aber  das  scheint  mir  keine 
Begrtindung.    Vielleicht  aber  hat  das  folgende  Wort  mit  mitt- 
lerer  Gutturalis  und  zwei  a  die  Wahl  des  Perfectsuffiies  be- 
gtinstigt;  vgL  oben  S.  224.    Oes.  Lgb.  S.  435  nichts   ûber  das 
Suffix;  Ew.  §  249,  b  welst  aber  auf  das  voraasgehende  [dem  a 
positiv  verwandte]  t  hin.     Olsh.   §  242,  c    hatie    hinzogeftîgt: 
„Wenn  nicht  der  Text  hier  beschadigt  ist".     Stade  §  631,  d: 
„Mit  03'^?  Ps.  74,  8  meinen    die  Punctatoren    das   Nomen  y^ 
mit  Suffix".    Wie  ist  er  darauf  gekommen?  Das  Suffix  mit  a 
yeranlasst    keineswegs  zu  solcher   Deutung,    vgl.  nachher  die 
Form  aus  4  M  21,  30  etc.  etc.,  wie  richti^  schon  Qimchi  123,  b 
sagt  „nacb  der  Analogie  von  DT>51  4  M  21";  ebenso  WB.  s.  v. 
Die  LXX  haben  ihn  zu   der  Behauptung    bewogen,   weil    sie 
schreiben:    Élnav  èv  xy   xaçâia  avttav  i/  avyyiveia  avzœv  èm 
%b   avtô  Jébte  TtmanavawfÂBv  xàg  ioQvàç  xvqIov  ànb  xrjç  y^ 
Âber  es  kann  bestimmt  behauptet  werden,  dass  dièse  Ueber- 
setzung  der  LXX  vollstândig  falsch  ist.    Denn  die  am  Versan- 
fang  stehende  3.  plur.  ist  schon  vorher  im  Psalm  vorhanden, 
und  sie  bezeichnet  die  Feinde  Jehovas  selbst  und  nicht  deren 
Nachkommenschaft;  femer  die  LXX  machen  ihre  Uebersetzung 
ûberhaupt    nur    môglich    durch  Einschiebung  eines   im  hebr. 
Texte  gar  nicht  stehenden  ôelie  und  Verwandelung  des  folgen- 
den  Periects,    das    doch   wegen    der  vorausgehenden  Perfecte 
richtig    ist  und  bleiben  muss,    in  den  Cohortativ.    Auch  das 
Targum  hat  dièse  substantivische  Fassung  des  nS'^S,  nâml.  <^es 
haben  gesagt  in  ihrem  Herzen  ihre  Kinder  zugleich;  es  haben 
in  Brand  gestecktKhre  Yâter  aile  Zusammenkunfbsstatten  Gottes 
im  Lande*'.    Weil  das  Trg.  nicht  das  Verb  der  zweiten  Vers- 
halfte  in  einen  Cohortativ  umzuwandeln  wagte,  ist  seine  Auf- 
fassung  der  ersten  Vershâlfte  voUends   sinn-,   weil  objectslos. 
Und  zwar  Raschi  hat  die  targumische  Fassung  des  QS'^d  ver- 
treten,  vgl.  „allen  ihren   [der  Israeliten]  Beherrschem  war  éin 
Oedanke,   den  frûheren  wie  den  spâteren,  sich  zu  verbfinden 
zur  Fortschickung  Israels;   frtiher  und   spâter  verbûndeten  sie 
sich  dazu";    aber  Abenesra  hat   trotz  des  Fehlens  der  Gopula 
vor  "TltiK    und  der  daraus  sich   ergebenden  Unsicherheit  ûber 
das  Subject  von  llti^ç  (wie  er  sagt)   das  nra  als  Verbalform 
und  zwar  als  Qal  wie  D'T'31  gefasst,  weil  ja  das  Ptc.  Qal  roi'» 
in  der  Bedeutung  vorkomme,  die  sonst  das  fiiqtil  ausdrûcke 
[Jr.  46,  16;  50,  16;  vgL  25,  38;  Zeph.  3,  1].    Und  wie  Qimchi, 
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Buxtorf,  Thés.  p.  510  und  Concordanz  und  die  oben  angeftilirten 
Neueren,  hat  auch  Millier  §  289,  f  die  Form  als  eine  verbale 
anerkannt. 

q-i?:  (und  er  war  schôn)  Hes.  31,  7,  wie  Bô.  §  1166  hat, 
nicht,  wie  bei  Ges.  Lgb.  §  110,  2,  e  steht  „13,  7";  —  '^t'^nî 
(und  du  [fin.]  wurdest  schôn)  Hes.  16,  13;  auffallenderweise  auf 
der  Vorletzten  betont,  obgleich  die  Letzte  einen  langen  Vocal 
hat.  Qimchi  124,  a:  „Es  ist  nach  der  Lesung  Ben  Aschers 
Milel  mit  zwei  Paschta,  und  nach  der  Lesung  Ben  Naphtalis 
Milra  mit  éinem  Paschta";  ebenso  WB.  s.  v.;  vgl.  denselben 
Gegensatz  S.  577  bei  5  M  33,  21.  Die  auffallende  Betonung 
hat  Olsh.  §  241,  d;  242,  c  bemerkt;  aber  nicht  Bô.  §  1166; 
ebensowenig  Stade  §  556,  d.  Es  ist  also  die  TonzurQckziehung, 
welche  sonst  nur  beim  Zusammentreffen  zweier  Wortaccente 
eintritt,  hier  auf  das  Impf.  consec.  ûbertragen;  jedenfalls  unter 
Begûnstigung  der  Zweisilbigkeit  gerade  dieser  Verbalform  und 
în  Nachahmung  von  bjjl. 

DT?5  (^^*^  ^^  bewarfen,  beschossen  sie)  4  M  21,  30.  Hier 
kann  man  an  das  *1  als  Yeranlassung  denken,  wesshalb  der 
Vocalstammauslaut  des  Perfects  vorgezogen  wurde;  vgl.  oben 
S.  224.  Stade  §  631,  d  sagt  hier  starker,  als  vorhin  S.  580 
bei  Ps,  74,  8:  „Wahrscheinlich  liegt  ein  Textfehler  vor^.  Da- 
mit  bezieht  er  sich  jedenfalls  wieder  auf  die  LXX,  welche  x«t 
70  aneQfia  avtcjv  ànoi-slxai  xtA.  u.  xat  ai  yvvaïxeç  ftir  das 
hebr.  D'^^r  (oben  S.  353)  haben.  Aber  die  Schwierigkeiten  des 
alexandrinischen  Textes  scheinen  mir,  wenn  ich  ailes  erwâge 
grôsser  als  die  des  palâstinischen;  und  die  Alexandriner 
scheinen  bloss  durch  die  2.  Hâlfte  des  29.  Verses  auf  ihre  Um- 
deutung  des  30.  geflihrt  worden  zu  sein.  Und  obgleich  auch 
das  Targum  flir  DI^'SI  setzt  „und  das  Kônigthum  hôrte  auf  von 
Hesbon;  es  ging  vortiber  die  Herrschaft  von  Dibon",  so  fahrt 
es  doch  fort  „und  sie  verwûsteten  bis  Nophach",  hat  also  „die 
Weiber*'  der  LXX  nicht  fiir  môglich  gehalten.  Qimchi,  WB. 
s.  V.  „wir  beschossen  sie  und  kâmpffcen  mit  ihnen,  bis  zu  Grunde 
ging  Hesbon". 

Imperativ:  ^T  Jr.  50,  14.  So  Qimchi  123,  a;  WB.  s.  v.; 
Ges.  Thés.  s.  v.;  Olsh.  zwar  nicht  im  Index,  aber  doch  §  235,  e; 
Bô.  §  1166;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Ges.-Kautzsch  aber  hat  §  76, 
2,  e:  îtlX    Ist  das  nun  Versehen,  oder  nimmt  er  an,  dass  Jer. 
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50,  14  80  zu  lesen  sei,  weil  m*^  flir  ^schiessen^^  gebrauchlicli 
ist  und  auch  Godices  so  lesen?  Stade  bat  die  Form  weder  im 
Index  noch  im  Text  §  606.  —  rn"!  2  Kg.  13,  17. 

Infinitivus:  Neben  niTb  Ps.  11,  2  oder  ohne  1  Ps.  64,  5 
kommt  vor  auch,  wie  von  fcCT^,  Ki"T^Î?  2  Chr.  26,  15;  «'VAna- 
logie,  c,  wie  schon  Qimcbi,  WB.  s.  v.  sagt;  bemerke  den  Inf. 
abs.  n-T>  2  M  19,  13. 

Niqtal.  Impf.  rnj^  (es  soll  totgeschossen  werden  [mit 
Pfeilen  oder  Wurfspiessen]  vgi.  Knobel-Dillmann  z.  St)  2  M 
19,  13;  vgl.  oben  S.  419.  Dièse  Umwandlung  des  1  in  '^  ist 
anerkannt  von  Qimcbi,  WB.  s.  y.;  wenigstens  bat  er  da  die 
Form  ausdrûcklicb  aïs  Nipbal  bezeicbnet,  obgleicb  er  im 
Mikblol  123,  a  sagt:  „Es  gebort  nicbt  zur  Gonjugation  Nipbal, 
denn  [da]  wâre  es  ibm  auszusprecben  m^"^;  denn  jedes  Nipbal 
von  den  Verben  mit  quiescirendem  1.  Stanmiconsonanten  bat 
1  [als  Aequivalent]  fUr  den  1.  Stammcons.;  sondem  es  gebort 
zur  Gonjugation  Hitbpael  und  seine  Normalform  ist  m'^r'^"; 
Buxtorf,  Tbes.  p.  266,  der  aucb  p.  285  anfilbrt,  dass  manche 
die  Form  ftir  Hitbpael  bielten;  aucb  noch,  ausser  von  den  oben 
S.  419  angefûbrten  Gelehrten,  von  Ges.  Tbes.;  Mûblau-Volck 
s.  V.;  Ges.-Kautzscb  §  69,  Anm.  5;  Ew.  §  140,  b;  Land  § 
237,  b.  —  Participium:  *^yù  [Status  cstr.  plur.  masc]  Zeph. 
3,  18,  wabrscbeinlicb  mit  u  ftir  o  nach  der  bâufigen  Erscbeinung 
eines  solcben  TJmlautes  beim  Tonloswerden  der  Silbe;  und 
in^yù  (gedrûckte,  betrûbte)  KL.  1,  4,  wabrscbeinlich  mit  u  tùi 
0  zur  Vermeidung  der  beiden  aufeinanderfolgenden  o(?).  Keine 
Erklârung  versucht  Qimcbi  123,  a;  WB.  s.  v.;  Buxtorf,  Tbes. 
p.  265;  Ges.  Lgb.  erinnerte  S.  385  an  ïil^nî  [oben  S.  406.  433]; 
aber  ist  diess  nicbt  ganz  anders?  Ew.  §  188,  d  erinnerte  an 
pira,  îTpïllnti  etc.;  Bô  I.  S.  274  an  na^lR  etc.  „vor  Gaum-  und 
Zabnlauten^';  Olsb.  §  192,  a  sagt  nicbts. 

Qittel.  Impf.  consec.  najl  (und  er  drQckte,  betrûbte) 
KL.  3,  33  mit  Verscbluckung  (Syncope)  eines  "^  und  in  Folge 
dessen  unterbliebener  Apocope.  Vgl.  oben  S.  412.  Die  dort 
angeflibrten  IVfeinungen  der  Gelehrten  gelten  auch  fur  unsem 
Fall.  —  IW  (und  sie  warfen)  KL.  3,  53  mit  derselben  Syncope. 
So  schon  Qimcbi,  WB.  s.  v.:  „Seine  Normalform  ist  l'I^'^'j; 
seine  Deutung  'iD''bT6?3  [et  proiecerunt];  und  beim  Verlustig- 
gehen  des  ersten  Stammlautes  des  Verbs  ist  zurûckgeblieben 
sein  Vocal  beim  Jod  praeformativum;    und  nach   der  Ansicht 
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meines  Herm  Vaters  segensreichen  Oedenkens  gehort  es  zur 
Conjugation  Hiphil  und  ist  seine  Normalform  'H'^^l*';  vgl.  oben 
S.  428.  —  Aber  kein  Anlass  zu  solcher  TJnterdrQckung  eines 
y  lag  vor  in  lïlB?'?  (er  macht  ihn  schôn)  Jr.  10,  4.  —  Infinitiv 
ni'n?  (niederwerfen)  ZacK  2,  4. 

HithqatteL     ÏTjjnn  (sich  liinwerfen,  von  sich  aussagen, 
bekennen);  aber  '^Çlnri  (du  [fem.]  machst  dich  schôn)  Jr.  4,  30. 

mt^v^  Fs.  45,  8.  Raschi  z.  St.  batte  nichts  uber  die  Verbalform 
bemerkt;  aber  Âbenesra:  „Manche  sagen,  dass  es  verdoppelt  sei  wie 
rnn^mJ  [HL.  1,  6)  und  ^rrrto  [oben  S.  274],  um  einen  geringeren 
Grad  des  Weiss-rSthlichen  zu  bezeichnen,  sodass  es  nicht  menschen- 
gem&88  war;  wenn  se,  so  diente  TTft^  zur  Herabsetzung.  Und  die 
Antwort  ist,  dass  die  Yerdoppelung  des  zweiten  und  dritten  Stamm- 
consonanten  zur  Bezeicbnung  eines  geringeren  Grades  dient;  jedoch 
wenn  der  erste  und  zweite  Stammconsonant  verdoppelt  ist,  so  dienen 
sie  zur  Steigerung".  Qimchi  185,  a:  „Der  erste  Stammbuchstabe 
wird  mit  Qames  chatepb  gelesen,  nnd  es  ist  eine  Verbalform,  dessen 
Nomen  agentis  nicht  erw&hnt  wird  [wie  er  sonst  Puai  und  Hopbal 
nennt  d.  h.  also  eine  passive  Conjugation],  und  es  ist  der  Fall,  dass 
sein  zweiter  Stammbuchstabe  einen  langen  Vocal  vor  sich  bat  und 
verdoppelt  ist";  WB.  s.  v.  „Mit  Verdoppelung  des  "^  und  des  t;  und 
der  erste  Stammbuchstabe  mit  Chateph-Qames'*.  Verdoppelung  des 
ersten  und  zweiten  Stammconsonanten  ist  auch  von  Baxtorf ,  Thés, 
p.  272  angenommen  worden.  .Ebenso  ist  die  Form  fur  Qutqatal 
(Pu3pa3al)  von  Ges.  Lgb.  §  73,  5  gehalten  worden  d.  h.  nach  seiner 
Auffassung  ist  das  vorletzte  Jod  der  angefClhrten  Form  der  wieder- 
holte  erste  Stammconsonant,  wie  er  auch  im  Thés.  s.  v.  bei  Puai 
schreibt:  „geminatis  duabus  prioribus  radicalibus".  —  Gegen  solche 
Erklârung  der  Form  aus  Verdoppelung  des  ersten  und  zweiten 
Stammconsonanten  bat  sich  Ewald  §  120,  a  ausgesprochen,  indem 
er  auf  den  Mangel  an  Belegen  fElr  solche  Stammbiidung  hinweist, 
und  er  bat  §  181,  g  die  Form  mit  *^ç*wrr,  vgl.  oben  S.  248  f.,  in  Ver- 
bindiuig  gebrachty  indem  er  sagt,  es  habe  sich  von  dem  zu  erwarten- 
den  Activum  17"^$';  eine  neue  passive  Anssprache  so  gebildet,  dass 
das  0,  in  eine  voile  Silbe  tretend,  deutlich  werde  und  das  folgende 
a  vom  Vorton  gehalten  sei.  Nach  dieser  Erkl&rung  ist  also  in 
unserer  Form  der  zweite  und  dritte  Stammconsonant  reduplicirt,  imd 
das  vorletzte  Jod  ist  der  ursprûnglich  das  Verb  n|;  (schGn  sein) 
schliessende  Radical,  ebenso  wie  dann  wieder  das  letzte  Jod  der  vor- 
liegenden  Form.  Damach  wâre  also  unsere  Form  ein  Qutaltal 
(PuSalSal),  Passiv  von  Pealal.  Der  Erklârung  Ewalds  sind  gefolgt  , 
Miihlau-Volck  s.  v.  „nç^B^  mit  passiver  CJmlautung**  [Ges.-Kautzsch 
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hat  die  Form  weder  §  55  noch  §  76].  Olsh.  §  252  sagt,  dass  viel- 
leicht  r^t'ti  ^eabdchtigt,  wahrscheinlich  r^tr  herzustelleii»  die  vor- 
liegende  Form  ganz  abnorm  [aber  wie?]  gebildet  aei.  Nach  ihm 
Mùller  §  227  „Auch  r-e-e-»  Ps.  45,  3  kann  eine  âhiiliche  Form  (wie 
-rrfTO,  mit  Yerdoppelung  der  beiden  letzten  Radicale)  sein,  ist  aber 
ganz  abnorm  punctirt".  Stade  §  156,  Anm.;  432,  a,  Anixu:  ^Ëin 
Pealal  kann  in  r^t^ç;  gefunden  werden,  fidls  dafur  r^trv^  za  leseo 
ist".  Wie  die  Form  Ps.  45,  3  aber  za  erklâren  ist,  falls  keine  andere 
daf&r  zu  lesen  ist,  hat  er  nicht  gesag^  —  B5.  U.  S.  105  -will  den 
o-laut,  sowenig  wie  bei  **ç^çn,  ans  der  passiven  Stammbildung,  $on- 
dem  ans  Ableitnng  des  Wortes  Yon  '^tr  erkl&ren.  Freilich  habe  icb 
non  oben  S.  241  bei  Gelegenheit  der  Erkl&rong  von  ^Prl^  mich 
selbst  daranf  berufen,  dass  die  Aussprache  von  rns^nn  aof  Einwirknng 
des  h&ufigen  Substantivs  n^y^  bemhe;  vgl.  dieselbe  Erkl&rongsart 
oben  S.  240.  244.  Aber  hier  in  unserm  Falle  brauchen  wir  keine 
Einwirknng  des  "v^^  zur  Erklârung  des  o,  und  wir  dûrfen  sie  nicfat 
annehmen,  weil  wir  nun  einmal  die  Verbalform  ^&*;çn  besitzen  (oben 
S.  248  f.).  An  dièse  Form  mûssen  wir  uns  anschliessen,  wenn  es 
bloss  den  o-laut  zu  erklâren  gilt  —  Indess  es  gilt  etwas  anderes 
zu  erklâren.  Nâmlich  wesshalb  hat  man  nicht  tppE''  gesprochen, 
wenn  die  Form  nach  '^*:çn  gebildet  sein  soll?  Dass  man  nicht 
dièse  Silbenabtheilung  gebraucht  habe,  diess  kann  Ewald  nicht 
damit  erklâren,  dass  er  sagt,  das  o  sei  in  eine  voile  Silbe  getreten, 
damit  es  deutlich  werde.  Die  Silbenabtheilung  erklârt  sich  mur 
daraus,  dass  die  Form  mit  "d^  in  Zusammenhang  steht  und  etwa 
bedeutet  „SchOnheitsbesitzer  bist  du'*.  Also  bleibt  es  bei  der  An- 
sicht  Abenesra^s  etc.,  dass  der  erste  und  zweite  Stammconsonant  re- 
duplicirt  sei,  und  ich  denke  mir,  dass  man  Tor  das  Qal  r't^ 
eine  Silbe  gesetzt,  welchean  -'ç^  (Schônheit)  erinnerte.  Ich 
weise  auf  den  Ausdruck  des  Superlatif  durch  Wiederholong,  wie 
D^WTp^  «"P  etc.,  hin. 

Hiqtil.  Perfect:  nT.n  (bedrûcken)  KL.  1,  5.  12;  3,  32 
und  noch  das  Ptc.  Jes.  51,  23.  —  Und  von  Tty»  in  der  Bedeutung 
„wegdrticken,  wegstossen"  stammt  auch  njh  2  Sm.  20,  13. 
Denn  weder  die  defective  Schreibart  kann  ein  Gegengmnd  sein, 
noch  das  Fehlen  des  Objectes,  welches  schon  vom  Targum 
(H'^SÇiÇ  13  =  als  er  ihn  weggewandt  hatte)  ergânzt  worden  ist. 
So  Rabbi  Juda  und  Rabbi  Jona,  wie  Qimchi  im  Com.  z.  St.  er- 
wâhnt;  Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Volck  s.  v.,  und  auch  Bô.  II. 
S.  103  giebt  dièse  Môglichkeit  zu.  Activ  ist  auch  die  Bedeutung, 
wenn  die  Form  in  einer  Nota  zu  Mikhlol  123,  a  von  ffln  als  Qal[!] 
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namlich  nach  der  Analogie  des  rnb*^"!  [1  M  16,  11,  was  doch, 
wenn  es  yerbum  finitum  sein  sollte,  yielmehr  Poel  sein  mûsste] 
abgeleitet  wird.  —  Passiv  ist  aber  die  Form  schon  von  den 
LXX  {^vlxa  eq>^aaB  èx  zrjç  Tçi^ov)  gefasst  worden.  Ebenso  als 
Hophal  Yon  ny^  durch  Qimchi  117,  b.  123,  a  „nach  der  Ana- 
logie von  rhyn  Esth.  2,  6''  [er  hâtte  vielmehr  an  Tm,  oben 
S.  427  erinnem  soUen,  vgl.  Z.  3  v.  u.  ûber  Spr.  11,  25];  ebenso 
WB.  s.  V.  ny\  wie  im  Com.  z.  St.  (=  ^UTi).  Wie  dièses  môg- 
lich  ware,  so  auch  die  Meinung  von  Qimchi's  Yater,  dass  die 
Form  das  Passiv  des  Poel  sei  (Mikhlol  117,  b;  WB.  s.  v),  nam- 
lich von  dem  mn^  welches  auch  Jes.  27,  8;  Spr.  25,  4  f.  die 
Bedeutung  des  Wegblasens,  Wegscheuchens  hat.  Unmoglich 
ist  aber  die  Meinung  von  Buxtorf,  Thés.  p.  272,  die  Form  sei 
einfach  „Pual  pro  Hân,  Dagesch  praeter  necessitatem  ejecto^^ 
Endlich  der  von  Bô.  a.  a.  0.,  wie  schon  vorher  von  Olsh.  §  245, 1 
bevorzugten  und  von  Millier  §  289,  a  acceptirten  Auffassung  der 
Form  als  Passivum  von  Qal  stehen  zunâchst  die  Bedenken 
gegentiber,  welche  tîberhaupt  in  Bezug  auf  dièses  Passivum 
oben  S.  192  f.  214  f.  geaussert  worden  sind.  Aber  die  Erklârung 
ist  ebenso  unmoglich,  wie  die  von  Buxtorf;  denn  zwar  in  ^nj 
Jes.  1,  6  [oben  S.  334]  konnte  bei  dieser  Auffassung  das  Gholem 
aus  Ersatzdehnung  ftir  2;tirrt2  deducirt  werden;  aber  bei  Ttyn  gar 
nicht.  Ew.  und  Stade  erwâhnen  die  Form  nicht,  und  auch 
Thenius  z.  St.  verliert  kein  Wort  ûber  die  alte  Streit&age.  — 
n-rin  1  Kg.  8,  33  etc;  m\n  Hes.  18,  12  etc.;  z.  B.  '^ri'^n'irrj 
(und  ich  werde  lehren)'2  M  4,  15;  1  Sm.  12,  23;  '^înh  (er 
hat  mich  gewoifen)  Hi.  30,  19;  ïlîTlirt  (er  hat  ihn  gelehrt) 
2  Kg.  12,  3. 

Imperfect:  )V^y['F\  Hi.  19,  2  mit  beibehaltenem  Jod  vor 
der  alten  Endung  un.  —  Z.  B.  TTfï*^  Ps.  6,  6;  auch  mit  dem  un- 
syncopirten  n  des  Imperfectstammes  $ry\$T}  Neh.  11,  17;  'ffllîn» 
Ps.  28,  7  und  ïj^nw  Ps.  45,  18.  Vgl.  ûber  dièse  Formen  oben 
S.  294  f.  —  nDi*»  etc.  Hes,  18,  7  etc.  —  rni*»  etc.  Ps.  25,  8  etc.  — 
Impf.  consecutivum  ni^î  2  Kg.  13,  17;  ta'^inmn  ïisn'n  (und 
es  schossen  die  Schûtzen),  wie  das  Kethib  2  Sm.  11,  24  zu  lesen 
ist,  ist  nach  «"b" Analogie,  c  gebildet  fûr  das  Qeri  D'^niian  5|1*«5; 
so  schon  Qimchi,  WB.  s.  v.  ïn*^. 

Ein  Hoqtal  ist  zu  erkennen  in  în*''  (er  wird  besprengt) 
Spr.  11,  25  mit  K,  also  nach  «"b-Analogie,  a,  wie  von  K1*^,  welches 
wir,  wie  eben  vorhin  2  Sm.  11,  24,  so  auch  oben  S.  582  beim 
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InfL  Qal  gefanden  liaben*  Und  der  o-lant  ist  uns  schon  S. 
(ygl.  S.  585  bei  2  Sm.  20,  13)  eimnal  im  Hoq.  eines  "^TZ  be- 
gegnei.  Hierbei  sei  nachtraglich  envShnt,  was  Land  §  233,  b 
ûber  ynrt  nrUieilt:  ^en  Yonn  ads  Tfn  von  TT)  =  ^T*  kan 
door  §  50  c  yerontschuldigd  [?;  denn  dort  sprîcht  er  von  3V^: 
en  uit  het  yoorbeeld  van  het  actirom  verklaard  worden;  TgL 
§  222  b"^.  Da  sagt  er:  ^  voimen  als  bb^rVj  ^j  wordt  gehaard"* 
(van  bin  ^draaijen^)  jakuwlàl  is  door  nitstooting  der  w  (§  50  c) 
een  i  (u)  ontstaan,  waarschijnlijk  door  verkeerd  begrepen  ana- 
logie met  het  active  bbin^  waarvan  de  6  nit  àto  ontstaan  is**. 
Dièse  Bemerkung  ist  beachtenswerth  (vgL  das  passive  bbnn  Ps. 
51,  7;  Spr.  8,  24.  25;  Hi.  26,  5  und  =  „dolore  affectus^  Jes, 
53,  5).  —  So  Ges.  Thés.  s.  v.  TXT;  Ew.  §  132,  f;  Olsh.  §  261; 
„doch  mag  die  Richtigkeit  des  Textes  hier  fiberhaupt  zweiiel- 
haft  sein";  Ges.-Eautzsch  §  69,  Ânm.  7.  Weil  das  passive  Pré- 
dicat im  parallelen  Glied  auch  fbr  11,  b  ein  passives  Prâdicat 
verlangt,  kann  die  Form  nicht  mit  Buxtorf,  Thés.  p.  279  u.  Gonc. 
als  Hiqtil  =  ,jaciet'^  ge£E»st  werden.  Dièse  Fassong  wird  aber 
auch  schon  durch  11,  b  allein  verboten,  weil  es  keinen  Sinn 
giebt  „und  ein  reichlich  Trankender,  auch  er  wird  régnent 
Eben  desswegen  kann  nicht  mit  Qimchi,  W6.  s.  v.  m*^  gesagt 
werden,  fin*)**  sei  =  TWi'^  JFrûhregen'S  nâmlich  =  „wer  die 
Ârmen  reichlich  trankt,  der  wird  auch  ein  Frûhregen  genannt, 
wie  der  Begen,  welcher  die  Erde  nass  werden  lassi^;  &st  ebenso 
s.  V,  $m.  —  Auch  das  K  am  Ende,  welches  doch  die  herr- 
schende  Lesart  ist,  hait  mich  ab,  denen  beizustinmien,  welche 
die  Form  von  mn  ableiten.  Nâmlich  Bô.  §  1 167  will  Kll*^  hei^ 
stellen,  „als  passiver  Gegensatz  noch  durch  K^  verdeutÙcht^*. 
Aber  woher  das  K?  Mûhlau-Volck  wollen  im  analyt.  Anhang 
die  Form  stehen  lassen,  wie  sie  ist,  aber  trotzdem  von  TDD  ab- 
leiten, indem  sie  eine  Metathesis  des  1  annehmen,  also  die  Form 
fUr  tV*y^  ansehen.    Aber  eine  solche  Metathesis  eines  vocalisirten 

V  :  T  

silbenanlautenden  *]  nach  Aehnlichkeit  der  Yerba  mediae  semi- 
vocalis,  anzunehmen,  ist  doch  zu  gewagt. 

f)  Verba  V'^  oder  "^"^  quiescentia  und  zugleich  ïT^b  giebt 
es  nicht.  Die  Sprache  hat  die  mittlere  Semivocalis  vom  Quies- 
ciren  zurûckgehalten,  damit  die  Wortgestalt  nicht  zu  sehr  ver- 
stûnmielt  werde.  Die  Verba  nun,  welche  als  mittlere n 
Stammconsonanten  eine  Semivocalis  mobili^  haben 
und  zugleich  Verba  ïi"b  sind,  sind  folgende: 


Yerba  mediae  semivocalis  nnd  rr"h,  41,  5,  £.  5g7 

mi  langsam  fliessen;  matt,  siech,  krank  sein;  rgl.  tm 
3  M  12,  2. 

rmn^  Jes.  38,  15  und  m^V^  Ps.  42,  5  sind  durch  Qimchi, 
WB.  von  rm  abgeleitet  worden;  ebenso  von  Buxtorf,  Thés, 
p.  285  und  in  der  Concordanz.  Diesen  Yerbalstamm  zoriick- 
zuweisen,  ware  aber  ftir  Buxtorf  mehr  Orund  gewesen,  als  seinen 
oben  S.  299  citirten  Satz  aufznstellen.  —  Um  die  Form  zu  er- 

klâren,  bat  Ges.  Thés.  p.  321  an  das  arabische  \o\ù  erinnert, 
welches  auch  „tarde  venit,  vacillavit  in  incessu"  bedeute,  hat 
aber  doch  noch  ein  Verb  TTH  angesetzt.  Davon  leitet  es  noch 
MuUer  §  290,  m  ab.  Ebenso  hat  £w.  §  118,  a  an  jenes  arabische 
Verb  erinnert,  aber  doch  richtig  einen  Reduplicationsstamm 
îtïT'îj  aus  Sm'H  mit  Assimilation  des  *i  (er  erinnert  8  117,  e  an 
ps^)  angenommen.  So  auch  Bô.  II.  S.  404,  der  in  als  weichere 
Ausbildung  des  Ui  (sich  langsam  fortbewegen)  betrachtei  Da- 
gegen  Miihlau-Volck  S.  183  und  Stade  §  150,  a  gehen  von  der 
Reduplicirung  eines  Kl  aus,  vgl.  bei  Letzterem  ^ftTlTt  aus  rnOTt^H 
fur  fcnKlMït'.  Aber  der  Uebergang  des  «"b  in  n"b  bleibt'dabei 
stôrend.  Olsh.  §  269,  d  stellt  die  Entstehung  der  secundaren 
Wurzel  Vn  oder  *nn  als  unklar  hin.  Aber  es  handelt  sich  nicht 
um  Entstehung  einer  neuen  „ Wurzel",  sondem  um  das  Pilpel 
'iTl'n  =  rni,  vielmehr  ÏTTT,  wovon  das  Reflexiv  ïTI^in  heissen 
musste.  Ist  dièse  Ableitung  richtig,  so  bedeutet  die  Form  Jes. 
38,  15  ,4<^h  bewege  mich  langsam  dahin'';  Ps.  42,  5  .,Âch  be- 
wegte  mich  langsam  dahin  ftlr  sie",  als  ihr  Ftjlhrer  (Mûhlau- 
Volck).  Weder  Ps.  42,  5  ist  wegen  des  Suffixes  Herstellung 
des  Pilpel  D'Tl»  nôthig  (mit  Olsh.  a.  a.  0.),  vgl-  ein  Reflexiv 
mit  Suffîx  oben  S.  316;  noch  sind  beide  Formen  mit  Bo.  a.  a.  0. 
als  Pilpel  anfeufassen,  indem  er  die  Verdoppelung  des  ersteren 
T  so  erklârt,  wie  in  "lâTO,  das  er  ja,  vgl.  oben  S.  197  f.,  flir 
bloss  mimisch  verstarkt  aus  lâlp  hait 

tV]'Q  zusammendrehen,  spinnen;  nur Qal Perf.:  yxQ  2  M  35, 25  f. 

rtlD  brennen;  nur  Ni.  Impf.  sich  verbrennen,  verbrannt 
werden:  m3P\  2.  masc.  Jes.  43,  2;  nrisn  Spr.  6,  28. 

*Tb  winden,  sich  winden  um  Jemanden  =  Jemandem  an- 
hangen  im  schlimmen  Sinne;  auch:  Jemandem  abborgen;  Ni. 
sich  Jemandem  anschliessen;  Hi.  Jemanden  abboi^en  lassen  = 
darleihen.    Vgl.  z.  B.  nib''  Pred.  8,  15;  nib  Jes.  24,  2;  Ni.  nib3 

O  y;.  ''v  ''  t:» 

Jes.  14,  1.    In  Bezug  auf 
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n^ib?*:  Jer.  50,  5,  welches  von  Qimchi,  WB.  s.  v.  „neD  '^l'i'^S 
inbn";  iiw.  §  226,  c;  Okh.  §  264;  Ges.-Kautzsch  §  51,  Amn.  3 
ftir  Imperatiy  erklart  wird,  bleibe  ich  bel  dem  Urtheil  stehen, 
welches  oben  S.  184  f.  begrlindet  wurde,  dass  ich  nâmiich  mit 
Ges.  Lgb.  §  92,  6  und  Bô.  II.  S.  173  dièse  Form  flir  Perfectum 
halte,  als  welche  sie  4  M  18,  4;  Zach  2,  15;  Dn.  11,  34  in  der 
Bedeutung  „se  adiungent^  stehi  Der  Sabjectswechsel  scheiut 
mir  in  nnserer  Stelle  ganz  und  gar  nahe  gelegt  zu  sein.  Denn 
im  ganzen  vierten  Verse  heisst  es  „sie  soUen  kommen,  gehen, 
suchen";  v.  5  „sollen  nach  Zion  fragen,  den  Weg  hierher  soll 
ihr  Angesicht  gerichtet  sein,  konunt,  und  sie  soUen  sich  [man 
soll  sich]  hangen  an  Jehova^^  Da  scheint  mir  ^K21  mebr  eine 
Interjection  zu  sein.  Das  Wahrscheinlichste  ist  mir  aber,  dass 
dièse  Form  aus  ^iO^  verstûmmelt  sei.  Denn  das  Targum  ûber- 
setzt  einfach  'jî^Bp'iPl'J']  'j'^M'^i;  =  venient  et  se  adiicient,  ebeuso 
die  LXX:  /.al  i'^Bovai.  Damach  konute  es  auch  ^Kâ^  geheissen 
haben.  Und  Qimchi,  welcher  auch  im  Com.  z.  St.  die  Form 
ftir  '^^^.s  erklart  hat,  der  nach  Art  des  Perfects  auftrete,  und  an 
^snp3  [Joël  4,  11;  denn  tiber  Jes.  43,  9  sagt  er  im  Com.  z.  St 
,JPerfect  an  Stelle  des  Futurs"]  erinnert,  muss,  um  den  Imperativ 
ans  Vorausgehende  anzuknlipfen ,  einschieben  „Ein  jeder  wird 
sagen  zu  seinem  Genossen:  kommt  undhângteuch  an  etc/'.  — 
Ni.  Impf.  r\Y.  4  M  18,  2;  Ptc.  nib?  Esth.  9,  27;  Hi.  z.  B.  Trp-Q 
Jes.  24,  2.    ' 

niîfest,  hart  sein;  nur  Qi.  ïTî  feststellen,  bestellen,  heissen 
1  AI  6,  22  etc.;  nn'lî  sîwwetha  Esth.  4,  17.  Bemerke  nriî'r  (sie 
hat  ihr  befohlen)  Ruth  3,  6.  Qimchi  29,  a  hat  hervorgehoben, 
dass  das  n  als  Femininsuffix  an  der  3.  sg.  feminini  immer 
oh  ne  Map  pi  q  geschrieben  sei.  Freilich  meint  er  falsch:  „Un<I 
die  Normalform  von  nriljjB  ist  nrifi'jjjfî,  und  das  letzte  n  und 
das  n  sind  Zeichen  der  Verbalwirtung  (des  Objectes)".  Das 
Raphirtsein  des  n  erklart  sich  naturgemass  daraus,  dass  die 
3.  sg.  fem.  in  Nachahmung  des  nothwendigen  (oben  S.  219) 
''anbtjj?  etc.  auch  vor  {^Tl  und)  n  (eam)  den  alten  Yocalstamm- 
auslaut  verlor,  also  nr^lSp^  bildete,  darauf  die  oben  S.  221  (am 
Ende)  beschriebene  Assimilation  erlitt  (Z^bl3)p),  und  dass  endUch 
das  auslautende  a  durch  die  mater  lectionis  M  angezeigt  wurde, 
welche  selbstverstandlich  raphirt  ist.  —  rns"?  1  M  18,  19  etc.; 
Jussiv  IS-i  5  M  28,  8;  ^T;^  1  M  2,  16  etc;  auch  n?«1  5  M  3,  18 
neben  flinfinaligem  n^?»i^  5  M  1,  16.  18;  Jer.  32,  13;  Esra  8,  17 
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Qeri;  Neh.  7,  2.  Imp.  mt  Jos.  4,  16;  1  Kg.  5,  20;  Ps.  44,  5, 
aber  zehnmal  abgekûrzt  IS  3  M  6,  2  etc.  —  Qu.  TPI  er  ist  be- 
stellt,  befehligt  worden  =  ihm  ist  befohlen,  geheissen  worden 
4  M  3,  16  etc.  —  rnw  mit  folgendem  Subjects-  und  Objects- 
nomen  [wie  David  befahl  Salomo,  seinem  Sohne],  also  Ersatz 
des  Infinitir,  Neh.  12,  45.  Noch  oicht  erwâhnt  bei  Ges.  Lgb. 
S.  304,  laber  bei  Ew.  §  239,  a;  Bô.  II.  S.  235;  vgl.  ûber  die 
Yerwandtschaft  des  Infinitirs  und  gewisser  Substantiva  bei 
Qimchi  112,  b. 

mp  gespannt  sein,  yom  Qal  nur  das  Ptc.  =  harrend  Jes. 
40,  31  etc.;  Ni.  sich  anspannen  d.  h.  auch  sich  zusammen 
hâufen,  daher  îi*ip53  Jr.  3, 17  und  ïllg-j  1  M  1,  9.  —  Qi.  =  harren, 
Perf.  z.  B.  Ps.  130,  5;  Jussiv  *lp^  Hi.  3,  9;  ip')3  Jes.  5,  2.  7; 
aber  nur  unverkûrzt  rng«1  Ps.  69,  21.  Neben  rnp  Jr.  8,  15; 
14,  19  ist  n'p  Ps.  40,  2  einer  der  vier  Falle,  wo  der  Inf.  abs. 
Qi.  nicht  e,  sondem  o  bat;  vgl.  oben  S.  432  (Ps.  118,  18)  und 
§  42,  4  (1  Kg.  19,  10.  14;  2  M  21,  19). 

ST^j;  speien  muss  wegen  V^  (speiet!)  Jr.  25,  27  angenommen 
werden.  So  Olsh.  g  236,  e  und  Graf  z.  St.  Vgl.  die  Besprechung 
der  gegentheiligen  Ansicht  unten  §  42,  10,  e. 

rm  nass  sein,  sich  benetzen  =  reichlich  trinken:  ?iM**n  Jr. 
46,  10;  ^'Jin'J  Ps.  36,  9  mit  beibehaltenem  j  vor  der  alten  Endung 
un  ausser  Pansa;  tvnz  Spr.  7,  18.  —  Qi.  1)  intensiv:  sehr  nass, 
benetzt  sein,  vgl.  nnin  Jes.  34,  5.  7;  2)  indirect-causativ:  netzen, 
benetzen,  letzen:  '»ri'^î;n  Jr.  31, 14;  vn'J  Spr.  5,  19.  Und  hierher 
gehôrt  auch 

ïjinK  (ich  benetze  dich  [fin.])  Jes.  16,  9.  Qimchi  117,  a: 
„Und  es  tritt  das  Wort  'K  auf,  indem  sich  der  dritte  Stamm- 
buchstabe  zeigt,  und  das  ist  das  \  welches  ein  Aequivalent  fUr 
das  n;  und  das  *f  ist  Aequivalent  ftir  das  \  den  zweiten  Stamm- 
consonanten;  und  es  sollte  nach  der  Oewohnheit  das  *f  mit 
Schewa  sein,  aber  es  tritt  so  au^  um  zu  zieren  die  Lesart,  und 
es  ist  Milel  mit  zwei  Paschta'*.  Ebenso  im  WB.  s.  v.  und  im 
Com.  z.  St.;  fast  ebenso  Buxtor^  Thés.  p.  270:  „Pro  If^n»,  ubi 
média  radicalis  "1  in  *)  conmiutata  et  tertia  n  in  1,  praeter  morem: 
Kametz  autem  est  propter  accentum  in  paenultima^^  Das  sind 
nur  Beschreibungen  des  Thatbestandes.  —  a)  Zu  erwarten  wâre 
gewesen  If^"!»,  oder  mit  beibehaltenem  Jod  If*^??*?»  oder,  vgl. 
oben  S.  546  beim  Suffix  am  Infinitiv,  If^JH».  Und  nur  aus  der 
Zugrundelegung  dieser  Form  erklârt  sich  die  Betonung 
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auf  der  Yorletzteii.  Da  ist  nun,  was  auch  sonst  im  Hebr. 
vorkommt  (vgl.  Ges.  Lgb.  §  36,  2  z.  B.  M'^'^îÇâ  [Thaler]  Hes.  7,  16; 
31,  12;  32,  5  fÛr  n'^KJâ)  eine  Metathesis  von  1  und  *i  eingetreten. 
Bô.  §  474,  2,  a  will  die  Metathesis  aus  einem  Streben  nach 
Sonderung  der  Gaumenlaute  "T*^  erklâren,  wie  bei  dem  eben  an- 
geftihrten  Beispiele  y^  sich  sondem.  Und  das  ist  richtig,  und 
man  wtirde  bei  unserer  Form  besser,  als  von  Metathesis  des  ^ 
und  *f,  Yon  Auseinanderstreben-  der  Palatalen  '^  und  D  reden. 
Zwar  kann  eingewendet  werden,  dass  solches  Streben,  wenn  es 
Yorhanden  gewesen  wâre,  ofkmals  sich  hâtte  befriedigen  mfUssen, 
nâmlich  so  offc  das  Suffîx  •r'^  Yorhanden  war.  Indess  ein  \ 
welches  mit  dem  '^  transponirt  werden  konnte,  war  seltener 
Yorhanden,  und  wenn  es  Yorhanden  war,  so  wurde  nicht  durch 
Âusf&hrung  der  Transposition  eine  so  wenig  analogielose  Form 
gescha£Fen,  wie  hier,  wo  der  Uebergang  des  TPD  in  m,  ob- 
gleich  dièse  Form  sonst  nicht  Yorkommt,  doch  an  D^  etc.  seine 
Analogie  hat.  Metathesis  haben  darum  auch  angenonimen 
MOhlau-Volck  s.  y.  Ges.-Eautzsch  erwâhnt  zwar  tm  §  72  Schluss, 
aber  nicht  unsere  Form.  —  (i)  Dagegen  Ewald  nimmt  keine 
Metathesis  Yon  1  und  "^  an,  sondem  hait  das  *l  f&r  ein  unor- 
ganisches.  „2ur  stârkeren  Trennung  zweier  Vocale  sich  ein- 
drângendes  v^^  §  45,  d.  Nâmlich  er  nimmt,  wie  er  §  253,  a 
genauer  sagt,  ein  rrn  an,  wâhrend  doch  sonst  nur  TtT\  Yorkommt 
(Es  sind  Yon  mir  aile  existirenden  Qittelformen  angeftihrt). 
Daran  sei  die  Endung  getreten,  also  -f^^K  ;  aber  darauf  sei  das 
a  des  YoluntatiYs  an  den  Stamm  getreten,  also  eigentlich  arajjâ- 
ëkh  entstanden,  und  zur  Trennung  der  beiden  Vocale  sei  v  ein- 
gedrungen,  also  arajjavekh  geworden.  Aber  dass  in  eine  suf- 
figirte  Form  das  a  des  GohortatiYs  eingedrungen  sei,  ist  ganz 
ohne  Analogie,  und  Yollends  bei  einem  Verb  n"b,  woYon  nur 
drei  Cohortative  existiren,  und  indem  rD!32(  am  Versanfang 
Yorausgeht.  Freilich  konnte  jenes  Eindringen  des  GohortatiY<-a 
angenommen  werden,  dann  wâre  die  Entstehung  eines  1  zur 
Beseitigang  des  Hiatus  erklarlich,  weil  es  dem  a  als  nâherem 
Verwandten  des  o  mehr  homorgan  ist  als  *),  wie  Ewald  selbst 
durch  Verweisung  auf  das  Arabische  belegt,  und  wie  ich  beim 
Aethiopischen  ausftlhrlich  dargestellt  habe,  Ygl.  meine  Aethiop. 
Studien  S.  129  f.  —  Aber  auch  die  Milelbetonung  der  Form 
bleibt  unerklârt  —  y)  Mit  Hit4g  z.  St.  einen  IntensiYstamm 
nvn,  also  ein  Qittalal,  anzunehmen,  ist  monstrôs.  —  ô)  Olsh. 


Yerba  mediae  semivocalis  und  rf*h,  §  41,  5»  f.  591 

§  248,  b:  ,,Die  Form  'K  beruht  vermuthlich  nur  auf  einem 
Schreibfehler;  die  regebrechte  Form  wâre  •(^'IM  gewesen;  yiel- 
leicbt  aber  auch  !(^3'^K  zulassig^.  Und  so  ist  auch  nach  Stade 
§  634,  e  zu  lesen  *' Millier  §  290,  f;  „'X  ist  wohl  einfach  in 
?j5n«  zu  corrigiren". 

Imperativ  TV\*\  Ps.  65,  11;  Hi.  TT\y\  (benetzen,  trânken)  Jes. 
55,  10;  43,  24;  Jr.  31,  25;  KL.  3,  15. 

itltD  gesetzt,  geebnet,  gleich,  passend  sein.  So  im  Qal  an 
folgenden  Stellen  Perf.  Hi.  33,  27;  Impf.  rntfn  Spr.  26,  4^  rn*» 
Jes.  40,  25;  î)*i«'?  Spr.  3, 15;  8,  11;  Ptc.  rrp  festh.  3,  8;  5,  13;  7,  4. 

fi^I^tÇd  in  Spr.  27,  15  mit  Silluq.  Qimchi  117,  b:  ^Zusammen- 
gesetzt  ans  Niphal  nnd  Hithpael;  und  es  ist  Perfectform  ftîrs 
Masculinum  im  Singular  und  ist  beztîglich  auf  T)it3  Sjb*^  [die 
stets  rinnnende  Dachtraufe],  welches  Masculinum  ist;  er  sagt 
[dann]  aus,  dass  eine  rinnende  Dachtraufe  und  ein  zankisches 
Weib  gleicb  ist;  oder  es  ist  Particip  ftirs  Femininum,  obgleich 
es  Milel  ist;  er  sagt  [dann]  aus,  dass  ein  zankisches  Weib  mit 
einer  stets  rinnenden  Dachtraufe  gleich  ist.  Und  es  ist  das  tD, 
der  erste  Stammbuchstabe,  dem  t^  des  Hithpael  vorausgesetzt 
nach  der  Norm  der  Buchstaben  Ip^^tDOT,  wie  ich  geschrieben  habe 
[fol.  69,  a],  und  das  'i  sollte  dageschirt  sein,  und  es  wurde  erleich- 
tert  [vereinfacht],  wie  ^ndere  von  dieser  Gonjugation  erleichtert 
worden  sind,  wie  ich  geschrieben  habe"  [fol.  68,  b].  Zum  Hith- 
pael rechnet  er  die  Form  im  WB.  s.  v.  Âuch  Ges.  Lgb.  §  71,  4 
nahm  sie  f&r  Nithqattel  (mit  Metatheais  des  Dentalen  und  Sibi- 
lanten),  welches  ja  nach  dem  Zeugniss  der  Punctatoren  zweimal 
im  A.  T.  Yorkommt,  ygl.  oben  S.  203  am  Ende  und  S.  409. 
Aber  dièse  Form  miisste  mntDS  heissen.  Man  kann  nun  nicht 
mit  Buxtorf,  Thés.  p.  284  das  Dagesch  „euphoniae  causa^^  ausge- 
fallen  sein  lassen,  kann  aber  doch  vielleicht  trotz  des  fehlenden 
Dagesch  die  Form  ftir  Nithqattel  erklaren;  denn  bei  l{?fir)?3 
Ri.  21,  9,  welches  schon  Abulwalid  (Bôd.  im  Thés.)  vergUchen 
hat,  ist  der  Ausfall  des  Dag.  f.  bei  folgendem  Vocal  auch  ein- 
getreten,  und  eine  ahnliche  Stellung  wie  p  hat  auch  1  zur  Yer- 
doppelung  und  Ersatzdehnung,  ygl.  S.  594  diie  Formen  von  rtin; 
auch  S.  596  f.  von  rîlK  und  hauptsâchlich  die  Pausalform  yon  ^*^n 
ohne  Dag.  forte.  —  Darnach  kônnte  also  die  Form  Nithqattel 
sein,  aber  nicht  yon  mtD  als  einer  Nebenibrm  yon  KÎtf,  ilKO 
(krachen,  bose  sein),  sodass  die  Form  =  „beunruhigt,  sehr  be- 
wegt,  rasend"  wâre  (Levy,  Chald.  Wôrterbuch  s.  y.  '»1tD'),  weil 
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wir  von  diesem  Verb  îm  A.  T.  (vgl.  aber  S.  593  zu  Hî.  30,  22) 
keine  Spur  haben,  nnd  dièses  Verb  nicht  einmal  vomTargiiinisten 
gewahlt  wurde,  vgl.  Levy  s.  v.  TTD'na'^ri.    Vielmehr  mfisste  dièses 
Nithqattel  dann  vom  gewôhnlichen  Verb  HltD  kommen,   also 
^gleichgestellt,   gleichgeordnet  sein"  bedeuien,    wie  auch  der 
Targamist  tHXf^ln  und  die  LXX  (oaavtwç  ûbeisetzt  haben.    YgL 
Land  §  248,  b:  ^Mogeligk  ook  [gebort  zom  Nithqattel]  'S  Jiei 
weegt  tegen  elkander  op**  Spr.  SaL  27:  15,  doch  dan  met  ver- 
waarloosde  verdubbeling  (§  243,  wo  er  von  TpfilT^  handelt)**.  — 
Es  ist  aber  die  Betonung  anf  der  Yorletzten,  welche  die 
meisten  Auctoritaten  baben,   Hauptgrund  gegen  die  Anf- 
fassung  der  Form  als  Nithqattel;   vgl.  B5.  II.  S.  404  nnd 
Anm.  dazu.     Olshansen  behauptete  desshalb  §  275,   die  Form 
sei  fehlerhaft  ûberliefert  und  musse  vielmehr  als  3.  sg.  femi- 
nini  Niqtal  ïTliW?  in  richtiger  Pansalform  fttr  SiMlp?  abge- 
ândert  werden.    "stade  §  410,  b  „Pûr  rnntD?  Spr.  27,  15  lies 
«in'lti^^    Bôttcher  hat  aber  a.  a.  0.  die  Form  nicht  anf  eine 
Corruption  des  Textes,    sondem  auf  eine  Metathesis  des  ^  im 
urspr&nglichen   fltnltÇS  mit   dem   M  zurftckgeflihrt.     Und  dièse 
Meinung  hat  nicht  bloss  jene  negativen  Grûnde  ftir  sich,  dass 
nâmlich  die  Auffassung  der  Form  als  Nithqattel  kaum  moglich 
ist,  sondem  auch  viele  positive.     Denn  silbenanlautendes  "^  ist 
auch  in  der  Flexion  der  *]"T  von  seinem  Platze  weg  hinter  den 
folgenden  Vocal  getreten,  und  Bo.  hat  §  474  die  andem  Trans- 
positionen  des  1  zusammengestellt,  vgl.  nur  dass  aus  TÙ)9  (Ver- 
drehtheit,   Stînde)    ein  iThf    geworden  ist;    silbenanlautendes 
vocalloses  1  hat  sich  am  Wortende  nicht  erhalten.    Ausserdem 
kam  bei   der  hier  zu   erklârenden  Form  noch  die   oftmalige 
Zusammenstellung  des  t)1Ù  hinzu.    Dieser  fierleitung  Bôttchers 
haben  auch  Mûhlau-Volck  s.  v.  zugestimmi 

Qittel.  —  iTitD'  setzen,  beschaffen,  gleich  machen;  ebenen; 
gesetzt  machen  Jes.  28,  25;  38,  13;  Ps.  16,  8;  89,  20;  119,  30; 
131,  2;  rnti-i  Hos.  10,  1;  Ps.  21,  6;  Ptc.  2  Sm.  22,  34;  Ps.  18,  34; 
Hiqtil  „gieichstellen":   Impf.  nitf»  KL.  2,  13;  ^^tti  Jes.  46,  5. 

In  rt)tt)  Hi.  30,  22  Eethib  ist  von  den  Masoreten  ein 
Schreibfehler  ftbr  1V1ôt\  erkannt  worden  und  auch  die  LXX  haben 
^ano  aioTïjçiaç^  (Rod.  im  Thés.  pag.  1376  „quoad  salutem^). 
Auch  Raschi  folgt  dieser  Spur,  indem  er  einfach  das  Wort  plene 
rPlDIt^  sehreibt  (und  als  weibliches  Wort  zum  Subjecte  des 
vorausgehenden  Verbs  macht,  sodass  das  t)  von  "^^SiSitar)  nicht 
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sei  wie  das  n  von  "^SKlDn);  ausdrûcklich  80  Abenesra:  ^Und  die 
ST'tO'lM,  welche  ist  wie  die  Quelle  der  Weislieit,  lasst  mich  zer- 
fliessen";  aber  nicht  so  Rabbi  Levi  ben  Gerson,  welcher  viel- 
mehr  Qott  als  Subject  des  ganzen  Verses  betrachtet,  indem  er 
umschreibt:  „sie  zerflies8t(?)  and  Du  entfemst  von  mir  die 
rMJin".  Gott  wird  richtig  als  Subject  auch  von  22,  b  betrachtet 
durch  das  Targum  «n'^^èn:;  ''^lOW  =  „du  iôsest  mich  auf  in 
Schwâcbe^.  Denn  so  ist  waîirscheinlich  das  Substantiv  mit 
Levy,  Chald.  WB.  zu  lesen.  Denn  mit  Buxtorf  Kn*^TÇn  zu  lesen 
und  etwa  zu  meinen,  das  Wort  sei  eine  Nachbildung  des  maso- 
retischen  ïTtJn,  ist  unerlaubt,  weil  das  Trg.  das  hebr.  minn 
anders  Qbersetzt,  wie  eine  Vergleichung  aller  vorkommenden 
Stellen  zeigt.  Das  Trg.  setzt  ftbr  das  genannte  hebr.  Wort 
Jes.  28,  28  „8eine  \/Veisheit";  Mi.  6,  9  „die  Lehrer*';  Spr.  2,  7 
O'ï™*  Glanz,  Herrlichkeit**;  3,  21  „das  Wissen";  8,  14;  18,  1 
„der  Rath";  Hi.  5,  12  „den  Rath  ihrer  Weisheit'';  6,  13;  11,  6; 
12,  16;  26,  3  „die  Weisheit**.  Aber  dem  Parallelismus  entspricht 
etwa  „in  Sturmeskrachen^  (Ew.),  oder  etwas  ahnliches.  Aber 
es  ist  nicht,  wie  unter  Andem  Rôd.  Thés.  p.  1376;  Mûhlau- 
Volck  S.  452.  911  thun,  ein  îiwn  vorauszusetzen,  welches  zur 
Vermeidung  des  Hiatus /aus  dem  gewohnlichen  ns^ttEfFi  gebildet 
ware.  Denn  dieser  Vorgang  zeigt  sich  nicht  etwa  in  TV)ïM  Spr. 
1,  27  Kethib  (als  ware  es  von  ftrtttf  und  =  niKtD),  weil  dièses 
vielmehr  von  HKtD  stanunte  und  =  nii^tD  war,  oder  wirklich 
verschrieben  ist  f&r  das  Qeri  rvXW.  Vielmehr  war  Hi.  30,  22 
ein  nitpFI  [wie  HJpTi  Hoffhung]  =  „Aufregung,  Unruhe"  beab- 
sichtigt  (Bô.  I.  S.  257)  von  dem  Verb  trtà  II  =  chaldâischem 
*^y6  (beunruhigt,  betâubt  sein).  Ein  Qittel  ïijtç'ri  von  demselben 
Verb  =  „du  versetzest  mich  in  Unruhe"  mit  Ges.  u.  A.  anzu- 
nehmen,  entspricht  nicht  dem  Parallelismus,  hat  auch  den 
Mangel  eines  Suffixes  an  der  Form  gegen  sich. 

Von  m*  ist  -^ttln  5  M  32,  18  als  Pausalform  flir  •'ttîn  ab- 
zuleiten,  welches  aus  '>1DP\  nach  einem  oftmals  im  Hebr.  an- 
gewendeten  Gesetze  entstanden  ist,  dass  nâmlich  ein  vocallos 
am  Wortende  stehendes  "^  zu  t  wird  und  der  vorausgehenden 
Silbe  ihren  Vocal  raubt..  Die  Form  bedeutet  also  „du  vemach- 
lâssigtest,  vergassest".  So  Rôd.  im  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  233,  a; 
Miihlau-Volck  s.  v.  Targum:  Kn'^1D?n«  =  du  vergassest;  LXX: 
èyxcetéltneç;  Raschi  "^tti  =  n?©n.  —  Aber  aïs  Hiqtil  von  TrfÙ2 
(vergessen),  welches  oben  5,  c  (S.  574)  behandelt  worden  ist, 

Konlg,  Lehrgtbiad*  d.  hebr.  Spr.  3$ 
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also  im  direct-causativen  Sinne  ^=  ^Vergesslichkeit  ûbtest  du^^ 
ist  die  Form  aufgefasst  von  Oes.  Lgb.  §  109,  17,  Anm.  1,  in- 
dem  er  ^létsj  lesen  woUte  und  sich  wegen  des  auslautenden  / 
und  wegen  des  Segol  auf  die  beiden  Formen  "^Stri  Jr.  3,  6  und 
''nttn  Jer.  18,  23  berief,  welche  scbon  unter  Nr.  2  und   5,  b 
S.  540.  68  als  beweisunkraftdg  besprochen  worden  sind.  —  Als 
Qal  Yon  tW^  bat  die  Form  angeseben  Abenesra  im  Gommentar 
z.  St.:  „nnd  sie  haben  vergessen;  das  ist  das,  was  geschrieben 
ist  '»©n;   vgl.  rroan  «b  [?  bezûglich  auf  Jes.  44,  21];    und  der 
verborgene  lange  Vocal  hinter  n  stebt  anstatt   des  Dagesch, 
welcbes  [seinerseits  wieder]  ist  das  verschluckte  (syncopirte)  M 
[?  leitete  man  es  von  KtD3  oder  nMÎ  ab];  und  das  "^  stebt  anstatt 
t\  und  so  ist  ^^ntsti,  und  es  treten  beide  Fonnen  als  Milel  auf^ 
um  zu  unterscbeiden  zwiscben  dem  Masculin  und  dem  Féminin 
bei  Verben,  deren  letzter  Stammconsonant  ein  H  quiescens  ist; 
aber  das  Sicbere    in    meinen    Augen    ist,  dass    das    *f  binzu- 
gefbgt  ist,  und  dass  die  Form  ist  nacb  der  Norm  von  Dki  b» 
[Spr.  4,  5.  27]".    Ebenso  Qimchi  122,  b  :  „''«n;  das  n  mit  Segol, 
denn  seine  Normalform  bei  Unversehrtheit  des  ersten  Stamm- 
consonanten  wâre  ^1è^r\  nacb  der  Norm  von  "^niar);    und  nacb 
dem  Wissen  der  meisten  Grammatiker  gehort  es  zu  Qal,   und 
ist   das  Segol  an  Stelle   des  Sere  wie  in  '^ntan;   und    das  ist 
sicher,  weil  es  nicht  eine  Verbalform  ist,  welche  Ubergeht  auf 
eineu    Dritten   [=  ein    doppeltes    Object    bat],    wie  TtWTl   Hi. 
39,  17'';  WB.  s.  v.  TO3:  „Das  •»  ist  an  Stelle  des  n,  des  dritten 
Stammconsonanten,  und  seine  Normalform  ware  ïtSM  und  sein 
nâchster  Vorgânger  n«3Fl".    Ebenso  bat  Bô.  §  454.  d;  490,  2; 
494  die  Form  aufgefasst,  ebenfalls  mit  Berufung  auf  die  beiden 
Stellen  aus  Jer.,  weil  er  meinte,  dass  die  Wurzel  TV^ID  ftir  TtW 
=  arabischem  scJiâ  nicht  gesichert  sei.    Aber  dièse  Etymologie 
ist  viel  gesicherter,  als  seine  uijtmogliche  Erklarung  der  Form 
aus  TXtéPi  —  Eine  Entstellunff  der  Textesform  Air  ntSM  nimmt 
Olsh.  §  240,  b,  Anm.  an,    und  Stade  schreibt  §  545,  d  „Der 
Text  scheint  beschâdigt'^ 

Von  nin  kommt  das  Qittel  ^r)'}Z^  {^^^  ®r  machte  Zeichen 
=  kritzelte)  1  Sm.  21,  14.  Also  war,  wenn  auch  nur  aus- 
nahmsweise  beim  Verb,  die  Debnung  des  a  bei  folgendem  1 
im  Volksmunde  ûblich.  Dièse  Debnung  braucht  zunâchst  als 
Ersatzdehnung  fUr  die  am  Wortende  unterbliebene  Verdoppel- 
ung  keine  besondere  Begrûndung;    aber  bei  einer  Verbalform 
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kommt  sie  (natûrlich  abgesehen  von  der  Pausa)  nur  selten 
Yor,  Ygl.  einen  Fall  S.  541  als  Lesart  zu  Spr.  25,  9.  Aber  sie 
rûhrt  von  der  Schwierigkeit  des  folgenden  1  her,  obgleich  auch 
Yor  diesem  meist  ungedehntes  a  eintritt,  Ygl.  Gedanke,  Laut 
und  Accent  S.  101.  Vgl.  Qimchi  117,  a:  „ba,  bn,  by\  bn'^X 
ban,  bDni,  tDpRI,  Iî*^,  1p'»1;  sie  aile  sind  pathachirt  nach  der 
Norm;  und  es  kommt  Yor  ^n*^1  1  Sm.  21  qamesirt";  im  WB. 
s.  Y.  erwâhnt  er  nur  die  Form  mit  der  Bedeutung  des  Zeich- 
nens  und  Schreibens.  —  Bei  dieser  Ableitung  der  Form  Yom 
Qittel  des  Verb  mn  ist  stehen  zu  bleibeû,  weil  davon  Yor- 
kommt  n'^lfiîTi  (und  du  sollst  ein  Zeichen  [^P]  machen)  Hes. 
9,  4  und  si'înn  (compunxerunt)  Ps.  78,  41.  So  mit  dem  Targ. 
ty^")M!l  (und  einschneidend)  und  den  hebr.  (Raschi  =  ^ro''1; 
Qimchi:  er  war  schreibend  auf  die  Thûrâûgel  des  Thores  oder 
einschneidend  [tdl'tD'Q]  Einschnitte,  denn  der  Einschnitt  [das  Ge- 
kritzel]  wird  auch  so  genannt  *i*»n  etc.;  Rabbi  Levi  ben  Gerson: 
er  will  sagen,  dass  er  war  DTÇi'T^  W  T^)tyo)  Erklarem  Rôd.  im 
Thés.;  auch  Ewald  jetzt  §  232,^  à;  Olsh.  §  248,  b;  Bô.  II. 
S.  412;  Mûhlau-Volck  s.  y.;  Ges.-Kautzsch  §  75,  Anm.  11; 
MtiUer  §  290,  f.  Nur  Stade  §  493,  b:  „Statt  ^tj^^  1  Sm.  21,  14 
lies  Ç|rj5".  Das  beruht  auf  der  Uebersetzung  der  LXX:  xaè 
ètvfÀnâvi^Bv.  Aber  dièse  Uebersetzung  beruht  nicht  auf  einem 
andern,  als  dem  masoretischen  Consonantentexte,  der  auch  Yom 
Targum  wiedergegeben  wird,  sondem  ist  nur  eine  Umdeutung 
des  weniger  deutlich  und  sachgemâss  scheinenden  „et  pinxit 
signa^\  Denn  nehmen  wir  den  umgedrehten  Fall  an,  dass 
Çlfijl  im  Texte  gestanden  hâtte,  so  bleibt  es  unerklârlich,  wie 
dièse  leichtere  Lesart  Yerschwunden  sein  sollte. 

6.    Yerba  mit  drel  sehwaehen  Stammconsonaiiteii. 

a)  Verba  primae  gutturalis,  mediae  gutt.  und  Tt^  giebt  es 
nicht;  da  wir  die  Yerba  mediae  n  nicht  zu  den  gutturalischen 
Verben  gerechnet  haben. 

b)  Aber  wir  haben  ein  Verb  primae  gutt.,  y^  und 
tertiae  SemiYocalis  (wenn  man  so  sagen  will):  "^^n.  Es  ist 
besonders  von  Ges.  im  Thés,  gegenûber  Severinus  Vatçr  aus- 
ftihrlich  begrlindet  worden,  dass  die  Form  *»n  1  M  3,  22;  5,  5; 
11,  12  etc.  (wo  sie  nicht  deutlich  und  nothwendig  Nomen  ist) 
die  3.  sg.  m.  Pfi.  und  nicht  das  Adjectivum  ist,  Zugestimmt 
haben  Ewald  §  142,  b;    Olsh.  §  233,  b,  Anm.;   Bô.  §  1118,  1; 

88* 
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1181,  f;  Mûhlau-Yolck,  nur  dass  dièse  die  Formen  gleich  mit 
zu  tt^n  genommen  haben;  6es.-Eaiitzsch  §  76  Schluss;  Stade 
§  385,  b.  Als  Verb  nahmen  das  "^n  an  den  betreffenden 
Stellen  auch  die  Alten,  nur  dass  sie  in  ihrer  âusserlichen  Art 
die  Form  von  #T»n  ableiteten;  vgl.  Qimcbi  120,  a:  „Und  es 
schrieb  Rabbi  Juda,  dass  wegen  der  Hânfigkeit  des  Sichbe- 
dienens  dieser  Wurzel  sie  haben  wegfallen  lassen  daa  n  in 
vielen  Stellen  und  gesagt  "in  1  M  5;  3  M  18[,  5];  ihre  Nor- 
malform  ist  Si^^n.  Und  ebenso  haben  sie  wegfallen  lassen  das 
fi  beim  Féminin  und  gesagt  n^^ni  2  M  1;  seine  Normalform 
#ir^'»n*l";  im  WB.  setzt  er  ein  besonderes  ■'Tl  an,  zieht  aber 
freilich  nicht  ailes,  was  ohne  Piel  zu  sein  doppeltes  Jod  hat, 
dazu,  sondem  *^n,  ïl*n,  D''*n  auch  noch  zu  ïT»n.  —  Einmal  ist 
(y  zu  ai  geworden  und  dann  als  ê  gesprochen:  rl'^nK  '^ni  (et 
viyat  firater  tuus)  3  M  25,  36  (5fber  so  das  Nomen  'yn  1  M  42, 
15  etc.;  16  Mal). 

tV^TVl  (so  lebe  sie)  2  M  1,  16  in  Pausa  ist  als  3.  sg.  femu 
Pfi.  aufzufassen.  Die  Aufhebung  der  Verdoppelung  haben  wir 
beî  ^"^  S.  325  f.  38.  52  gefunden;  also  ist  sie  bei  einem  vocaI- 
artigen  Consonanten  wie  *^  und  unter  dem  Druck  des  Satztones 
hinter  langem  Vocal  ùm  so  leichter  zu  verstehen.  Daran,  dass 
ia,  nsa  nachgeahmt  worden  sei,  kann  nicht  gedacht  werden. 
Ewald,  welcher  nach  Ges.  Thés,  frîiher  dièse  Meinung  vertrat, 
hat  sie  jetzt  nicht  mehr  §  194,  a.  Olsh.  begrttndet  die  ge- 
wôhnliche  Meinung  sehr  gut  §  82, -b,  indem  er  auf  die  ûbrigen 
Beispiele  aufmerksam  macht,  in  denen  hinter  langem  Vocal  die 
doppelte  Aussprache  des  folgenden  Consonanten  sîch  verein- 
facht  hat.  Ebenso  Bô.  §  1123,  3;  Miihlau-Volck  s.  v.;  Ges,- 
Kautzsch  §  76,  Schluss;  MûUer  §  279,  a.  b;  Stade  §  401,  a. 
Nebenbei  bemerkt,  scheint  es  mir  nur  auf  einer  Nachahmung 
jener  Verbalform  zu  beruhen,  wenn  die  Tradition  in  demselben 
Capitel  2  M  1,  19  ein  einziges^Mal  vom  Adjectiv  "^n  ein  ri'^n 
(=  vivae,  vivaces)  zeigt.  Es  scheint  mir  nicht  mît  Qimchi 
120,  a;  WB.  s.  v.  etc.  von  Si^n  zu  stammen. 

c)  Verba  primae  gutt.,  mediae  1  und  n"b. 

Von  ïTiaç  sich  wohin  begeben,  nachsuchen,  begehren, 
welches  nur  im  Qi.  und  Hithq.  vorkommt,  heisst  Qi.  rTjK  Ps. 
132,  13;  nn^K  Hi.  23,  13  etc.;  Impf  ITj^V}  5  M  12,  20  etc.; 
Hithq.  rr^nn  Spr.  21,  26;    '^n'^^Krin  Jer.'n,   16;    z   B.  auch 
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ïT)«n?5  2  Sm.  23,  15;  sonst  aber  Jussiv  und  Impf.  consec. 
1«tn^  und  1«)nn  an  fûnf  Steilen:  Ps.  45,  12;  Spr.  23,  3.  6; 
24,  1;  1  Chr.  Il,  17.  Qimchi  117.  118:  ^bâM'^  etc.;  der  erste 
Stammbuchstabe  mit  Pathach,  und  wenn  in  Pausa,  mitQames, 
z.  B.  bntP')  [oben  S.  555],  aber  es  sind  aucb  einige  aufgetreten 
mit  Qames  ausserhalb  der  Pausa:  1KM*f1  Ps.  45;  "l&^MM  Spr.  23; 
lann,  lann  [oben  S.  542;  5  M  2,  9.  19.  24];  :?rn?n  Jes.  41 
[S.  564  f.].  Und  der  Orund,  wesshalb  IKn*^,  IKtiD  qamesirt  auf- 
treten,  ist,  weil  aie  nach  der  Analogie  von  I^T  ausgehen,  und 
so  aile  die  vielen  '^  mit  yerborgenem  1,  welche  qamesirt  sind 
uxa  des  Quiescirenden  willen,  der  in  ihnen  wohnt  Und  der 
Grund  von  nSit^n,  l^itTt  ist,  dass  sie  waren  ebenso  bei  ihrem 
Unapocopirtsein  qamesirt  zum  Ersatz  fbr  das  Dagesch[,  das]  in 
ihnen  [sein  sollte].  Und  ebenso  ist  es  bei  ^ran,  welches  sein 
soUte  •HW^ltfW.  —  Da  der  dehnende  Einfluss  des  1  auf  vorher- 
gehendes  a  z.  B.  durch  die  Segolata  nitt  etc.  gesichert  ist,  ygl. 
oben  (S.  594  f.);  da  femer  dièse  Dehnung  auch  zur  Yermeidung 
der  Diphthongisirung  natûrlicb  ist  (vgl.  auch  ItiO  HL.  2,  11): 
so  halte  ich  die  Aussprache  dieser  5  Formen  mit  Pathach, 
welche  Baer  zu  Ps.  45,  12  yertheidigt  („quae  omnia,  ut  par 
est[?],  pathachata  sunt^O^  i^icht  f&r  richtig.  Die  Kota  zur  an- 
gef&hrten  Stelle  des  lM[ikhlol  „es  scheint,  dass  es  [das  Qames] 
wegen  des  M  ist^^  enthalt  yielleicht  auch  ein  lichtiges  IVIoment. 

Von  einem  andem  rtlK  findet  sich  Hithq. .  Dn'^^Z^nitl  (und 
bezeichnet  euch  [vobis]!)  4  lil  34,  10.  So  Qimchi,  WB.  s.  v. 
niK;  wahrend  Buxtorf  in  der  Goncordanz  dièse  Form  zu 
mn  stellte. 

Von  mn  gahnen,  schweben,  ÊJlen,  vorfallen,  sich  ereignen, 
der  Fall  sein,  sein  kommt  vor  der  Jussiv  Qal 

VPittj  (er  môge  sein!)  Pred.  11,  3  mit  K  als  graphischem 
Abschluss,  Ygl.  oben  S.  414.  576,  also  flir  ^TfJ.  Dièses  wurde 
ans  in?  nach  dem  Gesetze,  -dass,  ebensowenig  wie  *^,  vgl.  S.  593 
bei  rr'^ti,  ein  1  vocallos  am  Wortende  stehen  konnte,  sondem 
in  seinen  Vocal  u  iiberging  und  dadurch  den  vorausgehenden 
Consonanten  vom  Schluss  der  vorausgehenden  Silbe  losriss  und 
zum  Silbenanlaut  machte.  —  Richtig  ist  die  Form  nin?  als 
entfemtere  ârundlage  genannt  von  Buxtorf,  Thés.  p.  259; 
6es.  Lgb.  §  101,  Anm.  3,  d;  J^ûhlau-Yolck  im  analytischen 
Anhang;  auch  jedenfalls  von  Ges.-Eautzsch  §  75,  Anm.  3  nach 
dem  Zusammenhang,  in  den  er  die  Form  gestellt  hat.  Weniger 
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*f,  welches  an  Stelle  des  dritten  Staininconsonanten  ist;  aber 
weil  es  geschrieben  ist  mit  H  am  Ende^  so  hat  es  der  Masoret 
nicht  unter  die  scriptiones  defectirae  aufgenommen;  und  die 
sichere  Masora  ûber  2  Sm.  15,  33  ist  [desshalb]  ^es  ist  sonst 
nicht  ganz  defective''.  M*»%n  (auch  tl'^W  2  Sm.  14,  2)  etc.; 
Dn^'^n,  aber  tatT^Wi. 

Impf.  «1^^,  sodàss  also  n  als  fester  Gonsonant  anffaritt»  nnd 
so  ganz  durch  wie  Thyy,  ûber  das  feststehende  leicbte  Metheg 
bei  diesen  Formen  vgl.  oben  S.  86.  Bemerke  nur  nS'Wi  Jer. 
18,  21  ;  48,  6  wegen  der  ansnabmsweisen  scriptio  defectiva.  — 
Jussiv  und  Impf.  consec:  "^tVj  anstatt  W,  nach  der  Analyse 
oben  S.  593  ûber  rr»;  'W^l;  "^rip!,  *»np\*i  3.  fem.  nnd  2.  masc; 
•^rt^n;  '^nJI.  —  Imperativ:  rpn,  h^rtn  (und  sei!)  1  M  12,  2  etc.; 
*)^^  1  M  24,  60,  diess  mit  a  jedenfalls  wegen  der  positiven 
Yeiwandtschaft  zwischen  a  und  ^,  welche  hier  bei  der  Betont- 
heit  des  î  wirkte;  l'^n,  ïi*»ni  (und  seid!).  —  Infinitivus  cstr. 
ni*^*!  (sein)  und  tTÎ^^Sia  (im  Sein),  'nb  (zu  sein),  Itû  (yom  Sein); 
^tii'^n  (mein  Sein),  ebenso  "'ti'i*^?!?  (l>®î  meinem  Sein)  etc. 

rrri  Hes.  21,  15  in  der  Verbindung  S*-rrn  -jÇ^jb  (damit 
ihr  [der  nnn,  Schwerdt]  sei  [ein  blanker  Blitzschein]).  Targ.: 
l^nh    b'^lâ  =  um  Tsu    machen   Verceltunir    wurde    es    (das 

-    :    V  •    :  O  O  \ 

Schwert)  geschârft,  auf  dass  sich  freuen  etc.;  LXX:  on fog  yéinj 
eîç  atlX^ioaiv  (Glânzen);  Raschi  =  )ni%^;  Qimchi  z.  St.  „mn 
ist  Infinitiv  wie  ni*^n  und  ebenso  ist  n«ni  "}*^13'»  tain  [Ps.  142,  5; 
aber  diess  lû'^^n  ist  Imperativ;  oben  S.  308,  folglich  auch  HKI]; 
ebenso  Mikhlol  112,  a  „nach  der  Analogie  des  Imperativ**.  — 
Schon  Buxtorf,  Thés.  p.  257;  6es.  Thés,  hat  auf  aramaische 
Analogie  hingewiesen;  Bo.  §  987,  7  hat  sogar  Dn.  2,  28  ft 
citiit,  wo  bCISib  steht,  welches  frûher  f&r  eine  Zusammensetzung 
eines  sonst  nicht  existirenden  Inf.  Klii  und  der  Praposition  b 
erklârt  wurde,  welches  aber  fbr  eine  Variation  der  sjrischen 
Imperfectform  nëkwe  zu  halten  ist,  vgl.  Winer,  G^ammatik  § 
23,  Anm.  2;  Luzzatto  §  109.  Und  wir  haben  auch  keinen 
Grund  anzunehmen,  dass  im  Altaramaischen,  was  Bdttcher  be- 
tont,  der  Inf.  anders  von  «^n  gebildet  worden  sei,  als  im  tar- 
gumischen  Aramaisch,  wo  er  ganz  regelmâssig  nach  dem  Fa- 
radigma  VtbXQ  heisst  '^int).  —  Nun  hat  Ewald  §  238r  e  daran 
erinnert,  dass  auch  im  Qi.  der  Inf.  cstr.  einmal  Hos.  6,  9  (^L 
die  Form  oben  S.  554)  mit  der  Endung  e  versehen  sei;  und 
dièse  Angabe  ist  richtig  (bei  der  andem  von  ihm  angeftlhrten 
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Fonn,  vgl.  S.  599,  tTTn  Jer.  9,  4,  ist  es  gerathener,  sie  fftr 
Inf.  abs.  zu  nehmen).  Indess  im  Qi.  kommt  dièse  Endung  e 
beim  Inf.  fiberhaupt  als  die  regelmassige  Endung  des  Inf.  abs. 
in  Betracht,  and  bei  diesem  Fall  Jm  Qi.  muss  man  also  sagen, 
wie  es  aucb  oben  geschehen  ist ,  dass  einmal  die.  Fonn  auf  e 
als  Inf.  cstr.  gebraucht  sei.  Jedoch  beim  Qal  kommt  dièse 
Infinitivendung  e^  abgeseben  von  UTXnyn  Hes.  7,  11  [vgl.  oben 
S.  550  n.  S.  572  zur  Lesart  Ewalds  Hes.  5,  7  DD^tSl  (euer  ench 
Zahlen)]  und  von  unserem  Fall,  gar  nicht  in  Betracht.  —  Es 
scheint  mir  desshalb  kein  Ausweg  zu  bleiben,  als  die  leichte 
Verschreibung  eines  n  ftlr  D  anzunehmen,  und  also  t\'*T\  zu 
lesen.  So  Smend  z.  Si  Femer  liegt  es,  mit  Olsh.  §  245,  e 
ÏT^ÏT'  zu  lesen.  —  Mûhlau-Yolck  schreiben  aber  s.  v.  ït^n  „Inf. 
einmal  tV^H  Hes.  21,  15";  Ges.-Kautzsch,  Mtiller  und  Stade  er- 
wahnen  die  Form  nicbt.  —  pSwald  will  a.  a.  0.  erklâren,  wie 
anstatt  Segol  des  Imperfects  beim  Inf  cstr.  ein  Sere  eingetreten 
sei,  und  beruft  sich  da  auf  die  Analogie  von  tvfO  und  TTTtÛ 
(bei  ihm  §  213,  e).  Er  scbreibt  in  Bezug  darauf:  „Die  n"b 
behalten  nur  sehr  selten  noch  das  e  vom  Impf.  und  zwar  durch 
die  Bildung  wie  im  St.  cstr.  in  ê  verandert^.  Âuf  Ghnind  dieser 
Worte  bemerkt  Smend  zu  Hes.  21,  15:  «rrn  von  Ew.  §  238,  e 
fbr  einen  St.  cstr.  erklart^]. 

Infinitivus  abs.  ST^îrj  oder  i'^Si;  Participium  act.  fem. 
?rîn  2  M  9,  3;  Qimchi,  WB.  s.  r.  —  Niqtal  rrnj  (sich  zu- 
tragen,  ereignen,  vorfallen,  geschehen,  werden)  z.  B.  5  M  4,  32 ^ 
auch  Micha  2,  4  mit  Qimchi,  WB.  s.  v.  ttrC;  TitW}}  Dn.  2,  1, 
'ïri'ï^inj  Dn.  8,  27;  Participium  fem.  Ttyb  (facta,  orta)  Spr. 
13,  19. 

Von  rnn  (leben)  Jer.  21,  9  etc.  intr^ri  1  M  12,  13;  Jer. 
38,  17;  n'^''n'5  M  30,  16;  aber  auch  nn'^ni"  Jr.  38,  17;  r^n  4  M 
4,  19;  14,  38;  Sach.  10,  9.  Die  2.  plur.  kommt  bloss  mit  1 
consecutivum  vor:  dn''''ni  Hes.  37,  5.  6. 14;  vgl.  ûber  das  fest- 
stehende  leichte  Metheg  oben  S.  86.  Wir  wissen  also  nicht, 
ob  sie  ohne  1  mit  C!hateph-Segol  oder  mit  Ghateph-Pathach 
gelautet  hat.  Nach  der  sonstigen  Krafldgkeit  des  n  gegenûber 
dem  n  von  Tl^n  und  nach  der  Analogie  des  Inf  cstr.  ist  aber 
wahrscheinlicher  Ghateph-Pathach  gesprochen  worden,  also 
DD'^^'n.  —  Imperfectum:  rrn'»  1  M  17,  18  etc.  etc.  —  Jussiv 
und  Impf  consecutivum:  *^W  (ftlr  W)  5  M  33,  6  etc.; 
■tJTïn  l  M  5,  3  etc.;   auch  "^TtP  ï  M  19,  20  etc.;    «^nm   1  M 
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45,  27.  —  Imperativ  wieder  bloss  mV)  (und  lebe!)  1  M 
20,  7;  Spr.  4,  4;  7,  2  {TQ'n));  die  fehlende  Form  ohne  1  hat 
wahrschemlich  rPn  gelautet;  so  richtig  Bottcher§  1181,  Anm.; 

2.  8g.  feminini  '''jn  Hes.  16,  6  (zweimal);    2.  plur.  masc.  ^'^TV) 

1  M  42,  18  etc.  —  Der  Infinitivus  cstr.  kommt  nicht  ganz 
allein  vor,  sondem  entweder  mit  Prafixen  n'i''nb  (um  zu  leben) 
Hes.  33,  12  oder  mit  Suffixen  Ut\i^n  (reviviscere  eonim,  ihr 
Wiederaufleben  d.  h.  Gesundwerden)  Jos.  5,  8.     Inf.  abs.  rpn 

2  Kg.  8,  10  etc.  7  Mal  oder  i'^n  Hes.  3,  21;  18,  28;  33,  16. 

Qittel:  Tim  (am  Leben  erhalten;  wiederbeleben)  z.  B. 
*>Dri;n  (sie  [dein  Wort]  hat  mich  wieder  belebt)  Ps.  119,  50  in 
Pausa;  —  njn'J  etc.  1  Sm.  27,  9  etc.,  auch  n^HK  5  M  32,  39; 
Jr.  49,  11.  Vor  Suffixen  erhâlt  sich  auch  mitunter  das  Jod 
als  dritter  Stammconsonant:  ^D'^^n';'  (er  wird  uns  wiederbeleben) 
Hos.  6,  2;  ï)3*>înri  Ps.  71,  20;  80,  19;  85,  7.  Aber  Baer  lâsst 
Hos.  6,  2  diesen  dritten  Stammconsonanten  Jod  weg.  Die  dort 
zu  Ps.  143,  11  in  Âussicht  gestellte  Bemerkung  steht  aber  bei 
Ps.  71,  20.  Damach  haben  die  âlteren  Texte  nur  einfaches 
Jod,  und  bezeugt  die  Masora  doppeltes  Jod  nur  Hab.  3,  2  und 
flir  das  Hiqtil  Jes.  38,  16.  —  Imperativ  nur  mit  SufiBxen: 
''ajn,  aber  auch  mit  bewahrtem  Jod  ')ïl*'^n  (belebe    es!)  Hab. 

3,  2.  —  Infinitivus  cstr.  trm  1  M  7,  3  etc.;  Participium 
rr^m  l  Sm.  2,  6;  Neh.  9,  6. 

Hiqtil:  ÏT^HÏ!  (am  Leben  erhalten;  wiederbeleben)  Jos. 
6,  25  etc.;  '^n'^'^nn  4  M  22,  33,  aber  DD'^nn  Jos.  2,  13;  Ri. 
8,  19;  also  Segol  und  Pathach  wechseln  ganz  nach  der  oben 
5,  a,  Hiqtil  S.  556  wieder  bewâhrten  Regel;  nur  zeigt  sich  vor 
dem  Suffix  die  Ausnahme  ïiSDTin  (du  hast  uns  am  Leben  er- 
halten)  1  M  47,  25.  Imperfect  kommt  nicht  vor.  Impe- 
rativ *>D*>''nn  flass  mich  wieder  aufleben!)  Jes.  38,  16;  ^i^^nrt  (er- 
haltet  am  Leben!)  4  M  31,  18.  Infinitivus  cstr.  ni^Tin  oder 
auch  ohne  1  1  M  6,  19  etc.    Inf.  abs.  St^nn  Jos.  9,  20. 

e)  Verba  y'fi,  mediae  gutturali^s  und  ïi^'b- 

Yon  nK3  giebt  es  das  Qitlel  (Pilel)  $T\M  (zweckentsprechend, 
geziemend,  hûbsch,  lieblich  sein)  Ps.  93,  5.  Qimchi,  WB.  s.  v. 
mK:  „Das  K  wird  ausgesprochen  mit  Chateph-Pathach,  und  es 
ist  Niphal  im  Perfect''.  Baer  giebt  rnw  (schon  1861).  Und 
auch  diess  soll  3.  sg.  fm.  Pfi.  und  nicht  Femininum  des  Ad- 
jectivum  sein;  denn  der  Parallelismus  ^DpK)|  verlangt  Ps.  93,  5 
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eine  Verbalform  und  das  Féminin  des  Adjectivum  heisst  rnKd 
Spr.  17,  7;  26,  1;  HL.  1,  5  (gegen  Stade  §  155,  b).  Dièse 
Aussprache,  die  Mûhlau-Yolck  noch  nicht  erwâhnt  haben,  ist 
mit  rinOJ^  etc.  oben  S.  250  f.  zusammenzustellen.  —  Die  3. 
plur.  maso.  silKJ  mit  Verlângerung  des  a  und  gleichzeitigem 
Stummwerden  des  K  Jes.  52,  7;  HL.  1,  10.  Qimchi  a.  a.  0. 
,Jn  ihnen  allen  ist  das  K  quiescirend  ....  Und  es  gefallt,  dass. 
dièse  [Formen]  sind  von  der  Wurzel  ïibQ,  indem  sich  der  dritte 
Stammconsonant  zeigt^^ 

Von  tin  (er  [man]  klagt)  Mi.  2,  4  steht  der  Imperatiy 
Ttn^  Hes.  32,"  18.  —  Vom  Niqtal  steht  ^rts^  1  Sm.  7,  2  [Olsh. 
§  265,  d  ist  der  Einzige,  der  die  Form  erwâhnt],  und  es  be- 
deutet  nach  der  Bedeutung  des  Qal,  die  doch  eben  „klagen'^ 
und  nicht  einfach  „schreien,  rufen^  ist,  nicht  mit  6es.  Thés. 
„und  sie  wurden  zusammengerufen^,  sondern  „und  sie  klagten 
bei  sich  [Dativus  des  Interesses]";  vgl.  Thenius  z.  St.;  Mû.-V.  s.  v. 
Qimchi,  WB.  s.  y.  ttiO  lâsst  freilich  die  Wahl  zwischen  beiden 
Bedeutungen:  „wie  um  zu  sagen,  dass  sie  trauerten  iiber  ihre 
schlechten  Thaten  und  sich  wieder  zur  Nachfolge  Jehoyas 
wandten;  oder  es  ist  =  und  sie  yersammelten  sich^^ 

nnd  richten,  leiten,  ftihren.  Dass  neben  dem  Perfect 
Qal,  ygl.  z.  B.  Dn3  (duxit  eos)  2  M  13,  17,  nicht  auch  das 
Perfect  yom  direct-causatiyen,  also  mit  dem  Qal  gleichbe- 
deutenden  Hiqtil  gebraucht  werde,  wie  6es.  Thés,  und  Miihlau- 
Volck  s.  y.  sagen,  ist  unrichtig.  Denn  das  Perfect  Hiq.  Dtn'fn^n 
(duxisti  eos)  steht  Meh.  9,  12.  Die  Concordanz  zeigt  auch  noch 
*^3n?n  (duxit  me)  1  M  24,  48  an.  Die  Imperfectbedeutung 
wird  aber  nur  durch  die  Hiqtilform  ausgedrQckt,  nâmlich  *>dn3^ 
(ducet  me)  4  M.  23,  7  etc.;  '^snDn  (ducet  me)  Ps.  139,  10, etc.  u. 
=  duces  me  Ps.  31,  4  etc.;  ^finSK  ducam  eum  Jes.  57  18,  ygl. 
Hi.  31,  18;  •^D'in??  Ps.  43,  3.  Der  Imperatiy  wird  wieder 
yom  Qal  genommen,  also  Ttn^  2  M  32,  34,  ygl.  *^3n3  (duc  me!) 
Ps.  5,  9;  27,  U;  139^  24.  Der  Infinitiyus  existirt  wieder  nur 
yom  Hiqtil,  ygL  Dtnh3ïlb  (um  sie  zu  f&hren)  Neh.  9,  19  und 
Dnhdb  2  M  13,  21.  —  Dass  die  Assimilation  bei  diesem  Ver- 
bum  mediae  gutturalis  unterbleibt,  stimmt  mit  unserer  £r- 
fahrung  oben  S.  310—315. 

f)  Verba  V'^  mediae  1  und  tlf\ 

Yon  tX)^  (einen  Ort  erstreben  und  innehaben,  sitzen; 
zweckentsprechend,  angemessen,  lieblich  sein)  kommt  yor  rrç*) 


g04        I'-  Hanpttheil:    Formenlehre.  II.  B.  Schwacbes  Verbum. 

Hab.  2,  5  (er  hat  einen  festen  Sitz,  er  hat  Bestand).  Qimchi, 
WB.  8.  V.:  ,,Deutung:  Er  wird  nicht  wohnen  (pTD)  in  einem 
n^3,  und  rns  wird  genannt  eine  Wohnung  (*f^tf^)  des  MeDschen*^. 
Yom  indirect-causativen,  genauer:  declarativen  Hiqtil:  ^Stl^K 
(ich  erklare  ihn  fttr  lieblich  =  ich  verherrliche  ihn)  2  M  15,  2. 
Qimchi,  WB.  8.  v.,  starr  an  der  ausserlichen  Grundbedeutung 
festhaltend:  ^Deutung:  Ich  werde  ihm  einen  Sitz  (n^3)  und 
eine  Wohnung  machen^\  So  auch  das  Targum  ^und  lich 
werde  ihm  erbauen  ein  Heiligthum*';  den  Begriff  der  „Woh- 
nung^^  hfilt  auch  fest  Raschi  z.  Si  und  Abenesra  sagt  kiirz 
Wi^  lïH'nDIK;  aber  dem  Parallelismus  und  der  augenblicklichen 
Situation  der  Worte  angemessen  ûbersetzen  die  LXX:  ôo^aow 
avTor.  Qimchi  erklart  freilich  auch  das  tn  adj.  fem.  Jr.  6,  2 
von  der  ersten  Grundbedeutung  aus:  „Und  man  beschreibt  das 
Weib  mit  diesem  Wort,  weil  sie  bestandig  im  Hanse  sitzt^. 
Darin  hat  er  wahrscheinlich  richtig  geurtheili  —  Die  Sprache 
hat  die  Assimilation  nicht  eintreten  lassen,  damit  das  Yerb 
nicht  unkenntlich  werde. 

g)  Verba  ''V'fi,  mediae  gutturalis  und  n"b. 

Von  Hit^  konmit  ror  ntiïj^  (es  ist  angemessen)  Jer.  10,  7 
in  Pausa.  Nicht  einfach  weil  sie  dièse  Pausalstellung  der 
Form  Terkannten,  sondem  weil  sie  eine  Wurzel  zu  den  oben 
S.  499  f.  genannten  Formen  suchten,  haben  Qimchi  S8,  a; 
WB.  s.  V.  und  Buxtorf ,  Goncordanz  die  fragliche  Form  Ton 
einem  M2$^  abgeleitet.  Nicht  bloss  existirt  nun  aber  dieser 
Stamm  nicht,  sondem  das  Aramâische  zeigt  uns  auch  deutlich 
ein  SiK*^.  Darum  ist  richtig  diess  zu  Grunde  gelegt  worden 
von  Ges.  Thés.;  Bô.  II.  S.  461;  Mûhlau-Volck  s.  v. 

rtT^  kommt  als  Perfectum  consecutivum  yor  Jes.  28, 17  ^nnâ 
er  wegrafiPen  wird".  So  Qimchi  123,  b;  WB.  s.  v.  =  n^'O*»; 
Buxtorf,  Goncordanz;  Ges.  Thés.  etc. 

Schlussbemerkung.  Dass  in  Yerben  mit  mehreren 
schwachen  Consonanten  dièse  seltener  zu  Unregelmassigkeiten 
Anlass  geben,  hat  seinen  Hauptgrand  darin,  dass  der  unbe- 
wusst  schaffende  Sprachgenius  die  Formen  der  betreffenden 
Yerben  nicht  allzusehr  von  ihren  Typen  abweichen  lasnen 
wollte.  Als  Nebengrund  '  mag  mitgewirkt  haben,  dass  die 
schwachen  Gonsonanten  in  der  Nachbarschaft  anderer  schwacher 
Gonsonanten  leichter  sich  behaupten  konnten,  als  in  der  Nach- 
barschaft starker  Gonsonanten. 
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§  49.  Yerba  K 'b. 

Vorbemerkung:  „quiescentia"  braucht  man  incht  mit  Ges. 
Lgb.  §  108  hinzuzusetzen,  weil  nicht,  wie  die  2("&,  sich  auch  die 
K''b  in  non-quiescentia  und  quiescentia  theilen,  vielmehr  aile 
Verba  iç"b  zur  dritten  Hauptclasse  der  schwachen  Verba,  nam- 
lich  den  Verbis  quiescentibus,  gehôren,  deren  Darstellung  §  35 
beginnt.  Qimchi  124,  a  giebt  folgende  Vorbemerkung:  „Und 
diejenigen,  deren  letzter  Stammeonsonant  ein  IK  ist,  gehoren  zu 
den  Verben  mit  quiescirendem  3.  Stammconsonanten.  Wîssè, 
dass  dièse  Verba  sich  mit  denjenigen  unter  den  Verben  mit 
quiescirendem  drittem  Stammconsonanten  vermischen,  deren 
dritter  Stammeonsonant  Tl  ist;  denn  sie  sind  verwandt,  wie  du 
bei  denjenigen  sehen  wirst,  welche  ich  dir  erwâhne".  Und  nun 
gîebt  er  in  alphabetischer  Reihenfolge  eîne  Anzahl  Verba  ^"b 
(und  n'^b). 

Paradigma:  KM  treffen,  erreichen,  finden. 
1.  Transitiyes  Qal. 

Perf.              Impf.  Imp.                Inff.             Ptcc. 

2(M                V^tlûT^  KM                  KM                KSta 

T    T  T    :  •  T     :  ! 

riKM  *>KMn  •>««  Kim  K^im 


nKM        n3KMn  nDKSta 

T       iT   T  T       r.*    »    •  T       r.'   t 


T     T 

Âus  dem  Paradigma  abstrahir^e  Regeln: 

Dass  dièse  K"b  ursprunglich  Verba  tertiae  gutturalis  sind, 
zeigt  der  orlaut  des  Imperfects  und  des  Imperativs.  Der  Gut* 
taraleliaraoter  des  k  ist  also  der  erste  Trleb,  welcher  in  der 
Flexion  dieser  Verba  waltet. 

Der  schwache  Laut  der  Gutturalis  K  ist  aber  im  Silben- 
schluss  spâter  nicht  zur  Âussprache  gekommen  d.  h.  quiescirt^und 
indem  die  Âussprache  des  Spiritus  lenis  angestrebt,  aber  nicht 
vollzogen  wurde,  wurde  das  vorausgehende  homorgane  a  zum 
Ersatz  gedehnt  (daher  KM,  riKS^a  etc.,  KM7  etc.,  KM),  und  am 
Wortschluss  hinter  den  nichthomorganen  Vocalen  6,  a,  o,  u  das 
Pathach  furtivum  verschmâht  (KM,  KÎM,  KSto  etc.  etc.). 
Qaleseirung  des  k  ist  Trieb  2,  a«  —  Bemerke  '^MKn);  (rufen) 
2.  sg.  fem.  Jr.  3,  4  Kethib  mit  der  alten  Endung  Jod.  Aber 
gewohnlich  heisst  die  Form  tiK*l)P['l]  (und  du  [fm.]  soUst  neunen) 
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nach  der  Lesaxt  von  Baer  1  M  16,  11  (1869)  und  der  Bemerk- 
ung  von  Delitzsch  zu  1  M  20,  16  (1872).  Aber  bei  derselben 
Form  „und  du  (fin.)  wirst  nennen"  Jes.  60,  18  bat  Baer  (1872) 
kein  Schewa  drucken  lassen  und  Delitzscb  im  Com.  z.  St. 
(1879)  nichts  bemerkt. 

Im  weiteren  Verlauf  der  Sprachentwicklung  bat  auch  das 
silbenanlautende  K  mebrfacb  seinen  Vocal  an  den  voraus- 
gebenden  vocallosen  Gonsonanten  abgegeben  und  ist  also  hinter 
seinen  eigenen  frfiberen  Vocal  getreten:  Syneope  des  K;  Trieb 
8p  b.  VgL  daraber  scbon  S.  276  bei  den  Pomien  von  brâte. 
War  der  dabei  auf  das  silbenanlautende  2(  folgende  Vocal  ein 
plene  geschriebener,  so  ist  der  Chireqpunct  allerdings  unter  den 
dem  fe(  vorausgehenden  Conson.  (z.  B.  b('^)iÇtitDti  1  Cbr.  12,  2),  der 
Gbolempunct  aber  auf  die  rechte  obère  Ecke  des  nunmehr  quies- 
cirenden  fit  gerûckt  (z.  B.  ïj'^niiJtDn  deine  Stinden  Jes.  44,  22). 
War  der  folgende  Vocal  aber  Schureq,  so  konnte  der  Scbureq- 
punct  nicbt  geriickt  werden  und  er  blieb  daher  mit  sammt  dem 
1  hinter  dem  syncopirten  K  (z.  B.  D^IKta  Dn.  1,  4);  vgl.  oben 
S.  45.  120;  unten  S.  612.  629. 

Das  nach  Trieb  2,  a  oder  2,  b  nicht  mehr  ausgesprochene 
2(  ist  auch  ofters  nicht  mehr  geschrieben  worden:  Ellipse  des 
K;  Trieb  2,  c;  beim  transitiven  Qal:  "^Tïtn  4  M  11,  11;  die 
andem  Falle  unten. 

Der  â-laut  von  n3IS(S13r)  und  TlMTû  konnte  aus  Dissimi- 

T  V      :      •  T  »      s 

lation  der  beiden  a  erklart  werden,  welche  nach  der  Erwartung 
zusammenstossen  soUten.  So  sagt  Olsh.  §  235,  d:  „Wâhrend 
sich  das  ursprttngUche  a  im  Sing.  masc.  [KSp]  in  â  verlangert, 
findet  im  Plur.  fem.  nur  die  schwâchere  Verlangerung  in  a 
Statt,  vielleicht  aus  Ânlass  der  lautlich  verwandten  Formen 
von  n"b^^  £r  will  also  das  Material  zur  Entstehung  des  a, 
welches  nicht,  wie  er  sagt,  eine  Verlangerung,  sonder  wesent- 
lich  ein  Umlaut  von  a  ist,  aus  den  Verbis  K"b  selbst  her- 
nehmen  und  nur  den  Anlass  der  Bildung  von  den  tt'b  her- 
holen.  Dièse  Erklarung  wird  aber  nicht  Stich  halten;  denn 
n^fiCarori  musste,  wenn  es  sich  aus  sich  selbst  entvnckeln  sollte; 
ZU  n^KSian  werden,  wie  das  Perfect  MKttt  zeigt.  Es  ist  zwar 
an  die  haufige  Begûnstigung  des  a  durch  K  zu  erinnern  (S.  237. 
243.  394.  397.  576);  aber  es  lâsst  sich  kein  verschiedener  Ëin- 
fluss  des  K  in  n^SIS  und  nsKMri  etc.  annehmen.  Wâre  K  der 
Factor    gewesen,   so    batte    es    gleichmâssig   das  â  zu  â  ge- 
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dehnt.  Also  aus  sich  selbst  konnen  dièse  Yerbalformen 
nicht  erklart  werden.  Muss  man  aber  die  ïi'^  zu  Hilfe 
nehmen,  dann  geniigt  es  nicht  zu  sagen,  dass  sie  den  Ânlass 
zu  dieser  Dissimilation  von  â  und  â  gegeben  hatien;  sondem 
man  muss  sagen,  dass  sie  das  Yorbild  gegeben  haben.  — 
Noch  weniger  lassen  sich  also  jene  Formen  erklaren,  wenn 
man  mit  Land  §  207,  e;  210  e;  Bickell  §  127.  42;  MOller 
§  293.  76;  Gesenius-Eautzsch  §  74,  2,  Anm.  jenen  Zusatz 
Olshausen's  von  dem  durch  die  SY^  gegebenen  Ânlass  zur  Ent- 
stehung  des  à  streicht  und  die  2(''b  rein  aus  sich  allein  er- 
klaren will.  —  Dièses  Streben  der  genannten  Gelehrten  nach 
organischer  Erklârung  der  K'^  aus  ihnen  selbst  f&hrt  also 
schon  beim  Qal  nicht  zum  Ziel,  ftlhrt  bei  den  andem  Yerbal- 
stammen,  wie  wir  sehen  werden,  zu  unrichtigen  Yorstellungen 
und  widerspricht  der  thatsâchlichen  Geschichte  der  beiden 
Yerbalclassen  n"b  und  K"b,  welche  zu  einer  immer  stârker 
werdenden  Yermischung  und  schliesslichen  Yereinigung  beider 
geftihrt  hat.  Desshalb  muss  man  bei  der  alten  Erklârung 
bleiben,  dass  der  dritte  Trleb,  welcher  die  Flexion  der  iC'^ 
bewegte,  die  Yerwandtsehaft  derselben   mit  den  «t'b  ist. 

So  Qimchi,  indem  er  zwar  nicht  besonders  iiber  dièses  a  sprîcht, 
aber  nach  der  oben  citirten  Yorbemerkung  die  K"b  liberhaupt 
als  nahe  Yerwandte  der  ïl"b  behandelt,  sie  auch  richtig  hinter 
die  rt'b  setzt  (und  so  richtig  aile  ausser  Buxtorf,  Ges.  Lgb., 
Olsh.,  Bickell,  Ges.-Kautzsch);  femer  ausdracklich  Buxtorf, 
Thés.  p.  234:  „n;XM;  Saegol  in  penultima  est  ex  forma  Quies- 
centium  tertiâ  n-';' Ges.  Lgb.  §  108,  2,  Anm.;  Ew.  §  198,  b; 
Bo.  §  1079;  Stade  §  537.  Dièses  d  ist  nachgeahmt  worden  in 
den  ûbrigen  Yerbalstammen. 

Einzelheiten:  Beim  Perf.  consecutivum  ist  die  2.  sg.m. 
theils  auf  der  Yorletzten  betont  geblieben,  theils  auf  der  Letzten 
betont  worden;  vgL  ti»"]^-  (und  du  wirst  rufen)  1  M  17,  19  etc., 
aber  liK'ijP'J  Jr.  2,  2;  3,  12.  Die  1.  sg.  aber  ist  immer  auf  der 
Yorletzten  betont  geblieben,  vgl.  '^riîTJî;')  (uud  ich  werde  rufen) 
2  M  2,  7;  33,  19;  Jes.  22,  20;  Hés.^36,  29;  38,  21  (nach  der 
Concordanz;  dass  zweimal  ein  ein-  oder  anderthalbsilbiges 
Wort  folgt,  ist  gleichgiltig).    So  Bô.  §  974,  3. 

Zu  HDfcnpn  2  M  1,  10,  vgl.  oben  S.  182  f.  285—87.  323.  402, 
ist  das  folgende  rtDnbta  als  Gollectivum  „Kriege**  gedacht  (also  = 
„ werden  sich  ereignen,  eintreten^^),  wie  in  ïin^^O  ItDSÇ  ranbian 
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(die  Kriegsereignisse,  welche  ihn  umgeben  haben)  1  Kg.  5,  17. 
So  Ges.  Lgb.  S.  800.  Aehnlich  Buxtorf,  Thés.  p.  412:  „Qunm 
eyenerînt  bellum  hoc  est,  ulla  bella^';  und  Tgl.  schon  Abenesra 
z.  St.  „Wenn  sicb  ereignen  die  Ereignisse  eines  Eriegea  ("^S 
'ti  mnip  'n);  Raschi  z.  St.  erwâhnt  die  Ponn  nicht;  ganz  wie 
Ges.  Lgb.  auch  MUller  §  507  ^wenn  sich  erheben  Streitigkeit(en)^*; 
und  ganz  so  scbon  Qimchi,  WB.  s.  v.:  „Er  will  sagen:  Krieg  und 
Krieg^,  d.  h.  Eiieg  auf  Krieg  [welche  unm5gliche  Deatung  der 
fraglichen  Form  Qimchi  an  einem  andem  Orte  gegeben  bat, 
ist  oben  S.  497  bemerkt;  und  dass  auch  die  Dikduke  §  55  die 
Form  falsch  als  Singular  betrachten,  ist  im  Zusammenhang 
oben  S.  560  erôrtert].  Daran  konnen  die  Punctatoren  gedacht 
haben,  und  dièses  erUart  ihre  Punctation,  die  doch  allemal 
zuerst  zu  erklaren  ist,  ganz  natOrlich.  Es  iat  also  auch  dièse 
Form  kein  Beweis  daftlr,  dass  an  die  3.  sg.  fem.  das  n  gehângt 
worden  sei,  wie  ausser  Frûheren  Ew.  §  191,  c  annimmt,  nur 
halb  von  Bô.  I.  S.  133  secundirt.  —  Eine  ganz  andere  Frage 
ist,  ob  das  Schluss-ïi  an  jener  Form  ursprQnglich  und  nicht 
aus  1  verderbt  ist;  ygl.  solche  Yerschreibung  oben  S.  152.  159. 
Dièses  letztere  ist  sicher,  weil  der  Samaritaner,  das  Tai^um 
(Dnp  KJâ^n^*?  *^*1^  =:  wenn  ans  treffen  wird  Krieg)  und  die  LXX 
[ovftfifj  '^fïîv]  das  Suffîx  f&r  „uns^^  an  jener  Form  voraussetzen, 
und  nicht  angenommen  werden  kann,  dass  umgedreht  die  fast 
unerklârliche  Lesart  der  Masoreten  in  dièse  natOrliche  Lesart 
der  Yersionen  verandert  worden  sei.  So  Knobel  z.  St.;  Bo.  IL 
S.  418;  Stade  §  536,  b;  Dillmann  z.  St.  Olsh.  und  6es.-Kautz8ch 
erwahnen  die  Stelle  nicht. 

Der  Cohortativ  findet  sich  nur  selten:  ïifâOS  (wir  wollen 
schlUrfen,  zechen)  Jes.  56,  12  und  hinter  Wav  consecutivum 
in  HK^ptJI  (und  ich  rief)  1  Sm.  28,  15,  wo  ausnahmsweise  das 
a  der  Stammsilbe  beibehalten  und  dem  «i  cohortatiyum  zur 
Dissimilation  à  gegeben  ist.  Qimchi  18,  a:  „Weil  dièse  [ausser 
der  jetzt  fraglichen  Form  noch  Ïl5tél%  oben  S.  190;  Ps.  20,  4] 
nach  der  Art  von  8i"b  ausgehen,  welche  in  Segol  auslauten, 
lauten  dièse  ebenso  aus^^;  das  wâre  nicht  bloss  eine  ganz  ausser^ 
liche  Gleichmacherei  der  Sprache,  sondem  wird  auch  durch  das 
Vorhandensein  dreier  Cohortative  der  ïY'b,  S.  532  widerlegi 
Richtig  schon  Buxtorf,  Thés.  p.  235:  ,.Cum  Saegol  loco  Kametz 
euphoniae  causa'';  Bô.  I.  S.  194.  Ges.  Lgb.  S.  286;  Ew.  §  228,  c, 
Anm.;  Olsh.  §  228,  b;  Ges.-Kautzsch  §  48,  3;  Mûller  §  294,  c; 
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Stade  §  132  haben  bloss  an  die  andern  Fâlle  erinnert,  wo  a 
fur  â  steht;  vgL  dieselben,  soweit  sie  die  Verballehre  betreffen, 
oben  S.  190.  318.  432.  508.  534. 

Verstârkter  Imperativ  nur  in  Hijfi'l  (heile  dochi)  Ps. 
41,  5.  Qimchi  15,  a  sagt,  nachdem  er  nbKtti,  mi^DI  oben  S.  262, 
nyati,  nnbo  S.  289  und  ntil'^  S.  406  aufgezâhlt  hat:  „sie  aile 
sind  Milel;  und  es  kommt  ein  Milra  vor:  n»fî1";  im  WB.  s.  v. 
will  er  der  Form  die  Bedeutung  des  Verzeihens  (nïT^bo)  zu- 
sprechen,  sie  also  zu  T\tr\  ziehen;  Buxtorf,  Thés.  p.  234  erwâhnt 
die  Form  nur;  ebenso  Mûller  §  294,  e.  Bô.  II.  S.  173  meint, 
es  sei  nach  Analogie  von  *^3K&"1  (Ps.  6,  3)  gebildet;  aber  das 
ist  zu  weit  hergeholt,  und  solcher  Einfluss  ist  unbewiesen. 
Aber  behaupten  lasst  sich  mit  Ewald  §  228,  c,  dass  das  fit  das 
a  festgehalten  habe,  weil  diess  durch  den  eben  vorher  be- 
handelten  Cohortativ  1  Sm.  28,  15  bewiesen  ist.  Olsh.  §  235,  d 
erinnert  durch  Verweisung  auf  228,  c  au  n^^lp  [vgl.  oben  S. 
443]  vor  Gutturalen  etc.  Doch  dièse  Erscheinung  bat  keine 
Beziehung  zu  unserm  Fall,  weil  in  diesem  die  Betonung  auch 
auf  der  Letzten  gewesen  ware,  wenn  das  n  regebrecht  angebangt 
wâre.  Und  auch  Stade  hat  kein  Recht,  unsem  Fall  §  592,  c 
mit  ïTO^p  etc.  in  Verbindung  zu  bringen,  obgleich  er  im  Unter- 
schied  von  Olsh.,  der  in  Beiareff  jener  verstârkten  Imperative 
der  herkommlichen  Anschauung  folgt,  die  Ansicht  Hupfelds 
theilt.[vgl.  oben  S.  143.  443];  denn  auch,  wenn  dièse  Ansicht 
richtig  wâre,  so  wûrde  sich  doch  daraus  ftir  unsem  Fall  keine 
Aufklarung  darliber  ergeben,  wesshalb  das  a  der  Stammsilbe 
als  Vortonvocal  behalten  worden  wâre. 

Neben  ^)3tTù  und  ^IKlp  Ruth  1,  9.  20  ist  ixnp  punqtirt 
2  ]VI  2,  20.  Qimchi  126,  b-  ..l^^'-y^  Ruth  1,  20;  es  ist  wegge- 
nommen  das  n  femininum  aus  der  Schreibweise,  und  das  K 
ruht,  und  das  "1  mit  Sere;  und  ebenso  ^^SQ  Ruth  1,  9;  aber 
l^np  2  M  2,  da  zeigt  sich  das  K  und  zwar  mit  Segol,  und  es 
ist  nur  mit  einem  Zeichen  des  Genus  femininum^^  Buxtorf, 
Thés.  p.  234  erwâhnt  nur  die  Form.  Ges.  Lgb.  S.  290  billigt 
die  Form,  und  so  auch  Ew.  §  226,  c;  Stade  §  612,  a.  ]\Ian 
kann  sich  zur  Erklârung  der  Form  auf  die  Eigenheit  des  &( 
(und  der  Gutturalen  ûberhaupt),  den  Vocal  an  sich  zu  reissen, 
mit  scharfem  Ansatz  einzusetzen,  berufeu,  vgl.  darûber  S.  279. 
318.  394;  auch  riXtitt  HL.  8,  10  und  MKte  sowie  MKi&D  unten 
S.  631  f.    Aber  in  unserm  Falle  wâre  dazu  keine  Gelegenheit 
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gewesen,  weil  das  K  in  der  regelrechten  Fonn  ^l^np  schon 
quiescirte.  Daher  merkt  Olsh.  §  235,  d  die  Form  als  ganz  ab- 
norm  an;  bemerkt  Bô.  II.  S.  139  «^l^^'^p?  ist  wahrscheinlich  her- 
zustellen''  [S.  418  freilich  spricht  er  inconséquent  von  einem 
„lebhatt  aufgelôsten  l^pj?"],  nnd  Ges.-Kautzsch  §  46,  AnnL  3 
sagt:  „E8  ist  yielleicht  wie  Ruth-l,  20  zu  lesen^.  So  halte 
auch  ich  es  fUr  richtig,  die  Form  ans  einer  Veriirung  der 
Tradition  zu  erklâren;  vgl.  oben  ûber  1?rtf  1  M  4,  23  §  32,  ^ 
(S.  289  f.).  —  Deber  den  Anlass,  ans  welchem  sich  gerade  an 
diesen  beiden  Stellen  die  Tradition  verirrte,  glaube  ich  eîne 
plausible  Vermuthung  aussprechen  zu  konnen.  Namlich  1  M 
4,  23  steht  im  parallelen  Satztheile  der  Imperativ  n|Tîtti  (merket 
auf!).  Weil  da  also  in  zwei  parallelen  Sâtzen  die  nâmliche 
Verbalendung  erst  defective  und  dann  plene  geschrieben  war» 
so  glaubte  man  sie  verschieden  aussprechen  zt^  mtîssen.  Dass 
aber  nicht  etwa  umgedreht  die  verschiedene  Schreibweise  von 
vomherein  eine  verschiedene  Aussprache  anzeigen  soUte,  liegt 
auf  der  H  and,  weil  das  zweite  Mal  die  Endung  nâ  nur  wegen 
der  Contraction  der  beiden  n  plene  geschrieben  ist  und  nicht 
ebenfalls  defective  geschrieben  werden  konnte.  In  2  M  2,  20 
aber  geht  der  Form  "jK^p  fast  unmittelbar  vorher  IMT?.  Da 
lag  es  wieder  nahe,  dass  man  die  folgende  Verbalendung  auch 
en  aussprach.  Chald.  'j'ij?  ist  Nachahmung,  wie  "j^tÇ;  vgl. 
chald.    nja^ÇttJ  Jes.  32,  9;    syr.  ^X^^  ^   ffthrte    nur    zu    isr^^ 

wenn  es  herbeizuziehen  wâre. 

«np-ab  flir  den  Infinitiv  4  M  10,  2;  so  Ges.  Lgb.  S.  304; 
Ew.  §^239,  a;  Bô.  IL  234. 

Einzelne  Formen  folgen  der  n"b-AiialogIe  im  besondereii 
Sinne.  a)  Die  i^"b  nehmen  ohne  Verânderung  ihrer  Flexion  die 
Schreibweise  der  n"b  an;  b)  sie  nehmen  die  Flexion  der  rt"^ 
an,  obgleich  sie  ihre  Schreibweise  beibehalten;  c)  sie  nehmen 
Schreibweise  und  Flexion  von  den  n"b  an.  Wie  oben  bei  den 
n"b  S.  523  ftige  ich  ein  Schéma  dieser  n"b-Analogie  bei: 

Die  iç"b  ahmen  nach  die  ïT'b 

a)  nicht  in  Flexion,  aber  in  Schreibweise; 

b)  in  Flexion,  aber  nicht  in  Schreibweise; 

c)  in  Schreibweise  und  Flexion. 

d)  Es  muss  aber  noch  eine  vierte  Art  der  Beziehung  der 
K"b  und  n"b  unterschîeden  werden,  nâmlich  dieîenige,  wonach 
einer    Form    von    K"b    die    Plexionsendungen    der    rr"b    bloss 
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ausserlich  angefligt  sind  [vgl.  diesen  vierten  Fall  Hes. 
23,  49;  Ei.  8,  1;  Jr.  25,  12  etc.;  2  Sm.  1,  26;  Jr.  50,  20;  Zach. 
13,  4;  Jos.  6,  17].  Ich  werde  die  einzelnen  Fâlle  in  die  vier 
Classen  bringen,  indem  ich  sie  mit  n'b,  a,  b,  c,  d  bezeichne. 

Beim  Qal:  ni^njj')  (und  sie  wird  nennen)  Jes.  7,  14;  ohne 
Schewa  unter  dem  M  zur  Unterscheidung  von  der  gleich- 
lautenden  2.  sg.  fin.  (oben  S.  606);  n"b,  b  und  zwar  Nach- 
ahmung  der  unverlângerten  3.  sg.  fem.  nbf  —  Dieselbe  Form 
in  der  Bedeutung  „sie  wird  begegnen^^  5  M  31,  29.  Qimchi 
126,  a;  W£.  s. y.;  er  erwâhnt  aber  nichts  von  der  Unterscheidung 
dieser  3.  sg.  fem.  durch  Abwesenheit  des  Schewa  von  der 
regelmâssigen  zweiten  sing.  fem.  —  '^^^'î^  (^^^  habe  zurUck- 
gehalten)  Ps.  119,  101;  n"b,  b.—  '^rnbs  (du  [fm.]  hast  mich  ab- 
gehalten)  l  Sm.  25,  33;  n"b,  c.  —  ^b2  (sie  haben  zuriickgehalten) 
1  Sm.  6,  10  nach  Trieb  2,  b  und  c;  aber  principiell  richtiger 
nach  n"b,  c.  —  nb?^  (er  wird  verschliessen  =  vorenthalten) 
1  M  23,  6;  n"b,  c.  —  nj-^BiPi  (sie  heilen)  Hi.  5,  18;  ti'b,  a.  — 
nç-i  (heile!)  Ps.  60,  4;  n"b,  a;  mKip  (rufen)  Ri.  8,  1;  n"b,  d; 
Kiitt  Pred.  7,  26;  rV%  b;  ntjia  (hohler  Schwâtzer)  Spr.  12, 18; 
rf'b,  c.  Dièse  Einwirkung  dern"b  auch  auf  einzelne  Form  en 
im  besondem  Sinne  ist  schon  von  Qimchi  anerkannt  worden, 
vgl.  z.  B.  ûber  die  erste  der  aufgezâhlten  Formen  TWnp.  Da 
verweist  er  Mikhlol  126,  a  auf  eine  andere  analoge  Form  124,  b 
und  sagt  da  tiber  nxtîn  2  M  5,  16,  unten  S.  622:  „Wie  riH'qn, 
und  es  wurde  vertauscht  das  n  mit  M,  und  das  K  zum  Quies- 
ciren  gebracht,  und  es  trat  auf  nach  der  Analogie  von  twy 
[oben  S.  547]".  So  hat  er  auch  125,  a  bei  KbD  gesagt:  „Und 
es  kommen  vor  nach  Art  der  n-besitzer  Ps.  119;  1  M  23*'; 
und  er  hat  auch  schon  verschiedene  Arten  von  n"b-Analogie 
unterschieden,  vgL  126,  a:  „Und  es  wird  geschrieben  mit  n, 
aber  ausgesprochen  wie  die  K-besitzer  ns*l".  Ausdrûcklich  sagt 
auch  schon  Buxtorf,  Thés.  p.  229:  „Verba  in  2(  finita  saepe 
cum  altéra  specie  in  n  desinentium  formam  commutant,  sicut 
et  illa  vicissim  horum  formam  non  raro  subeunt".  —  Die 
richtige  Grenze  zwischen  den  Verben,  welche  als  wesentlich 
rt'b,  und  denen,  welche  als  wesentlich  V^"b  zu  bezeichnen  sind, 
wird  durch  den  Grundsatz  oben  S.  325.  523  f.  gezogen. 

2.  Intransitives  Qal. 

Kt;i3  unrein  sein;  Kb^  voll  sein;  ïXC^  dûrsten;  K;;tehassen. 
Bloss  das  Perfect  unterscheidet  sich  in  der  Flexion  vom  tran- 
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sitiven  Verb;  vgL  «bti  2  M  40,  34  etc.;  nijb^  1  M  6,  13  etc.; 
riXbtt  Hi.  36,  17;  '^riKbtt  Jr.  6,  11;  Mi  s/S;"  IXb^  mit  Silluq 
Jes.  \  15  gemâss  oben  S.  170.  230.  296.  Weil  aiso  hier  der 
letzte  Stammconsonant  quiescirte,  demnach  auch  vor  den  Con- 
sonantafformativeii  die  letzte  Stammsilbe.  nicht  auf  zwei  Gon- 
sonanten  schloss,  hat  sich  (im  Unterschied  vom  starken  In- 
transitivum)  auch  vor  ConsonantaffonuatiYen  das  aus  t  zerdruckte 
e  erhalten;  ygl.  gegen  die  faische  Ânschauang,  als  hâtte  sich 
bei  diesen  Yerben  ausnahmsweise  das  e  der  3.  sg.  msc.  in  die 
consonantisch  afformirten  Formen  hineingezogen,  unten  beim 
Qittel  S.  615.  —  Bemerke  iiCbtt  (er  hat  ihn  erfliUt)  Esth.  7,  5. 
In  *>ribtt  Hi.  32,  18  und  *>rittî  Ri.  4,  19  ist  das  stummgewordene 
tç  ungeschrieben  geblieben  (Trieb  2,  c).  —  Der  Imperfect- 
stamm  zeigt  bei  diesen  Yerben  schon  wegen  seiner  Bedeutung 
ein  a  in  der  Stammsilbe  und  lâsst  dièses  ebenfalls  durch  silben- 
schliessendes  fe(  yerlângem;  also  entsteht  hier  dieselbe  Gleich- 
heit  zwischen  transitiven  und  intransitiven  Verben,  wie  bei  den 
Verba  tertiae  gutturalis  iiberhaupt.  —  Infinitivus  cstr.  mit 
Femininendung:  nwpo  (unrein  sein)  3  M  15,  32  etc.  (Bô.  Il 
S.  225);  also  mit  beibehaltenem  ursprûnglichem  w-o  vor  "e,  wie 
v«rir  es  auch  S.  240.  245  bemerkt  haben;  aber  mit  Erhohung 
des  u  zu  ï  in  nKSte  5  M  1,  27  etc.  (Qimchi  125,  a).  —  Infini- 
tivus absolutus  tiyo  Ri.  15,  2  ist  eines  der  wenigen  Beispiele, 
worin  der  Inf,  abs.  Qal  bei  den  H"b  defective  geschrieben  ist 
—  Beim  Perf.  consecutivum  bleibt  das  ê  immerbetont;  Bo. 
§  974,  3.  —  n^r.  (und  du  dûrstest)  Ruth  2,  9;  n"b,  c;  ibia  (sie 
fûllten  sich)  Hes.  28,  16  nach  Trieb  2,  b  und  c,  oder  principiell 
richtiger  nach  n"b- Analogie,  c;  DKbtt  4  M  6,  5.  13  etc.;  n"b,  b: 
oder  niKb^  Jr.  25,  12  etc.  [riKlbti  Esth.  1,  5  ist  von  den  Ma- 
soreten  als  Verschreibung  corrigirt,  wird  aber  trotzdem  von 
Qimchi  125,  a  citirt  „es  ist  geschrieben  mit  1  und  mit  K^, 
wâhrend  er  sonst  nur  die  Qeri  behandelt];  n''b,  d;  PifcCte  Spr. 
8,  13;  n"b,  b. 


3.  Niqtal. 
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Driiat:?  (ihr  seid  verunreinigt)  3  M  11,  43  nach  Trieb  2,  c. 
Das  ê  der  consonantisch  afformirten  Formen  des  Perfects  ist 
von  Qimchi  nicht  erklârt  worden,  und  auch  Buxtorf,  Thés, 
p.  23S  sagt  ohne  Erklârungsversucli:  ^n^Sia^;  hic  et  in  sequen- 
idbus  Gonjugationibus  K  fere  quiescit  in  Tzere".  Aber  Ges. 
Lgb.  S.  413:  JÛer  Grund  des  Sere  von  Mi^SttS  etc.  liegt  wahr- 
scheinlich  nur  in  der  Âehnlichkeit  dieser  Verba  mit  den  n"b, 
worin  dieselbe  Punctation  Statt  hat".  —  Ewald  sagt  von  dem 
Sere  im  Niqtal  §  198,  b,  nachdem  er  wie  auch  §  116.  142  von 
der  zunehmenden  Ânnahemng  der  n"b  und  K"b  gesprochen 
hat:  „Femer  wird  das  perf.  Nif.  bestandig  schon  mit  ê  in  der 
lezten  sylbe  flir  â  gesprochen:  tJXMD  neben  der  3ten  person 
sg.  KM?  ohne  endung*'.  So  sagt  auch  Bô.  U.  S.  416  deutlich 
„bei  dem  n  etc.  der  PerflF.,  ausser  dem  Qal  und  den  Passiven 
[vgl.  S.  617.  620],  nach  Vorgang  der  n"b  nur  Sere".  Bickell 
§127  spricht  nicht  ûber  das  Niqtal.  —  Dagegen  will  OlsL 
§  263,  b  das  ê  mit  den  Worten  erklâren:  „Ab8chwâchung  des 
â  der  2.  Silbe  in  «,  jetzt  é"'.  Ebenso  Land  §  238,  f.  Das  ist 
eben  ein  Machtspruch;  aber  keine  Erklârung.  Kautzsch  a.  a.  0. 
ist  vorsichtiger  gewesen,  indem  er  eine  Erklârung  wenigstens 
gesucht  hat.  Er  will  zwar  nicht  auf  Formen  wie  OW  von  ODtt 
(vgL  oben  S.  342)  verweisen,  und  daran  hat  er  auch  Recht  ge- 
than,  weil  dièse  Niqtalbildungen  ihren  dortstehenden  Ânlass 
haben;  aber  ermeint,  dass  sich  nun  eben  Ni.  der  durchgreifenden 
Analogie  von  Qittel,  Hithqattel  und  Hiqtil  gefUgt  habe.  Da 
miissen  wir  also  zuwarten,  bis  wir  gesehen  haben  werden,  ob 
in  diesen  Verbalstammen  die  K"b  sich  aus  sich  selbst  ihre 
Flexion  gesucht  haben  und  auf  diesem  Wege  zufallig  mit 
den  n"b  in  vieleù  Puncten  zusammengetroffen  sind.  —  Vor- 
derhand  sei  bemerkt,  dass  auch  Millier  dem  Erklârungsversuche 
Olshausens  nicht  gefolgt  ist,  obgleich  auch  er  nicht  das  fragliche 
Sere  aus  der  Verwandtschaft  der  ït'b  und  fc5"b  ableitet,  vergl. 
§  292:  ,Jn  allen  abgeleiteten  Stammen  haben  die  consonan- 
tischen  Endungen  stets  ê  vor  sich.  Der  Grund  liegt  in  einer 
auch  sonst  dem  K  eigenen  Vorliebe  fiir  den  e-Laut".  Dass 
dièse  Begrûndung  nicht  Stich  hait,  glaube  ich  beim  Qal  S.  606  f. 
nachgewiesen  zu  haben.  —  Stade  sagt  beim  Niqtal  §  437,  a: 
„Es  haben  die  K"5  auch  hier  Séré",  nâmlich  wie  im  Hiqtil  § 
433,  a.  e  und  im  Qittel  §  429,  b,  Anm.,  und  dièse  habe  ich 
unten  S.  616  beim  Qittel  besprochen. 
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Einzelheiten:  Das  einzige  Beispiel  von  Perf.  consecu- 
tivum,  welches  Bô.  §  974,  3  auffÛhrt  OrKM^I  Jer.  29,  14), 
hat  also  den  Ton  auf  der  Vorletzten  behalten.  —  Ueber  die 
Lesart  HKlpri  (und  sie  wurde  gerufen)  EstL  2,  14  gilt  das- 
jenige,  was  oben  S.  189  ûber  die  Fonn  aus  Buth  2,  2.  7  aus- 
einandergesetzt  ist;  vgl.  die  andern  Formen  S.  284  f.  301  f.  — 
ïlM'iSI  (und  sie  wurden  heilsam  gemacht)  Hes.  47,  8;  Trieb 
2,  b;  ûber  die  Auesprache  schon  S.  120.  —  •l^if'S^  (ich  will 
micb  f&llen)  Hes.  26,  2  ist  das  einzige  Beispiel  von  Gohortativ 
Ni.,  welches  vom  einfach  schwachen  iç^'b  existirt.  —  Die  Verba 
mit  anlautendem  "i  haben  bei  den  Formen  des  Imperfect- 
stammes  Ersatzdehnung,  vgL  KID'IK'I  (so  werde  ich  geheilt)  Jr. 
17,  14  etc.;  Inf.  «fî-^n  5  M  28,  27. 

n"b- Analogie:  n^fî?  (es  ist wunderbarlich)  Ps.  118,23;  rt'%h 
und  zwar  Nachahniung  der  alten  unverlângerten  3.  sg.  fm.  — 
îiroi:  (sie  ist  geheilt)  Jer.  51,  9  in  kleiner  Pausa;  Tf%  c.  — 
nn^bç:  (sie  war  ausserordentlich)  2  Sm.  1,  26;  ïT'b,  d;  denn  es 
ist  die  Endung  an  das  Yerb  K''b  nnr  âusserlich  angefûgt; 
vgl.  Genaueres  unten  S.  624  f.  ûber  Jos.  6,  17.  —  *^ri''bfi:  (ich  bin 
wunderbarlich  gemacht)  Ps.  139,  14;  rf\  a.  —  '15'^tiaD  Hi.  18,  3 
und  !irb63  2  M  33,  16,  n'\  c  —  ^t^V^  (und  sie  wurden  heil- 
sam,  gesund  gemacht)  2  Kg.  2,  22;  n"b,  c.  —  nj'^fcçSTaPi  (sie 
werden  gefunden  werden)  Jr.  50,  20;  it'b,  d.  —  nfi'in  (geheilt 
werden)  Jr.  19,  11;  n'^b,  a. 

4.  Qittel. 
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Wir  haben  nunraehr  gesehen,  dass  ûber  den  Vocal  e  vor 
den  consonantischen  Perfectafformativen  in  den  Verbalstammen 
ausser  Qal  1)  bei  Qimchi,  Buxtorf,  Bickell  sich  keine  ausdrûck- 
liche  Erôrterung  findet.  Und  es  ist  hinzuzufUgen,  dass  auch 
Land  beim  Piel  und  Hiphil  §  219,  c.  228,  e  die  blosse  Thatsache 
constatirt.  2)  Gesenius  und  Bôttcher  haben  das  e  bei  allen 
Verbalstammen,  Ewald  wenigstens  beimNiqtal,  aus  Nachahmung 
der  Tt*b  erklari  3)  Ewald  sagt  §  195,  a:  „Von  wurzeln  st^'b 
erscheint  nach  §  75,  b  statt  a  sogleich  e,   nK*]^  intrans.   Qal, 
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Orxiat?  Piel";    §  75,  b  sagt  er  nun:    „Wo  in  der  tonsylbe  a 
bloss  des  tones  wegen  fûr  e  aufkommt,  da  verlângert  sich  bei 
den  K"b  das  ursprûugliche  e  folgerichtig  gleich  in  ê^  ohne  dass 
jene  umwandelung  des  lautes  [ë  in  à\  hier  veranlassung  hâtte, 
vgl.  ausser    iÇ'^*'    von   Kl'^  (aber  IM  von  1S3)  noch  nÉÇlûtî  = 
MPfî".    Da  zeigt  es  sich,  wie  unrichtig  Ewald  vom  vorliegen- 
den  hebr.  Lautbestande   ans    die  Erklârung  sucht.     Er  meint 
also,  btDp  hâtte  vor  Consonantafformativen  nbtdp  etc.  werden 
mtissen,  und  bloss  des  Accentes  wegen  sei  Z^b^pp  etc.  entstanden; 
anstatt  dass  er  in  dem  Pathach  der  letztgenannten  Form  den 
ursprtinglichen   (arab.)  Vocal  deï  Form  erkennt.    Ist  nun  die 
Vorstellung  Ewalds  von  einem  zu  erwartenden'ribldp.  unrichtig, 
80  kann  auch  das  Sere  in  tl2(2E^  nicht  als  Dehnung  des  ë  be* 
trachtet  werden.     In  rjfi^n^,    K")*?  ist  uberdiess  ein   i  in  regel- 
rechter  Weise    zerdrtickt    und    gedehnt.     4)  Mûller    geht  bei 
tiâ(S^  richtig  von  riK^'â  aus,  aber  er  ftihrt  das  e  auf  Yorliebe 
des  K  ftlr  6  zuriick.    Ebenso  richtig  gehen  Andere  von  ri^$19 
mit  hamzirtem  (nichtquiescirendem)  d(  aus,  aber  auch  ihre  Ab- 
leitung  des  e  ist  unrichtig.    Namlich   Olsh.   meint  §  246,  b, 
dass  bei  diesen  Yerben  ausnahmsweise  das  ê  der  3.  pers.  Pfi. 
auch  in  der  2.  und  1.   erscheine.    Also  um  die  tk*^  aus  ihnen 
allein  zu  erklaren,  geht  man  von  dem  Grundsatz  ab,  dass  jede 
einzelne  sprachliche  Form  aus  ihrem  eigenen  Typus  zu  erklâren 
ist,  also    tlt^S/Q    aus    ribtsp,    vgl.  die   ausfûhrliche   Erorterung 
dièses    Satzes    in    meinen    Aethiopischen    Studien    S.  83—86. 
Eautzsch    stimmt    Olsh.    bei,    indem    er  §  74,  2,    Anm.    sagt: 
,4)as  è  der  Perfectformen  in  Piel,  Hi.  und  Hithp.  lâsst  sich  auf 
ein  zu   Grande  liegendes  t  zurtickftihren  (wie  die  gewôhnliche 
3.  pers.  sing.  dieser  Conjugationen),   mag  dasselbe    immerhin 
erst  aus  urspriinglichem  à  verdtinnt  sein^\    Er  meint  also,  das 
zweite  a  vom  arabischen  qdttala  habe  sich  zu  t  verdiinnt  und 
dièses  sei  zu  ê  geworden.    Dagegen  ist  im  voraus  zu  bemerken, 
dass    ich    dièse    Erklârung  des  ê  von  bcjp  aus    unmotivirtem 
Uebergang  des  ursprunglichen  a  in  î  oben  S.   187  f.  und  S. 
207  f.   durch  die  Herleitung  des   ë  unmittelbar   aus  imâlirtem 
a  zu  vermeiden  gesucht  habe.     Sodann  ist  festzuhalten,  dass 
dieser  Uebergang  des  arabischen  à  (a)  in  hebrâisches  ê  beim 
regelmâssigen  Yerb  nur  in  der  3.  sing.  masc.  Statt  fand;    in 
der  2.  und  1.  Pers.  aber  das  regelmâssige  Verb  immer  wegen 
der  folgenden  Doppelconsonanz   das   ursprtingliche  a  bewahrt 
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hai  Von  dieser  Gewolinheit,  die  2.  und  1.  Pers.  nach  deren 
eigenen  Bedingungen  [nâmlich  der  dem  Vocal  folgenden  Dop- 
pelconsonanz]  entstehen  zu  lassen,  soll  nun  die  Sprache  hier 
bei  den  tj^'^  abgewichen  sein.  Das  ist  nicht  annehmbar.  Viel- 
mehr  ist  dièses  ê  ans  der  Verwandtschaft  der  H*^  mit  der  ?T"b 
abzuleiten.  —  Und  Stade  hat  daftir  einen  neuen  Grand  ge- 
bracht  §  429,  b;  vgl.  „Man  kônnte  meinen,  dièses  ê  sei  ans 
imperfectischem  t  entstanden  [Stade  leitet,  wie  oben  S.  20S 
angedeutet  ist,  den  Vocal  der  Stammsilbe  im  Perfect  des  Qi., 
Hithq.,  Hi.  ans  dem  arab.  Imperfectab  §  154,  b;  159,  b;  163,  b]. 
Doch  folgen  hier  die  iç"b  vielleicht  nur  der  Analogie  der  TY% 
welche  hier  friiher  ê  hatten,  ans  welchem  erst  î  entstand. 
HierfUr  dîirfte  auch  sprechen,  dass  nach  Waw  consecutivum 
der  Ton  riickt  (rii^sr'aï^),  wie  bei  den  n"b,  wâhrend  es  bei  den 
intransitiven  einfachen  [=  Qal-]Stâmmen  nicht  geschieht^.  Er 
meint  mit  den  letzten  Worten  Formen,  wie  rii^bti,  deren  ê 
thatsâchlich  ans  ï  geworden  nnd  so  schwer  ist,  dass  es  hinter 

1  consecutivum  nicht  den  Accent  an  die  letzte  Silbe  abgegeben 
hat.  Dagegen  das  è  im  Qi.  der  K^'b  hat  beim  1  consecutiTum 
immer  den  Accent  auf  die  letzte  Silbe  rûcken  lassen,  vergl. 
nx!?ûïy  (und  du  sollst  flillen)  2  M  28,  41  etc.;  *^nK^ï!  1  Kg. 
1,  Ï4  etc.  (Bô.  §  974,  3). 

i{S|?    (eifem)  1  Kg.  19,   10.    14  sowie  KSn    (heilen    lassen) 

2  M  21,  19  sind  das  3.  und  4.  Beispiel  (vgl.  S.  432  [Ps.  118,  18] 
und  S.  589  [Ps.  40,  2]),  in  denen  der  In£  absol.  Qi.  nicht  ey 
sondera  o  hai  —  Bei  mittlerem  n  immer  Ersatzdehuungr 
rii^n^ïl  (und  schneide,  haue  nieder!)  Jos.  17,  15.  18;  Imp.  inâ 
(haue  ein,  grabe  ein!)  Hes.  21,  24;  Inf.  absol.  als  Portsètzung 
des  Perf.  consecutivum  K^inï^  (und  sie  hauen  nieder!)  23,  47. 

K3'7  (zermalmen)  Ps.  143,  3  und  vàlû  Jr.  51,  34  neben  18 
Mal  kVq  2  M  35,  35  etc.  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  man 
darin  Beispiele  von  dem  urspriinglichen  a  der  zweiten  Stamm- 
silbe, welches  auch  beim  starken  Verb  sich  ôfter  zeigt,  oder 
ïl"b-Analogie,  b  sehen  soll.  Die  erstere  Ansicht  ist  die  zu- 
erst  berechtigte,  hat  aber  keinen  Vertreter  geAmden;  die 
letztere  AufiFassung  bei  Qimchi  124,  b:  „Und  es  treten  mit 
Qames  nach  Art  der  n-besitzer  auf:  [nun  nennt  er  auch  die 
beiden  Beispiele  vom  eînfach  schwachen  iç"b  mit];  und  Rabbi 
Jacob  ben  Eleasar  schrieb  K^ti  [Jr.  51,  34]  mit  Sere;  aber  wir 
haben   es  mit   Qames  in    allen   correcten  Bûchera  gefunden*'; 
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Buxtorf,  Thés.  p.  241;  Ges.  Lgb.  S.  418;  Ew.  §  121,  a  (nnr 
dass  er  von  Uebergang  zwischen  n"b  und  fcç"b  in  umgedrehter 
Weise  spricht);  Olsh.  §  246,  b;  Bô.  IL  S.  422;  Ges.-Kautzsch 
§  75,  Anm.  21,  a;  Millier  §  294,  s;  Stade  §  143,  e,  1,  ô,  — 
"^nMn  (ich  habe  heilsam  gemacht)  2  Kg.  2,  21;  n"b,  b;  ebenso 
!*3KÇn  Jer.  51,  9  (wir  haben  geheilt);  —  n^r*;»  Hi.  8,  21; 
n"b[  a;  —  K'fî?';»  (er  schlttrft  =  raffi  weg  [den  Êrdboden])  Hi. 
39,  24;  n"b,  b;  —  ïisn'l'î  (und  sie  heilten)  Jer.  8,  11;  n"b  c;  — 
nxb'a  (Mien)  2  M  31,  5;  35,  33;  ït'b,  b:  oder  niK^r  Dn.  9,  2; 
1  Chr.  29,  5;  2  Chr.  36,  21;  n''b,  d;  nKSp  (eifem)  2  Sm. 
21,  2;  n"b,  b. 

5.  Quttal. 

Perf.  Impf.  Imp.  Inff.  Ptc. 


■    :     \    t 

nficsca 

nsKsrn 

Eine  consonantisch  afiFormirte  Form  des  Perf.  Qu.  kommt 
nicht  vor,  und  vom  Hoq.  nur  eine  einzige  von  einem  zweifach. 
schwachen  Zeitworte:  nrsçsn  (du  bist  gebracht  worden)  Hes. 
40,  4.  Dièse  zeigt  nun  vor  dem  Consonantafformativ  ein  â  und 
nicht  ë.  Daraus  zieht  Bottcher  U.  S.  418  den  Schluss,  das» 
die  beiden  rein  passiven  Conjugationen  Qu.  und  Ho.  vor  den 
Consonantaffbrmativen  den  Vocal  a  bewahrt  hâtten.  Aber  aus 
dieser  Form  von  KÎa  lâsst  sich  kein  Schluss  ziehen,  weil  dièses 
seine  Vocale  nach  seiner  Hauptanalogie  12^p  und  nicht  nach 
seiner  Nebenanalogie  V^TO  gebildet  hat,  wie  fcCS^  sich  haupt- 
sachlich  nach  SÇ^  (vgl.  fcÇS^)  gerichtet  und  nur  in  zweiter 
Linie  (vergl.  fcCS^I  mit  SCJ^)  durch  das  Quiesciren  des  K  seine 
Bildung  hat  beeinflussen  lassen.  Also  nicht  richtig  hat  Bott- 
cher in  seinem  Paradigma  z.  B.  tifcCSp  punctirt.  Dagegen  Ges, 
Lgb.  S.  412  (mit  Berufung  auf  die  n"b);  Ew.  S.  7  (ohne  Be- 
grîindung  in  §  195);  Land  im  angehângten  Paradigma  (ohne 
Begriindung  in  §  223.  233)  und  Kautzsch,  der  das  Vorkommen 
jener  éinzigen  Form  Hes.  40,  4  in  §  74,  2,  Anm.  erwâhnt^ 
haben  richtig  im  Perf.  Qu.  und  Ho.  vor  den  ConsonantafiFor- 
mativen  ein  aus  der  Analogie  von  tlKM!  sich  ergebendes  ê 
gesetzt,  wenn  auch  der  letztgenannte  Gelehrte  ebenfalls  keine 
Begrûndung  giebt.    MûUer  hat  die  Perfectformen  Pu.  und  Ho- 
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mit  GoDsonantafformativen  in  den  nachgelieferten  Paradigmen 
weggelassen. 

Mit  mittlerem  n  Ersatzdehnung:  iXip  (es  ist  gerufen  worden) 
Jes.  48,  8;  58,  12;  61,  3;  62,  2;  65,  l  und  Ptc.  48,  12;  ausser 
^em  Deuterojesaja  ntir  noch  Hes.  10,  13. 


6.  Hlthqattel. 

Perf.               Impf. 

Imp. 

InfiF 

Ptc 

xafttPiïi          K2??Jn'? 

..      -        ;       . 

«afann 

Mxçr's 

T    ;    ~    :     •                            •    .    -     :     • 

•     ;     —      :      . 

nKXTsnn      nrxsrtjnpi 

rciçsrnn 

In  ^K^T  (sie  werden  zermalmt)  EU.  5,  4;  34,  25  zeigt  sich 
Assimilation  des  n  ;  ûberdiess  ftir  'T"i  Ben  Aschers  sprach  Ben 
Naphtali  'TV,  vgl.  Baer  z.  Si;  oben  S.  302  (1  M  27,  28);  S.  419 
(Hi.  29,  21).  —  Dieselbe  Assimilation  ist  in  ^tSD*^  (er  verun- 
reinigt  sich)  3  M  21,  1  etc.  Ueber  das  Qames,  welches  sich  in 
dieser  Form,  wie  in  î<!5BriPl  (du  wirst  dich  wunderbar  erweisen) 
Hi.  10,  16,  ausser  Pausa  zeigt,  kann  wieder  eine  doppelte 
Meinung  sein:  a)  es  ist  dasjenige  ursprQngliche  a,  das  uns  auch 
beim  starken  Verb  in  der  letzten  Stammsilbe  ôfker  entgegen 
tritt;  b)  es  beruht  auf  îi"b-Analogie,"  b;  vgl.  dieselbe  Frage 
oben  S.  616  beim  Qi.  Hier  ist  nun  die  Entscheidung  der  Ge- 
lehrten  anders  als  oben  beim  Qi.;  weil  beim  starken  Verb  das 
a  in  der  letzten  Stammsilbe  des  Hithqa.  sich  ofber  zeigt,  als 
in.  der  des  Qi.  Nâmlich  die  erstere  Ansicht  haben  gebilligt 
(Qimchi  68;  WB.  s.  w.;  Ges.  Lgb.  S.  418;  Mûller  §  294,  v 
sprechen  nicht  îiber  das  Qames  dieser  Formen)  Ew.  §  141,  c; 
Olshausen  §  269,  c;  Bôttcher  E.  S.  420;  Stade  §  501,  a. 
Wenn  ich  schon  oben  beim  Qittel  die  erstere  Ansicht  fiir 
richtiger  zu  erklaren  geneigt  war,  so  bin  ich  hier  um  so 
mehr  fiir  dieselbe;  also  hier  in  Uebereinstimmung  mit  den 
Andem. 

Huthqattal:  HîfûtDn  (sie  ist  verunreinigt)  5  M  24,  4 
in  kleiner  Pausa;  ûberdiess  mit  Assimilation  des  Pi.  Dièses 
ist  die  erste  Form  dièses  Passivstammes,  welche  uns  seit  § 
25,  8  (S.  199)  begegnet,  und  sie  ist  vom  schwachen  Verb  ûber- 
haupt  die  einzige.»  Qimchi  hat  dièse  Formen  Mikhlol  67,  a  ver- 
zeichnet  und  als  Zusammensetzungen  aus  Ho.  und  Hithq.  be- 
trachtet;  „und  es  ist  nicht  fremdartig,  wie  Viele  gedacht  haben*'. 
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7.  Hiqtil. 


Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inff. 

Ptc. 

•     :    • 

«•^x^:; 

•     :    - 

T      r     :     • 

•       ••     ;    - 

1-    :   - 

Kxpn 

nXMH 

n:Kran 

n3«ran 

Vom  einfach  schwachen  î<"b  kommt  das  Perf.  consecu- 
tivum,  wie  beim  Qu.  und  Hithqa.,  so  auch  beim  Hiq.  nicht 
Tor;  Tom  doppelt  schwachen  Verb  hat  es  mit  éiner  Ausnahme 
den  Accent  auf  die  letzte  Silbe  geschoben;  vgl.  unten  S.  641 
—  Mîir)  (sie  lasse  grtinen,  sprossen)  1  M  1,  Il  nicht  wegen  des 
Metheg,  das  die  Masora  fordert  (J.  H.  Michaelis  und  Baer- 
Delitzsch  z.  St.)  erwâhnt  bei  Qimchi,  WB.  s.  v.,  Buxtorf, 
Thés.  p.  247;  Ges.  Lgb.;  erwâhnt  als  mit  schwebender  Silbe 
versehen  bei  Ew.  §  96,  a;  Millier  §  294,  o  „mit  ungewôhnlicher 
Silbenabtheilung**;  —  aber  die  Ursache  des  Metheg  und  der 
schwebenden  Silbe  hat  Olsh.  §  257,  d  angegeben:  „es  wird 
die  dem  Ohre  nicht  angenehme  unmittelbare  Verbindung  von 
d  und  s  vermieden";  und  so  auch  Bo.  I.  S.  133  „z[um]  Unt[er- 
schied]  vom  barbarischen  cZsc/<". 

«iÇHI  (und  er  wird  ausserordentlich  machen)  5  M  28,  59; 
?l"b-Analogie,  b.  —  Tjn'^Mn  (ich  habe  dich  gelangen  lassen) 
2  Sm.  3,  8;  n"b,  c.  —  n^pç  (eifererregend)  Hes.  8,  3.  So 
das  Targum  ,^iferbild  der  zum  Zorn  Reizenden  =  VT?*'?'?'*' 
und  nur'  so  gefasst  giebt  der  Zusatz  als  Erklârung  des  ,jËifer- 
hildes^'  einen  ungezwungenen  Sinn.  So  Raschi  z.  St.;  Qimchi, 
WB.  s.  V.  und  im  Commentar  z.  St.  „Es  geht  nach  Art  der 
n"b,  nach  der  Analogie  von  «"^âteTa  [Hi.  12,  23,  vgl.  mein  Ur- 
theil  tlber  fiCSito  oben  S.  524],  und  die  Deutung  davon  ist,  dass 
das  Bild  6ott  zum  Eifer  anreizt,  indem  es  in  seinem  Hàuse 
ist,  an  dem  Ort,  wo  seine  Ehre  wohnt,  wie  er  gesagt  hat  [5  M 
32,  21]:  Sie  haben  mich  eifem  gemacht  gegen  etwas  das  nicht 
Oott  ist".  So  Olsh.  §  258,  a  „vielleicht'' ;  Bô.  II.  S.  422;  IVIûhlau- 
Volck  s.  V.  —  Die  Uebersetzung  der  LXX:  tov  xro/uivot;  ist 
bedeutungslos,  und  auch  die  Auffassung  von  Ges.  Thés.  „welches 
zum  Yerkauf  brachte,  nâmlich  die  Israeliten'^  wâre  ein  sehr 
fem  liegendes  Wortspiel,  wenn  sich  auch  die  Bedeutung 
<„kaufen  lassen  =  verkaufen'*  flir  n:j:n  hier  Hes.  8,  3  [Zach.  13,  5 
ist  diess  unmôglich;  vgl.  Kôhler  z.  St.]  au&tellen  liesse.    Hier 
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wâre   dann   ïljpïi  indirect -causativ;    aber  Zach.    13,  5   direct- 
causativ  gebraucht  (=  das  Kaufen  voUbringen). 

8.  Hoqtal. 
Perf.  Impf.  Imp.  InflF.  Ptc. 

T     :     T  T     s     T 


T    :    T 

nxran 

T   :     :    T 

•    I    ;    T 

nKxrn 

n5«Mn 

X     T 


Wie  schon  beim  Quttal  erwâhnt  ist,  kommt  vora  Perfect 
Ho.  nur  die  eine  Form  ïinKSn  vor.  Da  steht  das  Qibbus  ftlr 
Schureq,  welches  die  andem  Formen  dièses  Verbs  zeigen: 
M1Ï1  (er  ist  gebracht  worden)  etc.  Und  dièses  û  ist  ganz  selbst- 
verstandlich,  weil  das  Verb  î<i5l  nach  ta^ip  geht,  also  das  Hoq. 
Dgï^n  gebildet  werden  musste.  Folglich  war  aus  dieser  Form 
nicht  zu  entnehmen,  dass  das  Hoq.  aller  Verba  K"b  das  ursprîing- 
liche  u  hinter  ïi  besessen  habe.  Daher  ist  es  ganz  richtig,  dass 
Buxtorf,  Thés.  p.  247;  Ewald  im  Paradigma  S.  7;  Sefifer  S.  389; 
Nâgelsbach;  Mtiller  §  294  und  in  den  Paradigmen;  Hollenberg, 
Hbr.  Schulbuch  (1880)  auf  S.  79  im  Gegensatz  zu  Ges.  Lgb. 
S.  416;  Ges.-Kautzsch  S.  355;  Bô.  U.  Tabelle  XLI;  GelbeS.  141; 
Land,  Tabelle  VH  die  Formen  mit  o  schreiben.  Neben  ho  etc. 
kann  und  wird  allerdings  auch  hu  etc.  gesprochen  worden  sein, 
weil  dièses  ja  beim  starken  Verb  oft  vorkommt,  vgl.  S.  215, 
und  insofern  ist  es  richtig,  wenn  Seffer,  Elementarbuch  §  52 
hinter  ho  ein  hu  in  Klammer  setzt;  nur  nicht  etwa  aus  jener 
Form  Hes.  40,  4  ist  ein  solches  hu  zu  entnehmen.  —  Dass  die 
Form  Hes.  40,  4  auch  nicht  gegen  die  Ansetzung  des  ë  vor 
den  Consonantaflformativen  Perfecti  zu  verwenden  ist,  habe  ich 
schon  S.  617  beim  Qu.  auseinandergesetzt. 

9.  Vor  Snfflxen. 

Beim  Antreten  von  Suffixen  wird  das  am  Wortende  stehende 
&(  silbenanlautend  und  erhâlt  vor  Tj,  DD,  "JD  ein  Chateph-Pathach, 
also  '^3K2r,  ïlKXtt  nach  5  M  1,  31  etc.  —  Ob  dabei  das  Qames 
dasselbe  ist,  wie  in  ^btjf?,  oder  die  beharrende  Wirkung  der 
frûheren  Quiescirung  des  K,  kann  nicht  ganz  ausgemacht  werden, 
weil  wir  Formen  mit  t3D  und  )D  nicht  besitzen,  also  auch  nicht 
wissen  kônnen,  ob  sie  mit  Pathach  oder  mit  Qames  vor  K  ge- 
sprochen wurden  :  ob  SDKSIS,  oder  QDKM.  Wegen  DDKnitî  (die 

■*■  v-îi-:'  ¥-:rr:  O  v-jr'- 
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Furcht  vor  euch)  1  M  9,  2  von  vn^'Q  ist  aber  das  erstere  so 
gut  wie  sicher,   dann  ist  also  die  erstere  Anffassung  îiber  das 

Qames  von  ^ViTû  die  richtige.  —  ^[^"31?  (®r  ^^*  ^^^  [^l  S^" 
rufen)  Jes.  54,  6  ist  der  andere  von  den  beiden'Fâllen,  wo  If 
den  Vocalstammauslaut  a  vor  sich  hat;  vgl.  S.  218.  278.  — 
sin^np  (es  trifift  ihn)  1  M  42,  38;  Qimchi  126,  b.  Dièses  ist  die 
dritte  Perfectform  mit  aku  (S.  297  und  509,  Z.  2  v.  u.);  nâm- 
lich  abgesehen  von  den  ïY'b  S.  543. 

Imperfect:  Bemerke  z.  B.  reSM*^  (er  wird  dich  finden) 
1  Kg.  18,  10.  —  "i^")!??  (man  wird  ihn  nennen)  Jr.  23,  6,  Qimchi 
35;  a;  ganz  aufiPallend  wegen  des  Mangels  von  a  in  der  Stamm- 
âilbe;  zugleich  die  letzte  von  den  wenigen  Imperfectformen  mit 
Perfectsuffix  (S.  224.  253.  545  f.  574).  —  Das  PerfectsuJEfix  in 
nsro'»*  1  M  16,  7;  1  Chr.  20,  2  ist  nicht  au£Eallend,  weil  es  in 
vielen  Fâllen  an  Impf.  und  Imp.  vorkommt;  S.  224.  —  ''??^'3p? 
(sie  rufen  mich)  und  '^MKSip'^  (sie  finden  mich)  Spr.  1,  28  mit 
dem  alten  un  (S.  222  f.);  Qinichi  35,  b,  woraus  ich  noch  das 
oben  S.  297  unerwâhnt  gebliebene  ^S'inM*;'  Ps.  63,  4  (laudabunt 
te)  nachtrage;  ebenso  SiplKSp^  Jr.  2,  24;  aber  gegen  die  Ge- 
wohnheit  steht  dièses  un  mit  dem  Vocalstammauslaut  in  '^33^2C"în 
(ihr  zermalmet  mich)  Hi.  19,  2  (ûberdiess  mit  Syncope  des  fe(; 
Qimchi,  WB.  s.  v.  „mit  Quiescirung  des  fcÇ";  J.  H.  Michaelis 
und  Baer-Delitzschz.St.);  jedenfalls  in  Nachahmung  derEndung 
anni.  Trotzdem  ist  das  erste  3  (nicht  das  zweite)  dageschirt, 
wie  Michaelis  bemerkt  „Nun  prius  geminant  per  Dag.  [codices] 
2.  3.  4.  7.  8.  16",  und  desshalb  erscheint  auch  die  Porm  mit 
Qibbus  unter  3  geschrieben. 

Infinitiv.  DDKSta  (euer  Finden)  1  M  32,  20.  Ges.  Lgb. 
S.  347  verglich  die  Form  mit  rinsÇH  (oben  S.  250)  etc,  indem 
er  meinte,  dass  das  ô  der  eigentlich  zu  erwartenden  Form  D3fetS^ 
vor  dem  s  gedehnt  und  daher  dièses  ein  Chateph  erhalten 
habe,  und  die  Dehnung,  meinte  er,  sei  durch  die  Plenarschrei- 
bung  des  o,  welche  siçh  noch  in  einigen  Codices  finde,  veran- 
lasst  worden.  So  auch  Mûhlau-Yolck  im  analyt.  Ânhang,  indem 
sie  nbçh  (vgl.  oben  §  41,  5,  a)  vergleichen;  ebenso  MûUer 
§  294,  f  durch  Verweisung  auf  §  133,  b.  Da  hâtte  also  S  den 
Ânstoss  gegeben;  diess  lasst  sich  nicht  wahrscheinlich  machen.  — 
£w.  §  63,  a  hat  nichts  zur  Erklârung  bemerkt;  ebensowenig 
Olsh.  §  160,  b.  —  Bo.  r.  S.  222  will  umgedreht  die  Form  vom 
£nde  herein  wesentlich  vom  K  aus  erklaren;    vgl.:  „Dicht  vor 
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Pausa  ist  bei  dem  schwachen  K  mit  dem  ûberlegenen  o  vor 
sich  der  lose  Silbenschluss  nocb  mehr  aufgelockert,  das  mediam 
Tor  . ,  statt  auszufallen,  wie  sonst  zu  ,  geworden,  mid  danack 
das  o  Yorher,  die  offene  Silb.e  mit  Nebenton  zurQckgewichen^ 
zu  Cbolem  yerlângert^\  Das  i(  erwâhnte  schon  Qimchi  32,  b 
als  Erklarungsgrund:  „Und  es  kommt  das  Wort  'ts  vor,  was. 
gegen  die  Gewohnheit  ist,  welches  sein  soUte  D32$:ra,  wie  ^2yçt 
5  M  5,  20,  und  es  tritt  so  anf,  um  beim  M  Yerbreiterang  zu 
schaffen  und  das  Wort  zu  zieren  [eine  bei  Qimchi  beliebte 
Zufluchtsclausel]**;  WB.  s.  v.  ^es  ist  gedehnt  seine  Âussprache^. 
um  beim  &(  Erweiterung  zu  bewirken".  Das  scheint  mir  rich- 
tiger,  als  die  £rklârung  von  Gesenius;  ygl.  nocb  die  Form 
unten  S.  627  aus  Hes.  25,  6.  Dass  Buxtorf  die  Dehnung  des 
o  im  allgemeinen  „facilioris  pronunciationis  causà'^  bat  ent- 
stehen  lassen,  ist  schon  oben  S.  492  erwâhnt  worden.  6es.- 
Kautzsch  und  Stade  haben  die  Form  nicht. 

Niqtal.  ^Sf^^ïl  (dein  Geschaffenwerden)  Hes.  28,  13  und 
in  Pausa  If^'^Tl  v.  15;  vgl.  oben  S.  218,  letzte  Zeile  v.  u. 

Qittel:'  nDSffît?  (euer  Verunreinigen)  3  M  18,  28.  Da  hat 
also  das  î<,  wie  eine  andere  Gutturalis  (vgl.  S.  297,  Qittel)^ 
anstatt  des  Segol  das  homorgane  a  vor  sich  erklingen  lassen. 

10.  K"b  mit  zwel  schwachen  Conaonanten. 

a)  Yerba  primae  gutturalis  uud  fe("b.  Es  sind  im  wesent- 
lichen  nur  folgende  zwei:  K^n  verstecken  und  Kcrj  sich  ver- 
fehlen,  stindigen. 

Qal  Perfect.  nKî:n  viermal  3  M  5,  15  etc.  Auch  riKCni 
TJTa?  2  M  5,  16  soU,  wie  es  dasteht,  die  3.  sg.  fem.  sein  nach 
ïl"b- Analogie,  b  und  zwar  Nachahmung  der  unverlângerten 
Pormen  der  3.  sg.  fem.;  oben  S.  611.  Darûber,  dass  die  Form 
im  Unterschied  von  der  gleichlautenden  2.  sg.  fem,  richtig  ohne 
Schewa  unter  dem  Pi  geschrieben  wird,  siehe  oben  S.  611.  Was 
Qimchi  124,  b  liber  die  Form  gesagt  hat,  ist  schon  oben  S.  611 
erwâhnt.  Im  WB.  s.  v.  sagt  er  „Mit  Vertauschung  des  M  femi- 
nini  mit  n  und  Raphirung  [hier  =  Quiescirung,  Syncope]  des 
i^".  —  Bei  der  Frage,  ob  dièse  Form  ursprîinglich  beabsichtigt 
war,  kommt  eo  znnâchst  darauf  an,  ob  ^^  auch  genus  femininum 
hat.  Diess  hat  Ges.  Lgb.,  obgleich  er  S.  417  gesagt  batte 
„zweifelhaft  ist  'n  2  M  5,  16*',  doch  S.  718  f.  zugegeben,  und 
80  auch  im  Thés.  s.  v.  xrn  und  s.  v.  UT  „ra.  rarius  f.  (et  col- 
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lect.)  Ex.  5,  16;  Jud.  18,  7;  Jr.  8,  5  (quae  quidem  tria  exempla 
satis  se  invicem  confirmant)";  ebenso  Ew.  §  174,  b;  Bô.  I.  S.  444. 
450,  indem  er  an  den  drei  Stellen  das  Wort  als  „Vôlkclien 
d.  h.  armes,  kleines,  leidiges  Vôlkchen**  fasst;  Mûhlau-Volck  s.  v. 
„selten  £,  z.  B.  2  M  5,  16;  Richt.  18,  7".  Mir  scheint  aber 
zwar  nicht  mit  Olsh.  S.  223  gesagt  werden  zn  konnen,  dass  an 
allen  drei  Stellen  der  Text  zweifelhaft  sei;  aber  mir  scheint^ 
wie  schon  Ges.  Lgb.  S.  718,  Anm.  angab,  Ri.  18,  7  das  rûlÇi'^ 
auf  1û*h  bezogen  zu  sein,  und  ebenso  ist  Jr.  8,  5  das  n^aiilb 
(abtrûnnig  ist)  durch'  die  Apposition  Ditti^T^  veranlasst.  Darum 
scheint  mir  aucb  2  M  5,  16  nicht  U!^  als  Subject  vom  Con- 
sonantentext  beabsichtigt  zu  sein.  Yielmehr  glaube  ich,  dass 
D^  nur  zum  Subjecte  gemacht  worden  ist  (Trg.  "jiïT^b^  l^^H"? 
^'^)i  weil  das  Yolk  des  angeredeten  Pharao  directer  sich  an 
dem  geschlagenen  Israël  (0*^^13)  verstindigte,  als  Pharao  selbst. 
Also  scheint  mir  gemâss  den  LXX  {âôtxi^aeiç  ovv  tov  lanv  aov) 
riKtsn'l  beabsichtigt  zu  sein  und  ûbersetzt  werden  zu  mûsaen 
„und  du  machst  zu  SQndem,  bélâdst  mit  Schuld  dein  Volk'^ 
Auch  Dillmann  z.  St.  zieht  die  Wendung  der  LXX  vor.  Man 
kann  auch,  um  eine  vorkommende  Bedeutung  von  Ktaïi  anzu- 
wenden,  nach  3  M  6,  19;  9,  15;  2  Chr.  29,  24  (Ges.  Thés.)  ûber- 
setzen  „und  du  machst  dein  Volk  zum  Slindopfer''.  —  Jeden- 
falls  aber  sind  die  Aegypter,  nicht  Israël  als  das  Yolk  gemeint. 

Imperfect.  )XOXV>  etc.  nach  pTn\  was  das  Yocalzeichen 
unter  n  anlangt;  immer  aber  mit  dem  6-laute. 

Imperativ.  In  *^^n  (verstecke  dich  [m.]!)  Jes.  26,  20  liegt 
erstens  ïT'b- Analogie  vor  und  zweitens  beruht  die  Endung  i 
fur  e  auf  Aramaismus.  Bei  einem  Yerb  rûH  steht  die  Form 
bei  Qimchi,  WB.  s.  v.;  Ges.  Thés.  s.  v.;  Rôd.  im  Index  analyt.; 
Mûhlau-Yolck  s.  v.  Das  ist  nach  S.  325  oben  môglicherweise 
richtiger.  Ewald  §  224,  c  stellte  die  Form  wegen  des  i  mit 
Jr.  3,  6  und  18,  23  zusammen,  aber  dièse  Berufung  ist  oben 
S.  540  und  568  als  unrichtig  erwiesen.  Auf  Aramaismus  finde 
ich  zuerst  hingewiesen  bei  Olsh.  §  235,  e;  dann  bei  Bô.  II. 
S.  406.  Stade  §  592,  a  verweist  auf  §  143,  e  zurtick,  wo  von 
der  n"b-Analogie  die  Rede  ist. 

Infinitivus  cstr.  «tsti  2  M  9,  34  etc.  oder  auch  plene 
geschrieben  fcCitsn  Ps.  39,  2  und  dann  mit  Ellipse  des  K  (Trieb 
2,  c)  itDH  1  M  20,  6.  Auch  mit  Femininendung  nach  n^'b-Ana- 
logie,  b   rxtsn  (das  Sûndigen)  Hes.  33,  12.     Qimchi   125,  a: 
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JEls  ist  geschrieben,  wie  die  fcÇ-besitzer,   und  gelesen,  wie  die 
n-besitzer**. 

Particip  KtDh;  Jes.  1,  4  und  zum  Theil  Pred.  9,  2;  sonst 
plene;  aber  fcetsin  nach  n%  h  Jes.  65,  20,  oder  defective  Pred. 
8,  12  und  wieder  plene  9,  18. 

Niqtal.  Perfect.  Kan3  Ri.  9,  5  etc.  Aucb  n^nyy  {rt\  a)  = 
.„und  versteckt  er  sich  [,  so  kann  er  es  nicht]"  Jr.  49,  10,  soll 
nach  den  Punctatoren  Perfects  ein  (Olsh.  S.  591),  tûcht  Infiniidv, 
wie  Raschi  z.  St.  „und  er  sucht  sich  zu  verbergen";  Qimchi 
124,  a  „Inf.";  WB.  s.  v.  ,J^erf.  oder  Inf.*;  Buxtorf;  Thés.  p.  240 
und  Concordanz;  Ges.  Lgb.  §  108,  Anm.  10  und  Ew.  §  240,  d 
meinten  (vgL  unten  S.  633  liber  2  Sm.  19,  43);  aber  wahr- 
scheinlich  ist  der  Gonsonantentext  als  Inf.  absolutus  zu  sprechen 
(Trg.  „wenn  er  sucht  sich  zu  verstecken";  LXX:  xçv^f^vai)  rân:; 
80  Graf  z.  St.;  fiô.  II.  S.  228.  So  wird  die  Construction  natûr- 
lich.  —  ïiKans  Jos.  10,  27,  ïlSânS  Hi  29,  8.  10  in  Pausa;  aber 
n«anD  l  M  31,  27;  1  Sm.  19,^2;'  onanD  Jos.  2,  16;  Trieb  2,  c. 
Was  den  verschiedenen  Vocal  des  5  anlangt,  so  rergleiche  die- 
selbe  Unentschiedenheit  der  Sprache  im  Festhalten  des  ursprQng- 
lichen  a  im  Perfect  Ni.  vor  n  oben  S.  521  f. 

Imperfect.  Mnr)  etc.  Hi.  5,  21;  1  M  3,  10;  Jos.  10,  16; 
Am.  9,  3.  Infinitiv  «inn  2  Chr.  18,  24,  auch  nnnn  1  Kg.  22,  25; 
2  Kg.  7,  12;  n'^,  a.  Particip  S^Kânj  Jos.  10,  17,  aber  rwbrc 
<Entfemtes)  Mi  4,  7. 

Qittel.  Htsn  (stihnen;  als  SUndopfer  darbringen;  ent- 
sUndigen)  3  M  14,  52  etc.  etc.  —  Von  Kûn»  kommt  mit  Suf- 
fixum  einmal  eine  sjrncopirte  Form  vor  !T|tsnfi(  (ich  stlhnte  es) 
1  M  31,  39.  Man  kann  dièse  Form  auf  Trieb  2,  b  und  c  zurQck- 
ftîhren,  aber  auch  als  ïi"b-Analogie,  c  ansehen.  Qimchi  124,  b: 
„Es  fehlt  das  K,  der  letzte  Stammbuchstabe^. 

Quttal.    ïi^an  (sie  mussten  sich  verstecken)  Hi.  24,  4. 

Hithqattel:  fcCânnn  (sich  verstecken)  1  M  3,  8  etc.  — 
Ueber  Kûnn^  (sich  entsûndigen)  4  M  19,  12  f.  20  ausser  Pausa 
mit  Qames  vgl.  oben  S.  618. 

Hiqtil  von  Knn  hat  immer  straffen  Silbenschluss:  *^3fe(*^ânn 
Jes.  49,  2  bei  Athnach;  rtK^^ânïl  (sie  hat  versteckt)  Jos.  6,  25. 
Die  Form  nnçâHïl  (sie  hat  versteckt)  v.  17  bei  Zaqeph  qaton 
ist  so  mit  P^thach  zu  schreiben  nach  der  Masora,  wie  aus- 
drUcklich  schon  Qimchi  124,  b;  Ges.  Lgb.  §  78,  Aura.  8  gelehrt 
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hat,  was  aber,  wie  nicht  Buxtorf,  Thés.  p.  244,  so  nicht  die 
neueren  Grammatiker  (ausser  Olsh.  S.  449),  aucli  nicht  Mûhlau- 
Volck  im  analyt  Anh.  aufgenommen,  und  jetzt  Delitzsch  erst 
wieder  in  der  Praefatio  zu  Baer's  Kleinen  Propheten  (1878) 
pag.  III.  in  Erinnerung  gebracht  hat.  Stade  hat  Pathach  §  406,  a, 
Qames  §  143,  e.  In  dieser  Form  ist  die  Yerlângerung  der 
Endung  der  3.  sg.  fm.  Pfî.,  welche  bei  den  Tf*b  Statt  hat,  bei 
dem  K''b  in  âuBserlicher  Weise  nachgeahmt,  insofem  das  K 
nicht  dabei  sjncopirt  worden  ist,  wie  es  doch  in  Betreff  des  n 
geschieht.  Desshalb  haben  wir  hier  n"b- Analogie,  d.  Qimchi 
124,  b:  „Und  es  kommt  das  Wort  'n  mit  zwei  Zeichen  des 
Femininen  vor,  wie  wir  geschrieben  haben  bei  ntiKlD  [fol. 
110,  a,  vgl.  seine  dort  stehenden  Worte  unten  S.  646],  and 
ebenso  in  den  Nominibus  rtMi^ïîtti'',  «Ttnt^,  und  dort  haben  wir 
den  Grand  der  Doppeltheit  geschrieben.  Und  beim  Verl&ngem 
[Vermehren]  der  Vocale  in  dem  Worte  Yl  wegen  der  Doppelt- 
heit [der  Femininendung],  kehrte  der  Vocal  des  1  zu  Schewa 
znrQck  [reducirte  sich],  am  Erleichterang  [der  Aussprache]  zn 
schaffen,  denn  seine  Normalform  ist  mit  Ghireq  nach  der  Ge- 
wohnheit  der  V^\  und  das  K  von  'il  ist  mit  Pathach,  und  die 
Masora  dariiber  lautet  „es  giebt  nicht  seines  gleichen*^;  and 
man  hat  das  fe(  mit  Pathach  punctirt,  wie  wenn  es  mit  dem  tn, 
beim  Fehlen  des  n,  gelautet  hâtte  Di$â)l«l  wegen  des  erklingenden, 
zur  iJrscheinung  kommenden  Lautes,  welcher  hinter  dem  M 
[steht]^^  —  Bei  der  Erklarung  der  firagUchen  Form  kann  man 
nun  aber  nicht  mit  Ges.Lgb.  §78,Anm.  8  ein  ti  paragogicum  (wie 
das  n  locale)  angehangt  sein  lassen;  das  ist  sinnlos.  Man  kann 
auch  nicht  mit  Ew.  §  194,  a;  Bô.  IL  S.  422  f.  von  der  3.  sg.  fm. 
nfiC^JP  ausgehen,  weil  sonst  sich  die  Mobilitat  des  i(  nicht  erklart. 
Es  ist  auch  eine  falsche  Wirkung  der  historischen  Erklarungs- 
weise,  wenn  Olsh.  §  255,  f,  Anm.  sagt,  das  ë  der  Stammsilbe 
gehe  auf  die  ursprUngliche  Bildung  des  Hi.  mit  a  in  der  Stamm- 
silbe zurûck.  Denn  im  Perfect  des  Hi.  finden  wir  sonst  keinen 
solchen  RQckgang  auf  die  ursemitische  Form  haqtal;  kann 
derselbe  also  in  einer  Form  angenonmien  werden,  welche  doch 
gewiss  einem  spâtem  Entwickelungsstadium  der  Sprache  an- 
gehôrt?  Man  kann  auch  nicht,  was  ich  erst  als  Erklarung  vor- 
schlagen  wollte,  sagen,  dass  vor  der  wuchtigen  Endung  sich 
das  t  der  Stammsilbe  zu  e  verkûrzt  habe;  vielmehr  wird  das 
Richtige  sein,  dass  das  aramaische  "^bSiM,  ^'H^^  den  Anlass  zu 
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der  Aussprache  mit  e  gegeben  hat.  Die  Schwierigkeit  der  Form 
ist  gar  nicht  erklart,  wenn  Oes.-Kautzsch  §  75,  20,  a  and  Stade 
§  143,  e  einfach  auf  SY^-Ânalogie  rerweisen. 

Neben  d^'^an?;  (und  er  versteckte  aie)  1  Kg.  18,  4  kommt 
noch  KânK*l  T.  13  vor.  Dessen  i  ist  das  Herrschende  in  der 
1.  sg.  und  ist  gegen  Bôttcher,  vgl.  oben  S.  211,  ror  Verwand- 
lung  in  e  zu  schûtzen.  fiM  MâfTP)?  (und  sie  versteckte)  2  Kg. 
6,  29  ist  das  erste  der  Beispiele  vom  Jussiv  K'^  mit  t  (Bô.  II. 
S  171.  197).  Im  Jussiv  ist  ja  die  schwere  Endung  des  Indi- 
cativ  auch  sonst  geblieben,  vgl.  oben  S.  308.  442.  467  (bemerke 
dabei,  dass  das  von  mir  S.  442  erwâhnte  falsche  Citât  bei  Bô.  II. 
S.  499  steht,  und  dass  II.  S.  171  ebenso  unrichtig  ein  „Spr.  13,  6'' 
genannt  ist);  —  im  Imperfect  consecutivum  aber  haben,  ausser 
den  beiden  Fallen  oben  S.  251  £,  bloss  die  K'^  im  Hiqtil  das 
schwerere  l  mehrmals  festgehalten.  Eben  das  K  hat  das  I 
vor  der  sonstigen  Erleichterung  geschûtzt,  wie  es  auck 
in  rXT&fi  etc.  etc.  eine  Verktlrzung  des  Sere  zu  Segol  verhindert 
kat.  —  Obgleich  nun  auch  da  in  den  allermeisten  Fallen  tt,  TV, 
:?  folgt,  hat  doch  Bô.  I.  S.  254;  H.  S.  171.  197  bei  den  Formen 
von  K'^  mit  î  eine  andere  Erklarung.  Namlich  er  meint,  dass 
nicht  bloss  K  mobile  eine  Neigung  zum  Uebei^ng  in  *)  zeige 
[wir  nennen  das  Mouillirung],  sondem  auch  fe(  quiescens.  Er 
meint  also,  z.  B.  obige  Form  sei  wattackbijjet  ausgesprochen 
worden.  Dagegen  ist  nun  zuerst  wieder  zu  sagen,  was  schon 
oben  S.  442  in  Betreff  von  Qp^  bemerkt  worden  ist,  dass  wenig- 
stens  ein  Wort  mit  anlautendem  M  nicht  als  vocalisch  an- 
lautend  zu  denken  ist.  Und  da  auch  in  je  einem  Falle  ein  n,  b, 
3,  y  folgt,  so  ist  dieser  Gedanke  an  die  Mouillirung  des  aus- 
lautenden  M  quiescens  ganz  zurQckzuweisen.  Âuch  der  Einfluss 
des  Ânlautes  des  nachsten  Wortes  auf  die  Erhaltung  des  l 
wird  geleugnet  werden  mûssen,  denn  wie  sollte  z.  B.  Gimel 
einen  solchen  besitzenP  —  Bei  Qimchi  finde  ich  keine  Aus- 
sprache ûber  dièse  Frage,  ebenso wenig  bei  Buxtorf,  Thés.; 
Ges.  Lgb.  Âber  Ew.  §  224,  b  hat  fleissig  die  Stellen  gesammelt; 
nur  ist  seine  Begrûndung  unrichtig:  „Bisweilen  behauptet  sich 
merkwûrdigerweise  gleich  das  î  vor  einem  Gutt.  als  leztem 
wzl.,  als  ware  dieser  schon  ûberhaupt  hier  ein  zu  schwacher 
mitlaut  geworden'^  Denn  bei  den  beiden  Fallen  mit  auslauten- 
dem  ^  ist  anders  zu  urtheilen  (oben  S.  425  £),  und  femer  nicht 
„die  Schwache^  des  i(,  sondem  nur  eine  gewisse  Schwierigkeit 
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seiner  Production  kann  verhindert  haben,  dass  die  gewohnliche 
Erleichterung  des  Vocals  der  Endsilbe  eintrat.  Olsh.  §  257,  d 
sagt:  ,,Die  Ersclieinung  lâsst  sich  daraus  erklaren,  dass  das 
schwache  2(,  seinen  Consonantwerth  verlierend,  das  ursprûng- 
liche  a  in  £  muwandeln  konnte,  ohne  die  sonst  nach  den  neneren 
Lautgesetzen  eintretende  Yerlângerang  in  é  abzuwarten^.  Das 
K  bat  aber  nicht  das  I  umgewandelt  in  7,  sondem  dièses  ï  des 
Indicativ  geschQtzt;  und  das  ë  von  bpp^  ist  nicht  ^Verlângerung^, 
sondem  Erleichterung,  vgl.  oben  S.  211.  Mtiller  §  272,  e;  294,  o 
hat  die  Erscheinung  nur  erwahnt.  Stade  §  481;  498,  c;  499,  f; 
515,  c  stellt  dièse  Hiphil-fôlle  mit  der  Erscheinung  zusammen, 
dass  auch  bei  den  ti"b  hinter  *1  consec.  die  unverkûrzte  Form 
erscheint  (oben  S.  540.  560);  aber  das  sind  zwei  verschiedene 
Dinge.  Denn  die  K'^  stehen  in  Bezug  auf  die  Bildung  des 
Hiqtil  mit  den  starken  Yerben  auf  gleicher  Stufe.  Wenn  aber 
bei  den  n"b  die  Apocope  auch  unterlassen  wurde,  so  ist  diess 
daraus  erklarlich,  dass  dieselbe  eine  sehr  starke  Verandenmg 
der  Wortgestalt  war. 

Von  i<t2)i  dagegen  hat  das  Hiq.  immer  lockeren  Silben- 
achluas,  also  ^'>'Qnn  1  Kg.  14,  16  etc.;  einmal  iDnn  2  Kg.  13,  6 
Kethib  bei  folgendem  fcT;  ebenso  '^pnrr  als  Inf.  Jr.  32,  35  Kethib 
bei  folgendem  K;  beide  Maie  nicht  sowohl  Wirkung  von  Trieb 
2,  c,  als  vielmehr  Verschreibung.  Qimchi  111,  a;  124,  b  einfach: 
„E8  fehlt  das  K,  der  dritte  Stanunconsonant**-  —  Ueber  QSi  HCon^ 
2  Kg.  21,  11  und  '«  V^'onvH  1  Kg.  16,  2;  21,  22  vgl.  die  eben 
angestellte  Erôrterung. 

Hoqtal  ïitonn,  also  mit  straflTem  Silbenschluss  Jes.  42,22; 
in  Pausa;  „sie  wurden  zum  Verstecken  veranlassf*. 

b)  Yerba  medlae  gntturalis  und  K"b. 
Es  giebt  nur  éin  Yerb:  KTO  schlagen;  inr  der  Redensart 
„die  Hand  zusammenschlagen'^  vor  Freude. 

Qal.  Imperfect:  ^îÉ^riti':  Jes.  55,  12;  Ps.  98,  8;  Qimchi, 
WB.  s.  V.:  „=  :|5  îis;?''.    Infinitiv 

1^  ^$n^  (dein  Zusammenschlagen  [die  Hand])  Hes.  25,  6. 
Qimchi,  WB.  s.  v.  und  Buxtorf^  Gonc.  haben  die  beiden  Formen 
unter  TXniQ  behandelt.  Qimchi  33,  a  fUhrt  die  Form  unter  den 
Inff.  Qal  von  Yerbis  med.  und  tertiae  gutt.  auf;  und  so  als  Qal 
ftihrt  er  auch  im  WB.  die  Form  auf  und  bemerkt  nur  „e8  tritt 
das  i(  als  Yariante  ftLr  das  rt,   den  letzten  Stammconsonanten 
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anf^;  aber  im  Com.  z.  St.  rechtferidgt  er  ausfUlirlich  das  Paihach 
unter  ta.  Buxtorf  betrachtet  gleichfallfi  die  Form  als  Qal  nnd 
schreibt  Thés.  p.  502:  ^Spéciale  est,  et  extra  omnem  rationem; 
^tmiû  Plaudere  te^  Ezeoh.  25,  v.  6.  pro  ^imiQ  vel  q^ttO,  ut 
ibidem  seqnitor  ^yç>y  Primum  Chatephpatbach  omnino  prarum 
videtur,  cum  daplex  Scheya  mobile  se  consequi  nunquam  posait. 
Santés  [Pagninus]  in  Thesanro  suo  habet  Pathach  et  recte. 
Kimchi  in  libro  Radicum  ultimae  editionis  habet  Chatephpatbach, 
sed  in  Comment,  nihil  de  eo  monei^^  J.  H.  Michaelis  hat  im 
Text  ^KHia  und  dazu  die  nota:  ^tfiTVn  sic  n  per  Pat.  (quasi  in 
Piel)  8.  12.  16.  17.  18.  At  per  Chatephpat.  mendose  6.  7.  9. 
10.  11.  13.  19.  20.  21.  22.  23'^  Ew.  §  63,  a  schreibt  ^^ITÇ 
und  sagt  in  der  Anmerkung,  dass  die  Aussprache  ^Kra  sich  nach 
§  60,  c  seiner  Grammatik  [Tto^]?,  '^TtajP)  etc.]  gar  nicht  ertragen 
lasse.  Das  ist  eine  unrichtige  Behauptung,  weil  das  Schewa 
médium  von  '^lp?r)  in  "^V^TMa  unter  K  ein  Chateph- Pathach 
werden  musste.  Und  desswegen  weil  ftir  ein  zu  erwartendes 
ISnfijr)  ein  ^DrifeÇri  gesprochen  wurde»  oben  S.  394,  lasst  sich 
nicht  behaupten,  dass  ^^n)3  unmôglich  gewesen  ware.  Seine 
Verurtheilung  kann  sich  nur  auf  ïisjnç  beziehen,  vgl.  Buxtorf 
und  Michaelis.  Se  die  Form  ftir  Qal  nimmt  Ew.  auch  §  255,  d. 
Und  so  schreibt  auch  Olsh.  §  160,  b;  245,  b  ï{^^nç  als  Inf.  Qal 
und  verwirft  die  Lesart  mit  zwei  Chateph  §  35,  g.  Bô.  I.  S.  222 
sagt:  „£rst  Neuere  haben  ein  unerhôrtes  Qi.  V^TVQ  angenommen^. 
Nun  kommt  freilich  das  Qal  auch  nur  an  den  genannten  beiden 
Stellen  vor,  aber  ganz  in  derselben  Redensart  mit  1^;  also 
scheint  das  Qal  auch  Hes.  25,  6  festgehalten  werden  zu  miissen. 
Was  mich  aber  am  meisten  zu  dieser  Ansicht  bewegt,  ist,  dass 
Hes.  25,  6  ^?JÎ?'l  (dein  Stampfen  [mit  dem  Fusse])  folgt,  also 
auch  ein  Inf.  Qal  mit  a  (vgl.  oben  S.  297);  da  scheint  die 
vorausgehende  Form  auch  als  Inf.  Qal  gemeint  zu  sein.  Ist 
dièses  so,  dann  ist  die  Zerdehnung  der  Form  ^KTO  eine  Wirkung 
der  schweren  Verbindbarkeit  des  »n.  Nicht  richtig  also,  wie 
mir  scheint,  ist  die  Form  ftir  Inf.  Qi.  gehalten  worden  von 
Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Yolck  s.  v.  [Ges.^Kautzsch  und  Stade 
u.  s.  w.  haben  die  Form  nicht].  Als  Qittel  freilich  ware  die 
Form  ganz  regelmâssig;  vgl.  oben  S.  622  die  Form  aus  3  M 
18,  28.  Bô.  I.  S.  222  schreibt:  „Wie  DD«S\3  [oben  S.  621], 
ebenso  ist  Ez.  25,  6  die  schlechtere  Lesart  ^KH^  f&r  'n^  ge- 
bildet"  und  Anm.    „Fttr  ^^rVù  haben  erst  Neuere  TJKïJÇ  von 
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emem  unerhôrten  M)lia^  Aber  die  Lesart  mit  Qames  (und 
Metheg)  unter  %]  habe  ich  8onst  nicht  erwâlmt  gefunden,  so 
sehr  sie  sich  auch  (wenn  die  Form  als  Qal  gefasst  wird)  aïs 
Wirkung  der  Silbenôffnung  wie  bei  DDKStt,  oder  (wenn  die  Fonn 
als  Qittel  gefasst  wird)  als  Verkennung  der  virtuellen  Ver- 
doppelang  des  n  erklaren  liesse. 

c)  Vcrba  yt  und  «"b. 

K13  sich  hervordrângen,  bervorquellen;  nur  in  Ni.  (weissagen 
und  in  Prophetenweise  reden)  und  Hithq.  (dasselbe);  —  K3d 
schlagen  ist  gemass  dem  allgemeinen  Grundsatze,  ygl.  oben 
S.  325.  523  f.|,  wegen  seiner  Ableitungen  als  existirend  festzu- 
halten;  —  KtoS  heben,  erheben,  aufheben;  tragen;  nehmen;  — 
M)3  I  stossen,  yemaclilassigeny  vergessen;  drângen,  darleiben, 
nur  Ptc.  Qal;  'S  II  nur  Ni.  ûberrumpelt,  getauscht  sein;  Hi. 
Qberrumpeln,  in  Irrthum  ftîhren,  tauschen.  (Die  Ansetzung 
geschieht  gemass  dem  Grundsatze  oben  S.  325.  523  f.). 

QaL  Perfect  regelmâssig  z.  B.  auch  ^Ktoj  zehnmal  2  M 
18,  22  etc.;  aber  doch  auch  einmal  M^iD3  Ps.  139,  20.  Dièse 
Form  ist  zu  denjenigen  gestellt,  welche  JBlif  der  Wahrung^^ 
zeigen,  von  Ges.  Lgb.  §  78,  Anm.  2  und  wieder  von  Olsh. 
§  38,  q  und  Stade  §  31,  nur  mit  dem  fUr  die  jetzige  Unter- 
suchung  unwesentlichen  Unterschied,  dass  dièse  Beiden  in  dem 
firaglichen  2(  nicht  Elif  der  Wahrung,  sondem  ein  fehlerhafbes 
M  sehen.  Olshausen  giebt  ftîr  seine  Âuffassung  in  §  38,  b  die 
Begrûndung,  dass  im  librigen  das  Schureq,  wenn  sein  yoraus* 
gehendes  M  sjncopirt  worden  sei,  hinter  dem  M  stehen  geblieben 
sei  (ygl.  oben  S.  606  bei  Trieb  2,  b).  Da  er  darin  Recht 
hat,  und  da  bei  den  andem  Fâllen,  wo  in  der  3.  plur.  die  n'^- 
Analogie  bei  den  R^'b  eingetreten  ist  (ygl.  oben  1  Sm.  6;  10; 
Hes.  28,  16;  2  Kg.  2,  22;  Jr.  8,  11  und  dagegen  Hes.  47,  8; 
Hi.  19,  2),  das  M  nicht  hinter  û  sich  zeigt:  so  scheint  es  unrichtig, 
in  dem  i(  Ps.  139,  20  den  dritten  Stammconsonanten  zu  er- 
blicken,  welcher  ausnahmsweise  bei  der  Syncopirung  hinter 
Schureq  gesetzt  worden  seL  Das  Letztere  ist  aber  die  Meinung 
yon  Qimchi,  weil  er  seine  Worte  Mikhlol  125,  b  „Und  das  K 
ist  hinzugef&gt^,  welche  als  Zeugniss  der  ersteren  Meinung  ge- 
deutet  werden  kônnten,  im  WB.  s.  v.  durch  „und  die  Normal- 
form  dayon  ist  IWfjJ"  erlâutert  (wirklich  schwankt  aber  Bux- 
tor^  Thés.  p.  231. 240 zwischen  beiden  Aufbssungen);  £w.  §  16,  c; 
73,  b;  194,  b;  Bô.  §  429,  B;  928,  A,  1;  Ges-Kautzsch  §  23,  3,  3; 
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§  75,  20,  a.  Wieder  schwankt  zwisclien  beiden  Ânsicliten  MOller, 
indem  er  §  294,  a  sagt  „mit  ausnahmsweiser  Stellung  des  K 
kinter  dem  û  (oder  nacli  40,  d  £)^  und  da  heisst  es:  ,JSs  ist 
jfingerer  Oebrauch,  hie  und  da  zu  einem  auslautenden  langen 
Vocal  ein  bedeutungsloses  K  hinzuznfbgen:  K'^pS  [innocens,  Joël 

4,  19;  Jona  1,  14,  beide  Maie  Kethib],  K^K  [Jes.  28,  12;  oben 

5.  576]^.  FOr  die  erstere  Meinung  spricht,  vgl.  S.  639,  besonders 

«iteS  Hes.  39,  26  nach  Trieb  2,  b  und  c,  oder  ît'b-Analogie,  c. 
So  schon  Qimchi  125,  b  „Dacb  Art  der  auf  n  ausgehendenVerba^. 

Imperfect  K\r  etc.  Mit  Suffixen  z.  B.  ^KV*^  1  Kg.  18,  12: 
ÏJÎI^te^  bei  Athnach  Ps.  91,  12;  ^H^^  Jes.  46,  7  und  so  immer 

':|T.  »\''" 

nach  der  Regel  mit  bewabrtem  a.  Das  yocallos  gewordene  X 
steht  immer  obne  Dag.  forte;  vgl.  z.  B.  Hes.  16,  54;  36,  15; 
4  M  14,  34,  aber  Mi.  6,  16;  2  M  28,  43  aber  3  M  20,  19.  Statt 
n^Klçri  Ruth  1,  9  auch  nstoP)  Jr.  9,  17;  Zach.  5,  9;  (dièse  Stelle 
fe'hlt  bei  Qimchi  126,  a;  WB.  s.  v.;  Buxtorf,  Thés.  p.  235;  Ges. 
Lgb.  S.  435;  Ew.  §  198,  b;  aber  sie  steht  Olsh.  §  239);  Ruth 
1,  14  (Trieb  2,  c)  und  nj'^i^tePi  Hes.  23,  49;  n"b-Analogie,  d. 
Einmal  TO?  (wir  werden,  sollen,  dûrfen  anheben)  Hi  4,  2,  also 
mit  einem  andem  Sibilanten  und  nach  rf "b-Analogie,  a.  Dièse 
Auffassung  hat  in  der  jetzt  gleich  zu  erwahnenden  Form  ans 
Ps.  4,  7  eine  hinreichende  Parallèle  und  vermeidet  die  drûckende 
Schwierigkeit  der  3.  sg.,  welche  bei  der  Auffassung  der  Form 
als  Qi.  TO3  (=  versucht  man)  entsteht.  Die  erstere  Auffassung 
bei  Abenesra  z.  St.  „das  3  ist  der  Ausdruck  des  Plurals,  und 
das  D  ist  an  Stelle  des  to,  und  das  n  ist  an  Stelle  von  K,  und 
seinesgleichen  ist  n03  [Ps.  4,  7];  und  manche  sagen:  ÏTDJtt  no:n 
[also  die  zweite  Deutung]";  Qimchi  WB.  s.  v.  HteS  „mit  Ver- 
wechslung  des  te  mit  0  und  des  M  mit  ît';  Ew.  §  116,  b;  Bo.  H. 
S.  421;  —  die  andere  im  Targum  KtiâriB  I^S?  b?n  =  „etwa 
wegen  Versuchang  durch  ein  Wort  (Levy,  Chald.  WB.  s.  ▼,)' 
welches  dich  triffb,  wirst  du  mûde?";  bei  Qimchi,  WB.  s.  v.  noC: 
,JDeutung:  wenn  irgend  jemand  ver8ucht3'(n©5pï5  ÎTO?)  zu  dir 
zu  reden,  so  wissen  wir,  dass  du  ermûdest;  und  obgleich  es 
80  ist,  wer  kann  sich  der  Worte  enthalten?';  ebenso  bei  Ges. 
Thés.  s.  V.  TO3;  [Olsh.  wahrscheinlich,  weil  er  §  40,  i  nur  die 
Form  aus  Ps.  4,  7  anflihrt;  ebenso  Stade  §  143,  e];  Mûhlau- 
Volck  s.  V.  Die  Schwierigkeit  der  zweiten  Auffassung  lâsst 
sich  aus  der  rerzweifelten  Uebersetzung  der  LXX  {Mtj  noXlâ-- 
xiç  aoi  XakdlfjTai  èv  %hiui)  ersehen. 
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Imper ativ  eininal  K^S  Ps.  10,  12  und  einmal  HDS  Ps.  4,  7. 
Allerdings  die  LXX  {èa7jfisi(a&rj  èq>  i^fiàç  t6  ipaiç  tov  nçoacinov 
aov)  haben  an  03  (Zeichen,  Flagge,  Panier)  nnd  an  DD^  ge- 
dachi,  aber  davon  kommt  nur  das  (Poel  Jes.  10,  18;  59,  19  und) 
das  Hithpoel  Sacb.  9,  16  (schimmem)  und  Ps.  60,  6  (sicb  er- 
heben)  vor.  Aucb  Raschi  z.  St.  sagt  „erbebe  ûber  uns  als 
Panier  das  Licht  deines  Anilitzes";  und  Mfiller  §  294,  e  sagt 
„ob  nOD  Ps.  4,  7  dasselbe  ist  wie  Ktod  Ps.  10,  12,  nur  mît  un- 
gewohnlicber  Schreibung,  ist  sehr  zweifelhaft".  Aber,  wie  schon 
das  Targum  ûbersetzte:  Kjb2^  K^3,  so  sagt  Abenesra  z.  St.: 
,^ancbe  sagen.  dass  das  Wort  nD3  zu  den  Verben  gehore,  die 
verborgen  sind  in  Bezug  auf  den  dritten  Stammconsonant(?), 
und  dass  es  sein  sollte  nacb  der  Analogie  von  TlUn  und  hto^ 
und  dass  es  in  dér  Art  auftrete,  dass  es  sei  wie  tt^Vt  [Ps. 
119,  117,  oben  S.  561];  aber  das  Sichere  ist,  dass  das  T\  gleich 
2(  und  das  0  gleicb  to  ist^^;  ebenso  Qimcbi  125,  b;  Buztor^ 
Thés.  p.  234;  Ges.  Lgb.  S.  418;  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  116,  b; 
Olsh.  §  40,  i;  Bô.  I.  S.  254;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  143,  e; 
592,  a.  —  Oft  aber  steht  »te  1  M  13,  14  etc.,  vgl.  mnÙO  4  M 
11,  12;  2  Kg.  4,  19;  •»«*,  ^tlt%  vgl.  '>?!l«te  Jon.  1,  12;  Hi.  ^21,  3. 

Infinitiv  selten  «toi  oder  Kite  Tm  4,  13;  Jes.  1,  14; 
18,  3  und  im\D3  (mein  Erheben)  P8.'28,  2.  Kito  (das  Sicher- 
heben)  Ps.  89,  10  ist  als  Inf.  gefasst  von  Qimchi  125,  b;  WB. 
s.  V.;  Buxtorf,  Thés.  p.  233;  Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Volck  s.  v.; 
und  so  auch  Olsh.  §  77,  f;  160,  b;  Mûller  §  294,  f  sowie  Stade 
§  125,  a,  nur  dass  dièse  Drei  die  Richtigkeit  des  Textes  in 
Frage  stellen,  weil  sonst  vor  In£  mit  vh>  die  Aphaeresis  des  3 
nicht  eintrete.  Und  obgleich  ein  tt'^to  (Erhebung)  Hi.  20,  6 
existirt  und  obgleich  n^Mâ  (Hochmuth)  Ps.  89,  10  parallel  steht, 
so  wird  jene  Form  nicht  mit  Ew.  §  153,  b  und  Bô.  II.  S.  545 
anders  denn  als  ein  in  Folge  des  Gebrauches  abgekflrzter 
Infinitiv  aufgefasst  werden  kônnen.  Es  ware  f&r  die  lauUiche 
Entstehung  auch  gleichgiltig,  ob  die  Form  als  Infinitiv  oder 
als  sonstiges  Nomen  (wie  eben  Ew.  und  Bo.  wollen)  gedacht 
sei.  —  Gewohnlich  aber  DKÎD  anstatt  DK^,  vgl.  liber  dièses 
Einsetzen  des  M  oben  S.  609  beim  Imp.  )Vnp/^  femer  S.  394 
'nriÉjr»;  S.  318  -nnjj;  S.  279  ûber  'OK^  aus  Zach.  7,  14.  — 
•^niçte  Ps.  89,  51;  Jr.  15,  15;  iTOte  5  M  14,  24  etc.;  nur  ein- 
mal  into  (sein  Sicherheben)  Hi.  41,  17  (Qimchi  126,  a);  ebenso 
n»to  2  M  27,  7  etc.;  aber  immer  DK^b  1  M  36,  7  etc.    Da- 
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neben  VÎW9  als  Inf.  4  M  4,  24;  2  Ghr.  20,  25;  35,  3  und 
niK\9Q  Hes.  17,  9  [oder  auch  olme  Dagesch  forte  bei  J.  H. 
Michaelis;  BO.  U.  S.  235].  So  Ges.  Lgb.  S.  304;  Ew.  §  239,  a; 
Bo.  IL  S.  234.  Bei  diesem  ist  S.  235  falsch  aus  2  Ghr.  19,  7 
citirt  nm^  wahrend  dort  KVHg  steht  (auch  Qimchi,  WB.  s.  y.% 
was  allerdings  auch  uoch  hierher  als  Vertreter  des  InfinitiT 
gehôrt.  —  InfinitiTus  absolutus  Kite  Jer.  10,  5  oder  Mn 
4  M  4,  2.  22;  Hos.  1,  6.  —  »ib^  '^^'^^5'J  (^d  ich  werde  [cuch] 
yergessen  ganz  und  gar)  Jr.  23,  39. 

Participinm  activum  Ki63  (Féminin  HMOâ  1  Kjg,  10,  22 
neben  nMtt3  Esth.  2,  15,  ohne  dass  dièse  Formen  mit  Bô.  I. 
S.  597  als  Status  cstr.  und  abs.  unterschieden  werden  kônnen)« 
—  Kljd  (Drânger,  Glaubigerj  1  Sm.  22,  2  nach  n"b-Analogie 
b;  aber  mit  Sere  Jes.  24,  2,  vgL  Baer-Delitzsch  z.  St.  —  Ptc. 
passivum  Knoj  Jes.  3,  3  etc.  oder  defective  Jes.  33,  24;  2  Kg. 
5,  1;  einmal  '^'ïteD  (Status  cstr.)  Ps.  32,  1  nach  ît'b- Analogie,  c. 

NiqtaL  PerfectKfiD  (vaticinatus  est)  Jr.  20,  1  etc.;  aber 
neben  HM?  auch  n*^?:  Jr.*  26,  9;  n"b,  a.  —-  «1X5?  (percussi  sunt) 
Hi.  30,  8.  —  îCtÇ?  (portatus  est)  2  M  25,  28  etc.  —  ïix«?  (de- 
cepti  sunt)  Jes.  19,  13.  —  Imperfect  xnr  Jr.  28,  9  etc.  — 
«ter  Jes. 40, 4  etc.;  neben  îiKttjfU  H^^-  ^'  ^^  ^^'  (viermal)  und  ïlKC|n 
Jes.  66,  12  einmal  KW}^  Jr.  10,  5;  Tgl.  oben  S.  629  ûber  Pa 
139,  20.  —  Imper atiy  i^ajn  Hes.  6,  2  etc.;  »iÇ3ïl  Ps.  7,  7  etc. 
*—  Infinitivus:  Neben  «Wi  Sach.  13,  3  etc.  einmal  in«aai 
(sein  Weissagen)  Sach.  13,  4;  das  ist  bloss  âusserliche  Ânfugung 
der  n"b-Endung,  also  n"b-Analogie,  d.  —  «çm  Hes.  1,  19.  — 
Participium:  n^^  Jr.  32,  3  etc.;  fe(\^d  Jes.  2,  2  etc.  Indem 
daran  die  alte  Femininendung  trat,  entstand  [r)i(9?  oder  viel- 
mehr  die  syncopirte  Form]  nt^tol  Dièses  féminine  Pariicip 
steht  unangezweifelt  Sach.  5,  7,  war  aber  zu  erwahnen,  weil 
es  an  zwei  andern  Stellen  anders  aufgefasst  worden 
ist.  Indess  dièses  riMto?  ist  nicht  1  Ghr.  14,  2  mit  Ewald  § 
194,  b  ftbr  die  3.  sg.  fein.  Perfecti  [also  fto  ni$to;  nx»?]  anzu- 
sehen,  denn  das  Fehlen  der  Gopula  kann  nicht  dazu  nothigen. 
Die  Form  ist  vielmehr  auch  da  Ptc.  So  Buxtorf,  Goncordanz; 
Olsh.  §  266,  a;  Bô.  §  1178;  Mlihlau-Vokk  s.  v.  Stade  §  410,  a 
giebt  zu,  dass  die  Punctatoren  die  Form  als  Ptc.  gemeint 
haben,  will  aber  unnôthigerweise  die  Form  geandert  haben.  — 
Femer  dieselbe  Form  ist  2  Sam.  19,  43,  wo  allerdings  der  In£ 
aba  mit  varbum  finitum  vorausgeht  und  nun  im  andern  Theile 


Niqtal  der  yt  und  h"V.   §  42,  lo;  c.  633 

der  Doppelfrage  V/tff:  MK^S  folgt,  Ton  Ew.  §  240,  d  fiir  den  Inf. 
abs.  genommen  worden  [also  fiir  Mto3,  DK^S].  Es  ist  von  ihm 
zunachât  daran  erinnert  worden,  dass  im  Inf.  abs.  der  Irf 'b  beim 
Qal,  Ni.  und  Qi,  die  Femininendung  n  vorkomme.  Das  ist 
richtig;  vgl.  oben  S.  536.  554.  561.  578  [von  ihm  weggelassen]. 
Dagegen  seine  weitere  Berufung  auf  Hânj  Jer.  49,  10  ist  nicht 
richtig,  weil  dièse  Form^  wie  aie  dasteht,  nicht  Inf.  abs.  ist, 
vgl.  oben  S.  624.  Endlich  DK^in  KL.  3,  47  ist  ein  Nomen  mit 
Artikel,  vgl.  nnten  S.  636.  Aber  wenn  die  fragliche  Form  fttr 
Infinitivus  absolutus  gehalten  werden  soU,  muss  nicht  bloss 
vorausgesetzt  werden,  dass  die  Femininendung  auch  b'ei  K'^b 
an  den  Infinitivus  absolutus  gehangt  worden  sei  [an  den 
Inf.  constructus  von  H^'^  ist  sie  ja  mehrfach  angef&gt,  vergl. 
oben  S.  611.  612.  617.  631].  Es  mûsste  auch  vorausgesetzt 
werden,  dass  die  der  Form  n'bSÛ  und  ^ist33  zu  Qrunde  liegende 

__  "  *  *  *  _ 

Form  mit  d  sich  noch  erhalten  habe  und  dièses  a  vor  der  Fe- 
mininendung in  e  verwandelt  worden  sei.  Dièses  anzunehmen, 
heisst  aber  erklaren,  dass  die  Form  nM\93  eben  nicht  der  Ana- 
logie  der  Inff  absoluti  gefolgt  sei.  Obgleich  desshalb  auch 
Bo.  §  988  Anf.  und  Mûhlau-Volck  s.  v.  der  Auffassung  Ewalds 
zugestimmt  haben,  ist  doch  die  Form  ftir  das  Féminin  des 
Particips  zu  halten,  zu  welchem  man  griff,  um  dem  voraus- 
gehenden  Inf.  abs.  in  der  andem  Hâlfte  der  Doppelfrage  eine 
ahnliche  Yerstarkung  entgegenzusetzen.  Als  Ptc.  sieht  auch 
Olsh.  die  Form  an  §  266,  a,  und  MOller  §  294,  m  sagt  richtig 
,Jnf.  abs.  kann  die  Form  2  Sm.  19,  43  kaum  sein,  obwohl  der 
Zusammenhang  es  zu  fordem  scheinf '.  Stade  hat  die  Frage 
ttbergangen  §  249,  b;  410,  a.  —  Das  Trg.  Mb  '^rfû  «3^)3  D» 
==3  oder  hat  er  eine  Qabe  uns  zugezahlt  d.  h.  festgesetzt,  ver- 
abreichen  lassen?;  LXX:  i]  dofia  idœxev  ij  Sqoiv  "^qbv  f]^ïv 
(erst  ist  ebendasselbe  unwortlich  und  dann  wortlich  tibersetzt); 
Raschi:  n'S,  wie  D^CV^  hat  er  ausgetheilt  ans  dem  Hause  des 
Kônigs?*';  Qimchi,  Commentar  z.  St:  „ln*iiçteç  habe  ich  em- 
pfangen?  hat  er  sie  ausgetheilt  ans  dem  Hause  des  Konigs? 
Und  es  dient  um  auszudrticken  ,,nrr:r^  '^nKteî  ÛK*S  wie  in  dem 
Ausdruck  [1  M  43,  34)  niWû  Kte^,  und  es  [nKteî]  ist  ein 
Nomen  nach  der  Analogie  von  T\vàfq  [HL.  5,  12]";  im  WB. 
s.  V.:  „nfe(to  ist  eine  Adjectivbildung  fUr  miôri  [Geschenk 
1  Sm.  9,  7],  welche  gebracht  worden  ist.  Aber  M^3  geh6rt 
zum  Intensivstamm.     Und    es  ist  môglich,  dass  auch  ebenso 
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DM73  ein  Nomen  vom  IntensiYstainm  ist  nach  der  Âiudc^e  von 
Dtfh'Q  EL.  5,  12;  so  auch  Mikhlol  126,  a.  Und  das  Nomen  for 
Oeschenk  ist  nach  einer  andem  Analogie  DKÎra  2  Sm.  11,  S 
u.  s.  w.^.  Dièse  haben  also  Aile  in  DîCto  ein  Wort  f&r  yjLh- 
hub  etc.^  gesehen,  d.  h.  mit  andem  Worten,  aie  haben  in  der 
Form  keinen  Infinitivus  absDlutus,  sondem  eine  Partdcipialbildnng 
gesehen  (Buxtorf,  Concordanz  =i  donativum).  Denn  daa  ist 
nur  Nebensache,  dass  Qimchi  auch  die  Analogie  von  rK>n 
HL.  5,  12  heranzog;  jedenfalls  ist  dieselbe  aber  abzulehnen, 
und  MKb%3  ist  mit  Delitzsch  z.  St.  als  „Fas8ung,  Einfassnng'' 
zu  verstehen. 

QitteL  ^W^  (erheben,  unterstûtzen,  wegtragen)  2  Sm. 
5,  12;  aber  auch  k\93  1  Kg.  9,  U;  Am-  4,  2;  so  Ges.  Thés. 
Olsh.  §  246,  b;  Bô.  §  1083,  11;  1178;  Stade  §  386,  c.  Ueber 
die  richtige  AufPassung  des  Qames  vgl.  oben  S.  616  f.  Das 
2  Sm.  19,  43  stehende  Kte  ist  als  Niqtal  ausdriicklich  gefasst 
von  Bôttcher,  indem  er  §1178  2  Sm.  19,  43  und  Am.  4,  2  f&r 
Ni.  erklârt,  also  Uberdiess  in  Bezug  auf  Am.  4,  2  von  sich 
selbst  abweicht;  ebenso  von  Stade,  indem  er  §  386,  c  schreibt 
„K\»?,  aber  2  mal  K\»?'';?  von  Olsh.  §  246,  b  und  Ges.-Kautzsch 
§  75,  20,  a,  indem  sie  bloss  die  zwei  andern  Stellen  als  Piel 
nennen.  FUr  Piel  ist  die  Form  angesehen,  wie  vom  Trg.,  LXX, 
Baschi,  Qimchi  (auch  Mi.  124,  b),  so  von  Buxtorf,  Concordanz; 
Ges.  Thés.;  Mûhlau-Volck  s.  v.  —  Impf.  »\»3;»  Jes.  63,  9  etc.: 
Imp.  Kte}  Ps.  28,  9;  Ptc.  Ktejl?  Jr.  22,  27  etc. 

HithqatteL  n'^âSnïl  1  Sm.  10,  6  (ît'b,  c;  Qimchi,  WB. 
s.  V.)  neben  *^riMâin  Hes.  37,  10,  also  mit  Assimilation  des  M. 
Bei  Bo.  §  1177  stêht  falsch  'am;  richtig  §  1081,  e.  —  §  1177 
und  1081,  e  steht  auch  siKâjrj  Jr.  23,  13  als  Imperativ,  wahrend 
es  doch  Perfect  ist;  richtig  so  Buxtorf,  Concordanz;  Olsh.  § 
267,  b;  Stade  §  422,  a;  468,  a.  —  Imperfect.  KâSn^  1  Sm. 
10,  10  etc.  Neben  Ktejri'J  (4  M  23,  24  in  Pansa  mit  Qames)  etc. 
steht  auch  Kto-J  2  Chr.  32,  23,  so  J.  H.  Michaelis  z.  St;  VÎWSFi 
4  M  24,  7  und  ïi»\»r  Dn.  11,  14.  —  Infinitivus  niâjnn  î 
Sm.  10,  13;  r\'%  c;  v!t6}tyn  Hes.  17,  14  etc.  —  Participîum 
KâSM  4  M  11,  27  etc.;  »\»5rrt3  1  Kg.  1,  5  etc. 

Hiqtil.  Perfect  nur  ï|fci*^terf  3  M  22,  16  (indirect-caus.: 
tragen  (bttssen)  lassen);  2  Sm.  17,  13  (direct-causativ:  aufheben, 
tragen).  —  K'^tin  (decepit)  Jer.  49,  16;  n»tfn  Jr.  4,  10;  auch 
'>5ï5'^«n  1  M  3,  13  plene  (gegen  Bô.  §   1178);    das  Part  noch 
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Obad.  V.  3.  7.  —  Imperfect  «"^«î  Ps.  89,  23.  —  Ueber  den 
Jussiy  mit  t  Kt^?  Jes.  36,  14,  aber  plene  in  den  beiden  Pa- 
rallelstellen  2  Kg.  18,  29  und  2  Chr.  32,  15  siebe  das  Urtheil 
oben  S.  626.  Mit  Suffix  ïj»©?  Jes.  37,  10  und  defective  aucb 
in  der  ParaUelstelle  2  Kg.  19,  10.  Plural  Jer.  29,  8;  37,  9. 
Indicativ  oder  Jussiy  Hi.  von  diesem  MtDS  ist  aucb  "^té*^  (es  soU 
oder  môge  tiberrumpeln!)  Ps.  55,  16  mit  Ellipse  des  M  nach 
Trieb  2,  c.  Dièse  Scbreibweise  flihrte  weiter  zum  Zusammen- 
schreiben  mit  dem  folgenden  M1^;  aber  das  Qeri  bat  ricbtig 
auf  den  Ausfall  des  2(  hingewiesen;  Trg.  „es  erklare  sie  fbr 
scbuldig  das  Gericht  des  Tôtens^';  LXX:  èki^étù)  ^àvatoç  en 
avTovç,  So  die  Ableitung  bei  Raschi  z.  St.;  Ges.  Lgb.  S.  435; 
Thés.  s.  V.,  nur  dass  er  hier  das  Kethib  MitD*^©'»  als  richtiger 
Yorzieht;  Ewald  §  224,  b;  aucb  Mûblau-Yolck  s.  v.,  nur  dass 
aucb  sie  s.  v.  ma^^ti'^  das  Kethib  vorziehen,  weil  dièses  Substantiv 
gesichert  sei.  Aber  von  der  unzweifelbaften  Existenz  dièses 
Substantivs  hângt  nicht  die  Ricbtigkeit  des  Keihibs  Ps.  55,  16 
ab  (Millier  und  Stade  baben  die  Form  nicht).  —  Abenesra  z.  St.: 
,3abbi  Moses  sagte,  der  Sinn  sei  D1%3  '>1û\  und  der  Sinn  von 
•^tD*^,  dass  der  Tod  ihnen  sein  soUe  ein  ïTOID  [Wucherer],  welcher 
ihre  Seele  nebmen  soU;  und  Andere  haben  gesagt,  es  sei  nach 
der  Art  von  Q'^nbK  '^31^3  [1  M  41,  51],  dass  sie  vergessen  sollen 
den  Tod  und  ihn  nicht  zu  Herzen  nebmen,  bis  sie  lebendig  in 
die  Scheol  hinabsteigen;  wenn  so,  dann  wâre  die  Art  von  *^tD*> 
wie  die  Art  von  '>ntiri  b»  [Jr.  18,  23;  oben  S.  568],  '^tDn  [5  M 
32,  18;  oben  S.  593],  welches  Wort  Milra  ist;  und  Manche 
sagen,  dass  es  ermangelt  des  M  von  '^^M'^tDn  [1  M  3,  13],  und 
das  liegt  nahe,  und  der  Sinn  ist,  er  môge  sie  tauschen,  bis  sie 
nicht  mehr  lârmen  und  lebendig  in  die  Hôlle  fabren^^  Qimchi, 
WB.  s.  V.  rrta:  „K*^tD'>  »b  Ps.  89,  23  [wâhrend  er  die  andem 
aufgezahlten  Formen  aucb  wie  wir  bei  KtD3  bringt];  es  ist  ge* 
schrieben  und  gelesen  wie  die  t('^,  wie  um  zu  sagen:  nicht  soll 
er  ihm  gleich  einem  TXtÙ^  [Wucherer]  sein,  welcher  seinen  Mam- 
mon  nimmt;  und  ebenso  mita  "^ti*^  Ps.  55,  16,  wie  um  zu  sagen, 
dass  der  Tod  ihnen  wie  ein  Wucherer  sein  soll,  welcher  sie 
nebmen  soll;  und  es  ist  mit  Mangel  des  2(  wie  '^3^  Ps.  141,  5 
und  '^bnn  Jes.  53,  10  [oben  S.  556]";  ebenso  Mikhiol  111,  a.  — 
Olsh.  §  257,  f  Scbluss:  „Wahrscheinlich  ist  von  '^TS?  ein  tj  vor 
dem  t3  des  folgenden  Dlti  weggefallen^^  er  leitet  also  die  Form 
von  mot  ab,  vgl.  oben  S.  353  die  Form  ans  4  M  21,  30;  aber 
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„er  moge  verwQsten^  passt  nicht  zu  dem  folgenden  b9>  —  Bd. 
n.  S.  552:  „'>ti?  fllr  HOT)?";  das  ist  eine  bodenlose  Conjectar; 
vgl.  oben  S.  353;  auch  S.  570.  94.  —  Infinitivus  absolatns 
WSjn  Jr.  4,  10.  Also  das  Wort  ist  fast  nur  bel  Jeremia  ge- 
brâuchlich;  vgl.  andere  sprachliche  Ëigenthûmlichkeiten  dièses 
Propheten  in  meiner  Schrift  De  Criticae  Sacrae  argamento  e 
lingaae  legibus  repetito,  p.  61  s.  —  Nun  bat  Ewald  §  240,  d, 
¥rie  schon  S.  633  beim  Niq.  erwabnt  wurde,  auch  nK1B$n  EL. 
3<,  47  flir  den  Inf.  abs.  genommen;  aber  da  zwei  Substantiva 
mit  Artikel  vorangehen  und  eins  folgt,  so  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  auch  in  der  genannten  Form  ein  SubstantiT  (und 
zwar  von  rtKttf)  mit  Artikel  vorliegt.  So  Trg.:  Kti'^ri'^  =  das 
Zittern,  Beben;  LXX:  ènaçaiç^^:  das  Sicherheben  (?  Oeschwulst, 
Hitzblattern);  Raschi  z.  St.:  ein  Ausdruck  fbr  rT^'^RlD  [Tr&mmer, 
Jes.  24,  12];  Abenesra:  ,,'n  wie  riKItDn  [Jes.  22,  2;  Hi.  36,  29]; 
es  sollte  das  K  sich  zeigen  [d.  h.  nicht  quiesciren,,  sondern 
silbenanlautend  sein]^';  Qimchi,  WB.  s.  v.  Kt9d:  „Und  das  Nomen 
n^CtDff  ^  [nâmlich  kommt  von  Mt73  in  derselben  anderen  Bedeut- 
ung,  in  welcher  davon  auch  tnwnb  2  Kg.  19,  25  durch  Qimchi 
abgeleitet  worden  ist,  oben  S.  570];  so  auch  Ges.  Thés.  s.  v. 
(pag.  1346);  Olsh.  §  153;  Bô.  §  806;  Itfûhlau-Volck  s.  v.  Stade 
bat  das  Wort  nicht. 

d)  Verba  ^"^  und  K"b  kann  es  nicht  geben;  Verba  ^t 
quiescentia  und  ^"b  giebt  es  nicht;  also  sind  die  nachste 
Classe: 

d)  Verba  ''V*  nnd  K"b. 

Kt^  herausgehen,  Qal,  Hiq.,  Hoq.  —  K'5^  ftrchten,  QaJ,  Kl, 
Qi.  Auch  letzteres  bat  ursprûngliches  1,  wie  aus  dem  Ni.  und 
dem  Substantiv  M'iita  hervorgeht;  und  auch  im  Arabischen 
kommt  ivdra^a  in  seiner  Bedeutung  dem  Hebraischen  nahe. 
So  Oes.  Lgb.  §  105,  Anm.  1;  Olsh.  §  242,  c  „darf  hierher  [zu 
den  *>r'&]  gezogen  werden";  Bo.  §  1096;  Ges.-Kautzsch  §  69, 
Anm.  1;  MiQler  §  294,  c;  Stade  ausdriicklich  §  487,  c;  HoUen- 
berg,  Hebr.  Schulbuch  (1880),  S.  35.  Nur  Ewald  rechnet  es 
§  139,  c  ausdrûcklich  zu  den  '^'t  und  Nagelsbach  hat  es  §  33 
zu  den  •>¥'»;  §  34  zu  den  ^"fe  gestellt. 

QaL  Perfect.  «$;  etc.;  bemerke  nur  •'niJ  Hi,  1,  21; 
Tiieb  2,  c.  —  fe^n*^  etc.   immer  mit  dem  auch  vor  Gonsonant- 

•■T 

afformativen  bewahrten  %  (e)  des  Intransitivums,  vgl.  z.  B.  die 
1.  plur.  Hos.  10,  3;  oben  S.  612.    Bemerke  in  Pausa  nnd  vor 
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Suffixen  (oben  S.  170.  230-  296)  1  M  18,  15;  Mal.  3,  5;  Ps. 
119,  63;  Hi.  37,  24.  Nur  neben  Dnfcn^  4  M  12,  8;  5  M  5,  5; 
Hes.  11,  8  steht  auch  DtnKT  Jos.  4,  24.  Dièses  erzwingt  aller- 
dings  Yom  Standpunct  der  Formeolehre  aus  keine  Beseitdgung, 
weil  auch  von  ^bio  eine  Form  mit  Qames  vorkommt,  vgl.  oben 
S.  612.  VgL  Qimchi  98,  a  „mit  Qames^^;  WB.  s.  v.  „mit  Qames 
und  es  giebt  nicht  seinesgleichen^';  [bei  Ges.  Lgb.  §  108,  Anm.  1 
ûberseben;  nicht  so  bei  Ew.  §  195,  a  „ttberall  é**,  weil  er  Jos. 
4,  24  anders  fasst,  vgl.  unten]  Olsh.  §  233,  a;  Qes.-Eautz8ch 
§  74,  Ânm.  1;  Stade  §  447,  a.  Dièse  haben  keine  Aenderung 
yerlangt.  —  Âber  vom  Standpunct  d^  Syntax  aus  haben  richtig 
eine  Beseitigung  oder  vielmehr  eine  andere  Auffassung  der 
Form  gefordert  Ewald  §  337,  b  (schon  1826),  Knobel  z.  St. 
[was  Bô.  unerwahnt  lasst]  und  Bô.  §  1081,  a,  indem  sie  meinten, 
dass  in  der  voriiegenden  Punctation  die  Lesart  QHbn**  neben 
Dklfin^  versteckt  angedeutet  sei,  und  hinzufiigten,  dass  dieser 
Gebrauch  des  Inf.  TlUCyj  hinter  der  vorausgebenden  Conjunction 
^ytsh  einzig  richtig  sei.  Und  darin  haben  die  genannten 
Gelehrten  Kecht,  dass  ^yab  entweder  das  Impf.  oder  im  ab- 
gekûrzten  Satz  den  Inf.  hinter  sich  hat,  wie  in  der  ersten 
Halfte  des  genannten  Verses  selbst;  und  die  Grammatiken  und 
Wôrterbticher  erwahnen  nicht  einmal  jene  Stelle  Jos.  4,  24, 
als  wo  ausnahmsweise  hinter  )!PXh  das  Perfect  stehe,  obgleich 
sie  doch  DnMH^  als  Perfect  ahftihren,  geschweige  denn  andere 
Stellen,  in  den  en  hinter  ptab  das  Perfect  stande.  Auch  der 
Zusammenhang  der  Stelle  verlangt  nach  meiner  Ansicht  die 
ursprûngliche  Lesart  Dn»"?^  „damit  aile  Vôlker  der  Erde 
fttrchten  Jehova  aile  Zeit*'.  Denn  nur  so  entspricht  der  Ab- 
sichtssatz  dem  ubergeordneten  Satze  „damit  aile  Vôlker  der 
Erde  kennen  lernen,  dass  die  Hand  Jehova's  stark  ist^^  Und 
nur  weil  dièse  Absicht  in  BetreflF  der  Heidenvôlker  zu  ktihn 
erschien,  wurde  dièse  Absicht  auf  die  Israeliten  gewendet  und 
durch  Punctirung  des  n  mit  Segol,  auch  Dnïn'j  zu  lesen  er- 
laubt.  —  Aus  dem  Targ.  I^bninn  b*^ia  (=  damit  ihr  flirchtet) 
und  der  LXX  ïva  v/aéia  aé^rjo^e  lasst  sich  nichts  ûber  die  Auf- 
fassung der  Form  ersehen;  Raschi  fibergeht  die  Form;  aber 
Qimchi  sagt  im  Commentar  z.  St.:  „anKT^  nach  Art  des  Verbs, 
denn  DnîCn'^  [nâmlich  mit  Segol]  ist  nach  Art  des  Verbs,  und 
es  ist  Perfect  an  Stelle  des  Futurs  gleich  IKim  und  vielen 
seinesgleichen'^ 
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Imperfect:  »S*)  1  M  15,  4  etc.,  vgL  Am.  4,  3  die  2.  plur. 
fem.;  »i*:  1  M  8,  7;  14,  8.  17;  19,  6;  24,  63;  25,  25;  28,  10; 
31,  33  etc.  immer  auf  der  Letzten  betont,  weil  das  K  die  Yo- 
callânge  schiitzte.  Nur  kann  "^in^C  9i1D3  eintreten,  ygl.  1  M 
4,  16;  8,  18:  aber  auch  19,  14;  4  M  20,  20;  21,  33;  Jos,  18, 11; 
ob  aiso  Ri.  9,  35  auf  Paenultima  zu  betonen  sei  (wahrend 
doch  Paschta  nicht  die  Tonstelle  anzeigt),  lâsst  sicli  nicht  be- 
stinunt  sagen.  Wahrend  nun  MS^  im  wesentlicben  (namlich 
abgesehen  von  der  Yocalquantitat)  sich  nach  yoh  richtete, 
bildete  sich  Kl*»  im  wesentlicben  nacb  wy^y.  also  K^'^'J  etc, 
Kl'^t^  1  M  28,  17  etc.,  sëlten  defective  1  Sm.  18,  12;  '  28,  5; 
2  Sm.  6,  9;  Jer.  26,  21;  2  Chr.  20,  3;  vgL  noch  die  3.  pL  fem. 
2  M  1,  17.  Die  afiformativlosen  Formen  sind  immer  Mibra. 
Ebenso  nur  plene  ''KTn  1  M  21,  17  etc.,  denn  tiber  Jes.  60,  5 
VgL  S.  558.  Ebenso  immer  îiKT^n,  auch  Jr.  42,  11.  Aber  statt 
IéTi'^^  1  m  20,  8  etc.  hâufig  Ifcin;»  jî-^-'à,  nnd  so  immer  durch 
das  Metheg  von  ^bn'^  (sie  werden  sehen)  unterschieden.  Ygl. 
dieselbe  Function  des  Metheg  oben  S.  406,  Z.  14  v.  u.  (Spr. 
4,  16);  S.  434,  Z.  12  v.  u.  (Hab.  2,  7);  vgl.  dartiber  §  32  der 
Dikduke  ha-teamim:  „Das  ganze  Wort  des  Ftirchtens  ist  mit 
Gaja,  wie  5ibnw  1  M  20,  8;  îlKnj5  2  Kg.  10,  4;  'lïTi'';  2  Kg. 
17,  28  [meist  defective,  vgl.  J.  H.  Michaelis  z.  St.].  Und  das 
ganze  Wort  des  Sehens  ist  mit.  Ghateph  [d.  h.  mit  Chireq  cha- 
teph,  entsprechend  dem  Qames  chateph  (chatuph);  so  ist  es 
parallel  zu  PT^a  construirt],  wie  IK^'^I  4  M  17,  24;  2  M  16,  15; 
4  M  14,  23;  ausser  éinem  Yerse,  denn  er  bat  das  Wort 
.,Sehen^  und  bat  [doch]  Gaja:  ^)X^^  Hi.  6,  21;  und  das  ganze 
fibrige  Wort  „8ehen'*  ist  mit  Chateph*'.  Auch  Qimchi,  WB. 
s.  V.  sagt:  „'ni  nnn  IKTD  Hi.  6,  21;  beide  sind  mit  "^  ge- 
schrieben,  und  von  dieser  Wurzel  [KT]  ist  die  Bedeutung**. 
Aber  die  Dikduke  geben  jedenfalls  der  firaglichen  Form  richtig 
die  Bedeutung  des  „Sehens",  vgl.  Trg.  'J'^r)''t?n  =  ihr  schaatet: 
LXX:  c3aT6  îôovjtç  to  ènov  Tçavfxa  q>ofitfi^TS;  Abenesra  HCVC 
'1  Dn*^Kn  =  als  ihr  saht,  da  flircbtetet  ihr  euch.  Die  Plene- 
schreibung  ist  ein  Yersehen  wegen  des  folgenden  Wortes. 
Kichtig  Olsh.  §  39,  e.  ,Jedenfalls  nur  Schreibfehler*'. 

Imper ativ:  KS  1  Iif  8,  16  etc.,  nK|  Ri.  9,  29;  ''K?  HL. 
1,  8;  îlK?  1  M  19,  14  etc.  IKr»  Jr.  50,' 8  Kethib  lasst  nicht 
mit  Bo.  §  1 174  auf  die  Existenz  einer  Imperativform  schliessen, 
welche  noch   nicht  die  Aphaeresis  erlitten  batte,   sondem  ist 
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Ton  den  Masoreten  rîchtig  als  Schreibfehler  bezeichnet;  daher 
auch  nicht  von  Ges.  Thés.;  Olsh.  §  235,  d;  Stade  §  607  auf- 
geftthrt,  —  nD'^KX  HL.  3,  11;  îi^b-Analogie ,  c  und  dort  folgt 
auch  gerade  ein  ïmperativ  von  n"b;  vgl.  Qimchi,  97,  b:  „Und 
es  tritt  80  auf,  um  zu  paaren  die  Wôrter,  wie  2  Sm.  3,  25; 
aber  um  ein  wenig  zwischen  ihnen  beiden  zu  unterscheiden, 
welche  zwei  Wurzeln  sînd,  ist  das  K  von  'i  mit  Segol,  und 
das  2(  von  'n  mit  Sere".  —  «n-j  Spr.  3,  7  etc.;  IK-T^  :=  Je^û; 
Trieb  2,  b;  die  drei  Stellen,  wo  diess  steht,  sind  schon  oben 
S.  120  gelegentlich  der  Âussprache  genannt;  unrichtig  Stade 
§  606,  a  !1KT.  Vgl.  Qimchi  98,  a:  „Und  sie  sagten  den  ïm- 
perativ mit  Verbergung  des  K,  damit  er  nicht  mit  'iKn'^  von 
ÏTKn  verwechselt  werde";  WB.  s.  v.  „damit  es  nicht  gleich  sei 
dem  Worte  IKI*^  von  n«n". 

Infinitivus  cstr.  riKX  1  M  12,  4  etc.;  Kn*»  Jos.  22,  25  und 
ïClb   1  Sm/ 18,  29  mit  Weglassung    des    quiescirenden  •>.    So 
Targum  bnilûb;   LXX  evla^eia&ai;    Raschi  =  rtijn^b;   Qimchi 
98,  a;  WB.  s.  v.;  Commentar  z.  St.:    „Es  ist  verborgen  das  *'; 
daher  das  b  mit  Sere'S    Ges.  Lgb.  §  105,  Anm.  3  und  Mûhlau- 
Volck  ohne    Anstoss   und   ohne   Erklarungsversuch.     Ewald 
schreibt  §  238,  c:  „1  Sm.  18,  29  findet  sich  noch  Klb[!],  indem 
sich  b  mit  einem  vocale  spricht,  dessen  laut  ein  rest  von  dem 
des  ersten  wzl.  zu  sein  scheint,  vgl.  §  243,  c**,  und  hier  steht, 
nachdem  von  M»teb  etc.  gesprochen  ist:  ,Jn  »hb  dient  aus  der 
§  238,  c    angegebenen    ursache   ê  als    vorton".     Da   meint  er 
also,  dass  das  ursprûngliche  a  von  b  sich  mit  dem  "^  des  fol- 
genden  Infinitiv  zu  ai,  ê  verschmolzen  habe.    Aber  eine  solche 
ausnahmsweise  Bewahrung  des  la  vor  einem  Infinitiv,  welcher 
den  Accent  nicht  auf  der  ersten  Silbe  tragt,  lâsst  sich  nicht 
annehmen.     Olshausen  §  69,  a  sagt:    ^In  der  Form  Vhb  aus 
U-frô  haben  die  Punctatoren  hôchst  wahrscheinlich  eine  Assi- 
milirung   des    '^  angenommen^^    Er  denkt  dabei  jedenfalls  an 
TiD*^b,  vgl.  oben  S.  432  =  lîssod^  nimmt  also  eine  Form  lirro 
an,  setzt  dann  weiter  voraus,  dass  das  *1  Ersatzdehnung  hervor- 
gerufen  habe  und  so  Urù  entstanden  sei.     Aber  dass  die  Punc- 
tatoren dièse  Meinung  gehabt  hâtten,  ist  nicht  wahrscheinlich  ; 
denn  solche  Assimilation  des   "^  an  den  zweiten  Stammconso- 
nanten  [um  jetzt  dièse  alte  Auschauung  einmal  zu   befolgen, 
vgl.  S.  434]  ist  nur  bei  den  scharfen  Sibilanten  und  dem  hef- 
tigen  p  und  dem  Dauerlaute  b  vorgekommen,  konnte  also  bei 
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dem  fast  gar  nicht  der  Verdoppelung  fahigen  ")  den  Punctar 
toren  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Olsh.  hat  aber  Znstimmnng 
gefdnden  bei  Land  §  51,  a,  wo  er  von  der  ^assimilatie^  spricht 
und  sagt  ,,Ook  met  semivocalen;  b.  y.  n*^  in  pi.  y.  M^^: 
K'nbp]  in  pL  v.  Kh"jl?";  ebenso  bei  Mûller  §  294,  f:  ^'ib  si 
^y^b  [beachte  den  Cholempunct]  §  124,  b  [wo  er  von  rTTîT»b 
u.  s.  w.  spricht]  siehe  §  92,  a*\  nnd  hier  heisst  es  Jn  flhb 
1  Sm.  18,  29  ist,  wenn  die  Lesart  richtig,  das  '^  der  y  KT 
dem  *y  assimilirt  (=  lirro  129)",  wo  er  von  der  Ersatzdehnnng 
fbr  Doppelresch  spricht.  Ebensowenig  wahrscheinlieh  isi,  was 
Bôttcher  §  463,  y  gegeben  hat,  indem  er  an  yn"V  neben 
in'ïT^  sowie  nitiTû  erinnert,  also  meint,  dass  un  ter  dem  Ein- 
âuss  des  gutturalartigen  "i  und  wegen  der  positiven  Yerwandtr 
schaft  zwischen  e  und  o  sich  îzn  e  umgebildet  habe.  So  auch 
Stade  §  123,  c.  Freilich  dièse  Erscheinungen  sind  an  sich 
richtig;  aber  es  bleibt  sehr  un  wahrscheinlieh,  dttôs  bei  KT 
dièse  Wirkung  eingetreten  sei,  wâhrend  doch  bei  dem  ebeii£BLlIs 
sehr  gebrâuchlichen  tT\*>  vielmehr  ni'T^l?,  th^b,  Vfhy^b  gesprochen 
worden  ist,  obeu  S.  582.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  das 
zufallige  Fehlen  des  '^  die  Tradition  zur  Aussprache  eines  Sere 
anstatt  eines  Chireq  verleitet  habe.  Und  dass  doch  die  Tradi- 
tion trotz  fehlenden  ">  oft  Chireq  festgehalten  habe,  kann  gegen 
dièse  Kritik  nicht  eingewendet  werden  (ygl.  oben  S.  391  £}: 
es  kann  nur  diess  gesagt  werden,  dass  bei  den  Fallen  ausser 

1  Sm.  18,  29  die  Tradition  sich  selber  besser  geleitet  hai 
Also  ist  nût  Olsh.  §  69,  a;  160,  b  als  wahrscheinlichste  Fonn 
der  lebenden  Sprache  Vhb  zu  lesen.  —  Ausser  jenen 
beiden  Stellen  aber  heisst  der  Inf.  cstr.  n^CT  5  M  4,  10  etc. 
(im  Deuteronomium  9  Mal;  ausserdem  2  Sm.  3,  11;  1  Kg.  S,  43: 
Jr.  32,  39;  Ps.  86,  11;  Neh.  1,  11;  2  Chr.  6,  33),  wie  schon 
bei  der  Besprechung  von  Jos,  4,  24  angedeutet  wurde.  —  Int 
absolu  tus  Kir»  1  M  8,  7  etc.  und  «r  1  M  27,  30  etc.  — 
Participium  «ii*^  2  M  8,  16  etc.  oder  KjH  1  M  2,  10  etc.; 
Verbaladjectivum  =  Participium:  è^n^  1  M  32,  12  etc. 

Niqtal  nur  K^jn   (Luther:    [dass]   man    dich  ftlrchte)  Ps. 
130,  4  und  Ptc.  trfi  1  M  28,  17  etc. 

Qittel    "ïSK-j;:!    2  Sm.   14,   15;    ''DKTb   Neh.  6,    19;    a«n;^ 

2  Chr.  32,  18;  ¥tc.  K-T^t3  Neh.  6,  9.  14  "(aile  indirect-causativ: 
in  Fircht  versetzen). 
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Hiqtil.  Perfect  K'^sin  1  M  14,  18  etc.;  [n»'>Jrin], 
nwin  2  M  32,  11  etc.;  auch  Hi.  15,  13,  vgL  Baer-DeÙtzsch 
z.  St.;  rx^lt'in  l  Kg.  17,  13;  Tgl.  wegen  des  Schewa  oben  S. 
606  und  S.  528.  Das  Perf.  consecutivum  bat  mit  Ausnabme 
von  Hi.  15,  13  den  Accent  auf  die  Letzte  gescboben  in  der 
2.  8g.  m.  und  1.  sg.  (Bô.  §  974,  .3);  vgl.  oben  S.  619.  Was 
ist  Hi.  15,  13  friiber  gewesen:  das  Weglassen  des  Qames  unter 
rt,  oder  dièse  ausnabmsweîse  Accentuation,  und  stehen  iiber- 
haupt  beide  Erscheinungen  in  Wechselbeziehung  zu  einander? 
—  Imperfect  K'^xi'^  3  M  16,  27  etc.  —  Jussiv  Kiin  (sie  lasse 
hervorgehen !)  1  M  1,  24.  —  Impf.  consecutivum  Kii"^  1  M 
15,  5  etc.  wegen  des  K  auf  der  Letzten  betont;  aber  vier  [denn 
Ri.  19,  25  ist  die  erleichterte  Form  zu  sprechen]  Mal  mit  t 
»Si*1  5  M  4,  20  und  2  Kg.  11,  12  vor  K;  Ps.  105,  43  vor  ^; 
aber  Ps.  78,  16  vor  3;  also  ist  der  Anlaut  des  folgenden  Wortes 
nicht  die  Ursache,  vgl.  oben  S.  626  f.  In  der  1.  sg.  ist  das  t 
nach  Erwartung:  x*^:^iK^  Jos.  24,  6;  Ri.  6,  8  und  ohne  *>  Hes. 
28,  18.  —  Imperativ.  Neben  dem  ofhnaligen  K$in  von  1  M 
8,  17  Kethib  an  ist  das  dort  stebende  Qeri  H^T^tJ  aie  letzte  der 
Spuren,  welche  in  der  Verballehre  die  Neigung  des  1  zum 
Uebergang  in  das  bequemere  *>  beweisen.  So  richtig  £w.  § 
122,  e;  Bô.  H.  S.  461.  Allerdings  Olsh.  S.  568  sagt:  „Der 
Grund  ist  nicht  klar'^  Stade  bat  die  Form  nicht  im  Index, 
aber  wohl  §  595,  a,  wo  er  auf  §  120  zurûckweist.  Da  nun 
sagt  er,  die  Form  sei  bedenklich,  erkennt  aber  an,  dass  ûber 
dièse  Form,  wie  die  apdem  vier  Formen  mit  aj  (drei  im  Ketbib 
und  eine  im  Qeri;  vgL  oben  S.  433.  437.  438,  wo  die  richtige 
Correctur  der  Masoreten  Hàyj  Ps.  5,  9  flir  Kethib  liçin  weg- 
gelassen  ist)  eine  ,4este  masoretische  Tradition''  bestanden 
haben  musse;  vgl.  oben  S.  391  f.  640.  Ich  meinerseits  aber 
môchte  trotzdem  nicht  glauben,  dass  dièse  Formen  (weder  die 
von  ursprûnglichen  V'fi  noch  auch  die  von  ursprûnglichen  '»"B) 
schon  der  lebenden  Sprache  angehôrt  haben;  syrisches  au,  ai 
(Nôldeke,  Syr.  Gram.  §  175;  Winer  §  20)  scheint  mir  bei  der 
spateren  Aussprache  dieser  Formen  eine  Rolle  gespielt  zu 
haben.  —  Auch  K'^xin  Jes.  43,  8  ist  am  besten  als  Imperativ 
aufisufassen  [so  auch  Buxtorf,  Concordanz;  Ges.  Thés,  (und  zwar 
gegen  Hitzig,  der  das  Pf.  annahm,  sich  auf  Ps.  94,  1  berufend; 
vgl.  oben  S.  425  f.);  Ges.-Kautzsch  §  69,  Anm.  7;  Stade  §  120] 
und  zwar,  ohne  mit  Bo.  IL  S.  543  den  Wegfall  eines  verstarken- 

Kdnig,  Iiebrgebiade  d.  hebr.  Spr.  4} 
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den  â  anzimehnieii.  Da  im  Jussiv  Hiq.  der  K'^  das  i  unter 
dem  EinfluBB  des  K  so  off;  bewahrt  erscheint:  so  ist  nicht  mit 
Olsh.  S.  568  zu  urtheilen,  dass  die  Form  auf  einem  Versehen 
beruhe.  Ygl.  noch  die  beiden  Fâlle  nachher  S.  651  anter  e. 
Das  Targam  sagt  ôreilich  erleichtemd  p'^&K^  =>  wekher  bat 
herausgehen  lassen;  LXX  spgar  mit  Gleichmachung  derPeison 
YMi  è^riyayov;  Rascbi  „wie  K'^Sinb",  also  Inf.;  Qimchi  z.  St: 
^Infinitiv,  wie  um  zu  sagen:  icb  babe  befoblen  herauszuf&bren 
u.  8.  w.";  Buxtorf,  Thés.  p.  246  „Inf.  =  educere",  also  von  sicb 
selbst  abweichend.  —  n»*^rin  Ps.  142,  8. 

Infinitivus:  «mn!  In  sin»Xin!3  Jer.  39,  14  liegt  der 
einzige  Fall  vor,  dass  ausserhalb  der  1.  pers.  sing.  das  Ob- 
ject  am  Infinitiv  durcb  ein  anderes  Suffix  als  das  Subject  be- 
zeichnet  wird;  Bô.  II.  S.  32.  Diess  ist  nicht  so,  wie  die  ana- 
loge  Ausnahme  oben  S.  494,  bei  Qimchi  32,  b  bemerkt,  weil 
er  im  Qegentheil  sagt,  an  den  Inf.  werde  i  odèr  ^Si  angehangt, 
indem  er  sich  f&r  letzteres  auf  '^rW!P  2  M  18,  18  [oben  S.  550] 
beruft,  das  doch  nur  ganz  ausnahmsweise  am  vocalischen  Âus- 
laut  das  consonantisch  anlautende  Pronomen  besitzL  Auch 
Buxtorf^  Thés,  erwahnt  nicht  den  firaglichen  Fall,  aber  einen 
andem  p.  503:  „Speciale  est;  ^3i(*^:^'inb  Ad  educendum  nas^  Exod 
14.  U  cum  Eametz  loco  Tsere,  ut  recte  obseryavit  Aben  Esra*^ 

Participium:  H'^Tl'û  2  Sm.  5,  2  etc.  Eann  man  in  VStm 
nin  (der  herausfahrt  den  Wind  [aus  seinen  Schatzkammem]) 
Ps.  135,  7  fvon  Qimchi  nicht  aufgefîihrt;  von  Buxtorf,  Thés, 
p.  246  und  Concordanz;  6es.  Thés,  einfach  erwahnt)  eine  Form 
erkennen,  die  allerdings  nicht  der  lebenden  Sprache  angehorte, 
aber  doch  sich  im  Vortrage  der  Psalmen  lautphysiologisch  er- 
zeugte  und  dann  sich  durch  Weglassung  des  ">  im  Texte  fixirte? 
'Bôttcher  thut  es  IL  S.  543,  indem  er  meint,  dass  nach  der 
Enttonung  der  letzten  Silbe  i  und  "i  um  so  leichter  ihren  zer- 
drQckenden  Einfluss  auf  das  »  hatten  ausûben  konnen.  Er 
batte  dabei  an  das  oben  S.  639  f.  besprochene  ^b  1  Sm.  18,  29 
erinnem  konnen.  Trotzdem  ist  es  mir  unwahrscheinlich,  dass 
die  Enttonung  und  der  Einfluss  des  1  ausnahmsweise  einmal 
dièse  Wirkung  gehabt  haben.  Eher  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
die  zufallige  defective  Schreibart,  die  der  Singular  nur  an 
dieser  Stelle  zeigt,  zur  Aussprache  mit  e  den  Anlass  gegeben 
hat.  Olsh.  schwankt  zwischen  beiden  Auffassungen  §  208,  b 
und  §  258,  a.  Ew.  §  131,  b  sieht  auch  in  der  eben  besprochenen 
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Fonn  einen  Aramaismus,  vgl.  aber  dagegen  schon  die  6e- 
merkung  oben  S.  252.  Stade  bat  die  Form  nicbt  im  Index, 
aber  wohl  im  Texte  §  285  mit  den  Worten  «Kariian  Ps.  135,  7 
ist  nacb  KXin  Jer.  10,  13;  51,  16  punctirt  worden".  Dièses 
batte  Olshausen  in  seinem  Psalmencommentare  (1853)  z.  Si 
bemerkt,  wie  Bo.  II.  S.  543  erwahni  Nun  steht  allerdings 
H^Tl'^  an  den  beiden  genannten  Stellen  in  ganz  derselben 
Redensart,  wie  Ps.  135,  7.  Trotzdem  ist  nicbt  anzunebmen, 
dass  die  ganz  regelmâssige  Punctation  der  Jeremiastellen  eine 
unregelmâssige  Punctation  der  Psalmenstelle  veranlasst  bat. 
Muller  §  294,  q  „Ps.  135,  7  fciS'iti  [falscb  von  ibm  betont] 
unsicber  wesbalb^S 

"HoqtaL     Perfect  Hîjyiri  (educta   est)   in  kleiner  Pansa 
Hes.  38,  8.    Particip  Krii  Hes.  14,  22  etc. 

e)  Yerba  riP  qulescentia  und  K'^b. 

Kiâ  eintreten,   kommen;    (Kit3?  bin-  und  bergeben);    xip 
speien;  MÎtD  steigen. 

Qal.    Perfect:    to  1  M  6, 13  etc.,  Tttfà   1  M  15,  17  etc. 

und   so   aucb  meist  als  Perf.   consec.  betont;    bemerke  ^tnMSl 

(evenit  nobis)  Ps.  44,  18,  Milel  (das  Decbi,  vgl.  oben  S.  80  f, 

zeigt  nicbt  die  Tonstelle  an);    TXC\ï!^  2  Sm.  3,  7  oder  gewobn- 

lich  kiMâ  Jos.  13,  1  etc.  und  beim  Perf.  consec.  ebenso  oft  auf 

der   Vorietzten    (5  M  6,  18;    12,  5  ['K  ai03].  26;  1  Sm.  10,  3; 

2  Sm.  5,  23;    1   Kg.  19,   15;    2  Kg.  9,  2  ['»  '3];    Hes.  38,  15; 

f  Cbr.   14,  14)  wie  auf  der  Letzten   (l  M  6,   18;    2  M  3,  18; 

5  M  17,  9;  26,  3;  1  Sm.  20,  19;  [22,  5];  Jr.  36,  6)  betont;  n» 

und  einmal  MKâ  2  Sm.  14,  3.    Aucb  Micbaelis  bat  das  Scb^wa 

nur  an  dieser  einen  Stelle,  aber  nicbt  1  M  16,  8;  1  Kg.  14,  3; 

2  Kg.  4,  4;  Mi.  4,  10;    Rutb  2,  12;  3,  4;    aber  Baer-Delitzscb 

baben  es  1  M  16,  8;    Mi.  4,  10;   vgl.  oben  S.  641.    606.    528. 

*^PiKa,  aucb  als  Perf.  consecutivum  auf  der  Vorietzten  betont 

1  Kg.  17,   12;    18,  12,  wie    Dn.    10,   14.      Ebenso  ist  es  bei 

IM  2  M  7,  28;  (4  M  5,  22.  24.  27);  5  M  2S,  2.  15.  45;  Ri.  6,  5; 

Jes.  2,  19  etc.    Ebensowenig  wie  bei  DtiKâ  1  M  26,  27;  45,  19 

u.  s.  w.  kann  bei  nîKa   1  M  32,  7   etc.    aucb   im  Perf.  consec. 

(2  Sm.  17,  12)  die  Betonung  fraglicb  sein.    Ftir  dièse  1.  plur. 

stebt  einmal  133  1  Sm.  25,  8;  Trieb  2,  c;  Qimcbi  110,  a;  WB. 

s.  V.  —  tl^'Ç>  (sie  bat  ausgespieen)  3  M  18,  28  auf  fn»  bezttg- 

licb,  von  welcbem  in  demselben  Verse  das  féminine  Verb  stebt, 

41* 
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also  jedenfalls  3.  sing.  feminini,  und  die  vocalisch  afformiiten 
Perfectformen  der  ^*y  sind  ja  auanahmsweise  aïs  Mil»  betont, 
Tgl.  noch  m  2  Kg.  19,  21;  Jes.  37,  22  etc.;  Qimchi  100,  b. 
Darom  hat  auch  Qimcbi  110,  b  die  Fomi  von  ^p  abgeleitet; 
aber  sagt  auch,  wie  im  WB.  s.  v.  nwp:  ,/p  nach  Analogie  yod 
TftDy  etc.,  und  er  bat  benannt  finxn  mit  der  mannlichen  Fonii 
und  ebenso  ist  MÎD3  1  M  13,  6^^;  aber  dieser  Fall  ist  anders. 
Trotzdem  bat  auch  Buxtorf,  welcher  Thés.  p.  232  die  Foim  als 
fein.  Particip  ansieht,  in  der  Goncordanz  dieselbe  Form  s.  t. 
tVXp,  demnach  aïs  3.  sg.  msc.  Von  Mlp  die  Form  bei  Oes. 
Thés.;  Bô.  II.  S.  503;  Mûblau-Volck;  Stade  §  401,  c. 

Imperfect:  2(in;  1  M  32,  9.  12  etc.  oder  îcn^  1  M  49,  10 
u.  s.  w.  Die  99  Mal  normal  vorkommende  3.  sing.  fem.  irâr 
1  M  41,  50  etc.  soll  einmal  mit  dem  Afformativ  der  3.  sg.  fem. 
Pfi.  verseben  sein  in  der  Form 

ï^tlS^ill^  Hi.  22,  21,  sodass  die  Form  bedeutete  „wird  dir 
kommen  [nâmlich  Gutes]".  Targum  MTO  ïfFfeb?  =  obvênit 
tibi  bonum;  Abenesra  'ta  7b  Kian;  Qimchi  110,  b  „e8  ist  m- 
sammengesetzt  aus  febrj  und  nt^^,  oder  vielleicht  ist  das  r  ein 
Aequivalent  ftlr  da3â  n,  welches  hinzugef&gt  ist  in  dem  Worte 
Jes.  5,  19;  Tgl.  S.  645.  Anerkannt  ist  das  Wort  als  Verbal- 
form  auch  von  Buxtor^  Thés.  p.  236  und  Goncordanz.  So  aucb 
£w.  §  191,  c,  welcher  es  erklârlich  findet,  dass  zur  Unter- 
scheidung  der  3.  sing.  fem.  Impô.  von  der  2.  sing.  rnsc.  Impfi. 
im  Laufe  der  Zeit  verschiedene  Mittel  angewendet  worden 
seien,  und  unter  diesen  auch  die  AnftLgung  der  Feminin- 
endung  n,.  So  auch  Bô.  U.  S.  133  f.;  Mûhlau-Volck  im 
analyt.  Anhang.  Aber  wenn  die  Sprache  in  yielen  Honderten 
von  Fâllen  solche  Mittel  der  Unterscheidung  nicbt  gebraucht 
bat,  dann  muss  man  sich  besinnen,  ob  nicht  die  wenigen  Falle, 
in  denen  sie  ein  '^  oder  n  oder  M  fin.  angewendet  eu  haben 
Bcheint,  Yerderbnisse  des  Textes  sind.  Yergl.  nun  die  Beihe 
von  SteUen,  an  denen  darûber  gehandelt  ist:  S.  159.  182  1 
285  flf.  323  f.  402.  607[?  645  unt.  646].  —  Qes.  Lgb.  S.  464  lasst 
n  cohortativum  zu  Orunde  liegen  und  meint,  dièses  sei  ver- 
kannt  und  dann  das  Suffîx  angehângt  worden.  Da  soll  wohl 
die  Stelle  erst  gar  keine  Angabe  dessen  enthaltèn  haben, 
welcjbem  das  Gute  angewûnscht  wird?  Er  behandelt  die  Form 
unter  den  formae  mixtae.  Weswegen' soUen  wir  eine  so  ganz 
unnatûrliche  Vermischung   annehmen,  wâhrend  z.  B.  die  LXX 
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[ô  xaçTtoç  aqv]  ein  Nomen  in  der  Fonn  erkannt  haben?  So 
Olfih.  z.  St.  im  Hiobcommentare;  dann  Bôd.  im  Index  analyt. 
zu  Ges.  Thés.;  Olsb.  §  226,  c.    Stade  erwahnt  die  Form  nicht. 

•^KiiaPl  2.  sg.  fem.  HL.  4,  8;  Ruth  3,  17. 

In  ^ttl^'^riblb  (damit  aie  nicht  kommen)  Jr.  27,  18  liegt  ein 
leicht  erklariicher  Schreibfehler  ftir  ï|»a\  Targ.  vh*^  b'^ia 
pb^iri^  ===  damit  nicht  gebracht  werden.  Freilich  die  Alten 
sahen  die  Form  als  Perfact  an:  Qimchi  110,  a;  WB.  s.  t.; 
Commentar  z.  Si:  „yon  der  Art  des  biM  nach  der  Analogie 
von  !i3b  [4  M  24,  5,  oben  S.  445]  und  snk  [1  Sm.  14,  29;  oben 
S.  498],  und  es  ist  Perfect  an  Stelle  des  Futurs;  und  er  bat 
gesagt  „kommen'*  in  Bezug  auf  die  Qefasse,  obgleich  es  sich 
bei  ihnen  nicht  um  ein  Nichtkommen  [um  die  eigentliche 
Âusûbung  dieser  Thatigkeit]  handelt,  wie  T))  lis»  [1  Sm.  23,  6] 
und  Dït»î?D  îiatD  [Jr.  14,  3]";  Buxtor^  Thés.  p.  232  und  Concor- 
danz.  Von  den  Neueren  sah  nur  Qes.  Lgb.  §  106,  Ânm.  2  die 
Form  als  Perfect  an;  aber  die  Verschreibung  ist  anerkannt  von 
£w.  §  337,  b,  Anm.;  OIsh.  §  233,  d  mit  dem  bei  ihm  be- 
merkenswerthen  Zusatze  „durch  die  ungèw5hnliche  Punctation 
des  scheinbaren  Perfects  bat  man  sich  der  urspr&nglich  beab- 
sichtigten  Form  einigermaassen  zu  nâhern  gesucht^^;  dahat  also 
Olsh.  den  Punctatoren  auch  einmal  einen  Gedanken  zuge- 
schrieben;  Bô.  I.  S.  241;  Ikltihlau-Voick  s.  t.;  Oes.-Kautzsch 
§  72,  Anm.  1  ;  Stade  §  23,  b.  ^ 

^IKiri  heisst  die  3.  plur.  fem.  einmal  1  M  30,  38  oder 
rOfcbPl  (iSm.  10,  7  Qeri;  t  Kg.  3,  16;  Jes.  44,  7;  47,  9),  auch 
nSKinn  Jer.  9,  16;  2  Chr.  9,  21  und  die  Form  ohne  Vocal- 
stammauslaut  steht  ôfber  als  die  Form  mit  solchem  n^'^Mhl!! 
(1  Sm.  10,  7  Kethib;  Ps.  45,  16;  nj-^Kian  Jr.  9,  16),  weU  das 
Ausfallen  des  Vocalstammauslautes  bei  diesem  Verb  durch  die 
Abwesenheit  eines  Consonantenzusammenstosses  begtinstigt  war, 
vgl.  oben  S.  442. 

Jussiv:  Mn^  oder  auch  KÏ^^  etc.  Gohortativ  T\tlÔ»  Ri. 
15,  1  oder  HKia»  l  M  29,  21;  2  Kg.  19,  23;  Ps.  43,  4;  2  Chr. 
1,  10;  nKhj  2  Kg.  7,  9  oder  nK-ia;  Jr.  4,  5;  Ps.  132,  7.  Und 
hier  ist  wieder  einer  von  den  Fâllen,  wo  das  cohortative  â 
auch  in  einer  andern  als  der  ersten  Person  erscheint: 
nKinn  (sie  komme!)  Jes.  5,  19;  vgl.  aile  Fâlle  oben  S.  159  Z. 
3  V.  u.  190.  243,  wo  nachzutragen  ist  niâi^ÇI  (und  sie  war 
liebesbegierig)  Hes.  23,  20,  dessen  nj?  Tl  fin.]  und  Pathach  mir 
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auf  y.  16  und  y.  5  zurûckgetragen  erscheint;  femer  S.  496.  507. 
Auf  dieser  Thatsache  fusst  die  Erkiarung,  welche  die  Meisten 
von  der  Form 

nriKiari  5  M  33,  16  geben.  —  a)  Targum  r^^"^S  "JW  = 
kommen  soUen  aile  dièse  Dinge;  Raschi  z.  St.  wiederholt  ein- 
fach  die  Form  und  erganzt  nur  al8  Subject  1T  îTDli  =  dieser 
Segen;  Âbenesra  z.  St.:  ,,'n,  nâmlich  MKtn  'Dl^H  dieser  Segen, 
und  es  sind  zwei  Zeichen,  das  n  und  das  Si  verbunden,  wie  in 
nrint^,  Sin^^ltD*^".  Dièse  haben  sich  also  nicht  genau  ûber  die 
Bedeutung  der  beiden  Endungen  erkiârt.  —  /?)  Knobel  z.  Si 
Qbersetzt  »es  kommt"  also  den  Indicativ,  als  wenn  die  Form 
eine  doppelte  Femininendung  n^  besasse.  Er  hat  das  aber 
nicht  genau  ûberlegt,  weil  die  Form  den  Â^ccent  auf  der  Yor- 
letzten  trâgt  und  weil  er  sich  dabei  auf  Oelehrte  beruft,  welche 
eine  andere  Erklârung  der  Form  geben,  z.  B.  auf  Oes.  Lgb. 
S.  464.  —  y)  Dieser  iibersetzt  ausdrlicklich  ,,sie  komme!**  und 
ist  ein  Antipode  von  Knobel  in  der  Auflfassung  der  Form,  in- 
dem  er  meinte,  dass  die  Form  eine  doppelte  Cohortatiy- 
endung  n^  besasse  (vgl.  den.Optativ  der  LXX:  èT.&oiaavX  indem 
die  Sprache  gleichsam  vergessen  habe,  dass  sie  schon  einmal 
das  n  cohortativum  angehângt  gehabt  habe.  Aber  das  ist  un- 
annehmbar,  dass  die  Hebrâer,  wenn  die  Form  «itjfiirt  dagestan- 
den  hâtte,  darin  nicht,  wie  sie  doch  Jes.  5,  19  gethan  habea, 
das  cohortative  «i  erkannt  hâtten.  Und  Qberdiess,  indem  G^ 
senius  annimmt,  dass  die  Hebraer  das  n^,  welches  eigentlich 
Gohortativendung  sein  soUte,  als  Femininendung  angesehen 
hâtten,  leitet  er  zu  der  Erklârung  ûber,  welche  jetzt  diejenigen 
Gelehrten  von  der  Form  geben,  die  sie  Qberhaupt  fÛr  einen 
Theil  der  hebraischen  Sprachbildung  halten.  —  ô)  Dièse  meinen, 
der  Form  liège  jene  Féminin  form  înK'iiri  (Milel)  zu  Grunde, 
welche  dieselben  Gelehrten  in  Hi.  22,  21  annehmen  und  an 
dièse  Form  sei  das  Cohortativ-Si^  angef&gt  und  dabei  das 
Ganze  verkUrzt  worden.  So  schon  Qimchi  110,  a:  ,,'M;  es 
scheint[P]  das  Wort  îCIDn,  und  das  t)  ist  das  Zeichen  des  Fé- 
minins der  3.  singularis;  es  will  besagen:  aller  Segen  ûber 
Segen  soU  kommen  auf  das  Haupt  Josephs;  und  das  «i  ist  hinzu- 
gefûgt  am  Ende  des  Wortes,  wie  das  n  von  ri2C3r)  Jes.  5  und 
irtniDÇK  Ps.  39,  2;  und  das  D  ist  hinzugefAgt  wie  das  n  von 
nriKbiD?  2  Sm.  1,  26  u.  "nil  Jos.  6,  17  [S.  614.  624],  u.  den  Nomi- 
nibus  nnrritD*^  Ps.3,  3,  nnntjf  44,  27;  und  meineni  WJssen  gemâss 
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ist  es,  dass  jede  Hinzuftigang  zur  Yerdoppelung  der  Bedeutung 
dient,  und  wie  SIM^W,  ïimt^  besagen  will  „viel  Heil,  viel 
Hilfe^S  ebenso  dient  flMràââ,  um  als  gross  darzustellen  die 
Liebe,  und  [eben]  um  dieselbe  als  ausserordentlich  darzustellen 
ist  in  dem  Worte  die  Hinzufiigung  verdoppelt;  und  ebenso 
heisst  SiMMânil  '^S  weil  sie  sie  aufs  schônste  verborgen  batte, 
sodass  man  ihren  Ort  nicht  erkannte,  wenn  man  sie  auf  dem 
Dacbe  suchte;  und  ebenso  will  ilM^M  besagen:  es  soU  kommen, 
ja  kommen  in  Menge".  Die  Unklarheit,  welche  hier  waltet,  weil 
die  zweite  Endung  bald  als  Cohortativ-  bald  als  Femininendung 
betrachtet  wird,  findet  sich  auch  bei  Buxtorf,  Thés.  p.  236; 
aber  nicht  bei  Ew.  §  191,  c;  Bô.  II.  S.  134;  Mûhlau-Volck  im 
analyt.  Anhang.  Sollte  dièse  Ânsiclit  acceptirt  werden,  so 
milsste  nicht  bloss  die  Yoraussetzung  ûber  Hi.  22,  21  gebilligt, 
sondem  auch  eine  ganz  ausnahmsweise  Yerkûrzung  der  nach 
jener  Zusammensetzung  eigentlich  resultirenden  Form  nntj^iâtn 
zur  dastehenden  Form  iitl^^i^Z?!  angenommen  werden.  Auf 
n^nj;  (3..sg.  fem.;  oben  S.  611)  kann  man  sich  zur  Erklârung 
dieser  Verkiirzung,  dieser  Streichung  des  Vocals  unter  fcç,  nicht 
berufen,  weil  bei  tn^nj;  das  WegrÛcken  des  Vocals  von  M  unter 
den  Torausgehenden  Tocallosen  Gonsonanten  gànz  normal 
ist,  hier  aber  dem  M  kein  yocalloser  Consonant  vorausgegangen 
wâre,  wie  auch  in  Hi.  22,  21,  falls  die  Form  eine  verbale  wâre, 
keine  solche  Syncope  des  K  sich  zeigt.  Ich  halte  es  daher  flir 
richtiger  —  é)  anzunehmen,  dass  bei  der  Entstehung  dieser 
Form  das  ntonn  v.  14  mitgewirkt  hat.  So  Olsh.  §  226,  c; 
Rôd.  im  Index  analyt.  z.  Thés.;  Stade  §  510,  h  [S.  284;  nicht 
289,  wie  im  Index  steht].  Ges.-Kautzsch  §  48,  3  trifflb  keine  be- 
stimmte  Entscheidung  tlber  die  einzelnen  Moglichkeiten  der 
Auffassung.  Ich  denke  mir  also,  dass  flKÎâZ^  (es  kommel)  da- 
stand,  und  dass  durch  Abirren  des  Auges  auf  v.  14  ein  n  ein- 
geschaltet  wurde.    Mit  ni^iarï  lyi^W  14  beginnt  nun  16,  a.  b. 

Imperfectum  consecutivum:  içaj5  oder  auch  mit  1  etc.; 
selbstverstandlich  wegen  des  K  inmier  auf  der  Letzten  betont 
1  M  7,  7  etc.;  einmal  in^l  1  Kg.  12,  12;  Trieb  2,  c.  —  Kinn? 
Hes.  22,  4  steht,  wo  das  Subject  aïs  2.  sing.  femininï  vorher 
schon  mehrmals  bezeichnet  ist,  flir  ''ïÇiril  Hes.  16,  7;  vgl.  ttber 
den  Cholempunct,  der  auch  bei  J.  H.  Michaelis  Uber  dem  K 
steht,  oben  S.  45. 

•^riMPil"!  Sm.  25,  34  Kethib  ist  zwischen  tntm  [{au  [fem.] 
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bist  geeilt)  und  '^tlKlpb  (mir  entgegen)  doch  nur  Schreibfehler, 
obgleich  die  Masoreten  das  '^n  als  Âfformativ  der  2.  sÎDg.  Pfi. 
ansehen  und  desshalb  M,  also  M^Ptl  lesen  woUen.  So  Okh. 
z.  Hi.  22,  21;  dann  mit  besonderm  Nachdruck  Bod.  im  Index 
analyi  z.  Thés.;  Olsh.  §  226,  c;  244,  b;  Bo.  II.  S.  134,  der 
sich  also  in  Bezug  auf  dièse  Form  mit  auf  der  negativen  Seite 
findet;  Mûller  §  271,  g  „unerklarliche  und  falsche  Form";  Stade 
§  556,  d.  Freilich  Ges.  Lgb.  §  114,  3;  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  191,  c 
und  Mûhlau-Yolck  im  analyt.  Ânhang  halten  die  Entstehung 
eiuer  solchen  Form  im  Sprachleben  f)ir  môglich.  Qimchi 
110,  a:  ,J)as  Wort  ist  zusammengesetzt  aus  zwei  Zeichen  des 
Femininen,  dem  des  Perfects  und  dem  des  Futurs;  denn  wenn  es 
ganz  zum  Futur  gehôrte,  so  wâre  es  '^MSTi,  weil  so  das  Kethib 
ist  "^nMtri  mit  Jod;  und  wenn  es  zum  Perfect  gehorte:  DRâ; 
und  wegen  der  Grosse  ihrer  Hurtigkeit  im  Eommen  hat  man 
so  gesagt^^;  dieselbeu  Worte  im  Gommentar  z.  St.  —  Damach 
waren  also  aile  drei  auffallenden  Formen  von  fiCiâ  als 
Fehler  anzusehen,  wâhrend  doch  Ges.  Lgb.  S.  464  sagt,  dass 
dièse  drei  Formen,  weil  sie  einander  so  ahnlich  sind,  „sich 
gegenseitig  kritisch  sichem*^  Allerdings  frappirt  dieser  Um- 
stand,  dass  drei  abweichende  Formen  gerade  bei  demselben 
Zeitwort  vorkommen,  und  Ew.  §  191,  c  (^das  âusserst  kurz 
kliugende,  haufige  Verb  etc.")  sowie  Bô.  II.  S.  134  („der 
stumpfe  und  kurze  Stamm")  haben  darauf  hingewiesen,  dass 
gerade  dièses  Verb  durch  seine  Kûrze  und  Haufigkeit  zur  An- 
nahme  Ton  Affbrmativen  einlud.  Aber  diesem  Umstand  steht 
gegeniiber,  dass  doch  dièses  Zeitwort  an  Hunderten  von  Stellen 
ganz  normal  gebildet  ist  und  keinen  Anlass  zur  Zerbrechung 
der  sprachlichen  Formen  bietet.  Also  ist  das  Yorkommen  der 
drei  auffallenden  Formen  nicht  durch  dièses  Zeitwort,  sondem 
durch  die  angegebenen  Umstânde  angeregt. 

Imperativ:  «a  1  M  7,  1  etc.;  «ia  2  Sm.  16,  21;  Jes,  2,  10; 
30,  8;  ntà  1  Sm.  20,  21;  1  Kg.  13,  7;  Uber  die  Orthographie 
oben  S.  45;  '^tà  1  M  19,  34  etc.,  WS  1  M  45,  17  etc. 

Von  fcçip  mûsste  also  dièse  Form  ^lk'Ç>  lauten.  Wie  soll 
nun,  wâhrend  ^^â  niemals  abgeândert  worden  ist,  dièse  Form 
zu  V^  Jr.  25,  27  [vgl.  die  richtige  Ableitung  schon  oben  S.  589) 
geworden  sein,  wie  Buxtorf  Thés.  p.  235;  Ges.  Thés.;  Bô.  §  1188; 
Miihlau-Volck  annehmen?  [Ew.  und  Stade  haben  die  Form 
uicht].    Bottcher  meint,   es  habe  ein  gleicher  Tonfall  mit  den 
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zwei  Torausgehenden  Imperativen  ^"pôl  ^t)ti  (trinkt  und  be- 
rauscht  euch!)  hergestellt  werden  sollen;  indess  dieser  RUck- 
sicht  kann  an  sich  keine  so  stark  umgestaltende  Krafb  zuge- 
standen  werden,  denn  sonst  batte  sie  sich  bâufiger  âussem 
miissen,  und  dann  batte  sie  aucb  nicbt  zur  Bildung  Ton  ^ï/dp 
und  weiter  ^'^p,  sondem  nur  eben  zur  Yerânderung  des  Accentes 
gef&brt,  die  docb  bei  den  ^*y  nicbt  so  selten  gewesen  ware. 
Der  Pall  ist  gar  nicbt  mit  nj'^Kl»!  «''«S  HL.  3,  11  [oben  S.  639] 
zu  yergleicben;  denn  in  dem  letzteren  Falle  wirkt  ein  Trieb, 
welcber  aucb  sonst  in  vielen  Fallen  sicb  wirksam  erwiesen  bat, 
die  ïf'b-Analogie.  —  Da  also  ^l'^jp  nicbt  accentuelle  und  voca- 
liscbe  Umgestaltùng  des  ^^JP  ist,  so  ist  es  aucb  kein  Beleg  ftir 
die  consonantiscbe  Umgestaltùng  des  M  zur  Yermeidung  des 
Hiatus  in  "^^  und  man  kann  nicbt  mit  Qimcbi,  WB.  s.  y.;  Bux- 
torf,  Tbes.  p.  258;  Bô.  §  430  die  Form  von  einem  n»};  (vgl. 
oben  S.  644)  ableiten,  sodass  die  Form  docb  ein  Symptom  des 
angegebenen  Processes  wâre.  Ygl.  Qimcbi  110,  b:  ^Und  es 
tritt  auf  gegen  die  Regel  ii'f}^,  und  seine  Normalform  ware  IKpl 
nacb  der  Analogie  Ton  *1K^,  und  der  zweite  Stammconsonant 
fiel  aus,  und  es  trat  "^  als  Ersatz  ittr  das  K  von  IKp  auf;  und 
sicberer,  als  diess,  ist,  dass  die  Wurzel  von  l'^J)  ist  ïTïtp  oder  H'^p, 
und  dass  es  auftritt  nacb  der  Art  der  Yerba  mit  quiescirendem 
drittem  Stammconsonanten  liacb  seiner  Norm'^ 

Infinitivus  cstr.  Kâ  oder  Kin  1  M  37,  10  etc.;  aucb  ein- 
maJ  mit  der  Femininendung  HK^  1  Kg.  14,  12  (ûber  dessen 
Ortbograpbie  oben  S.  45).  Bemerke  neben  ^Kb  1  M  30,  38, 
plene  Hes.  42,  12,  aucb  rtj^h  (venire  earum)  Jr.  8,  7  und  de- 
fective  sowie  plene  Rutb  1,  19;  Qimcbi  110,  a  erinnert  an 
Stellen  mit  demselben  verlângerten  Pronomen  flir  „earum": 
1  M  21,  29;  42,  36;  41,  21.  —  Inf  absolutus  Kia  Dan.  11, 
10.  13  oder  Kâ  Jr.  36,  29;  Hab.  2,  3;  Ps.  126,  6.  Participium 
Kâ  1  M  32,  14  etc.;  femin.  SlM^  1  M  29,  6  etc.  (18,  21,  welcbes 
Buxtorf,  Goncordanz  zum  Ptc.  stellt,  ist  wegen  der  Milelbe- 
tonung  3.  sg.  fem.  Pfi.). 

Hiqtil.  Perfect:  K'^nn  1  M  4,  4  etc.;  nvf^^n  1  Sm. 
25,  35  etc.;  niÇ'^an';.  (und  sie  soll  bringen)  3  M  15,  29  ist  die 
einzige  Tocaliscb  afformirte  Form  vom  Hiqtil  V'^,  bei 
welcber  der  Ton  binter  1  consecutivum  fortgerûckt  ist; 
vgl.  S.  208.  440.  460.  —  n^nn  1  M  20,9  etc.,  also  obne  Yo- 
calstammauslaut,  und  nur  zweimal  ist  die  Form  mit  Yo- 
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calstammauslaut  durch  die  Consonantsclirift  beabsichtigt,  aI«o 
nirnn  2  Kg.  9,  2;  Jes.  43,  23,  wo  aber  die  Punctatoren  auch 
tlK^Dil  vocalisirt  haben;  Yor  Suffixen  aber,  wo  ebenfidls  die 
korze  Form  5  M  21,  12;  2  Sm.  14, 10;  Ps.  66,  11  stehi,  haben 
sie  die  langere  Form  anerkânnt  4  M  16,  14;  2  Sm.  7,  IS; 
1  Chr.  17,  16;  wie  denn  vor  Suffixen  ein  Mal  durch  einge- 
schaltetes  1  die  langere  Âussprache  Tom  Consonantentext  ge- 
fordert  wird:  Jr.  35,  2.  —  ''tlit^in  1  M  27,  12  etc.;  nur  zweimal 
ist  durch  '^  (4  M  14,  31)  oder  ^  (Jr.  25,  13)  die  Form  mit  Vo- 
calstammauslaut  angedeutet,  also  TiiOnn  und  '^n'^Kan.  Vor 
Suffixen  aber,  vor  denen  auch  die  kurze  Form  Jes.  37,  26; 
Hes.  23,  22;  HL.  3,  4  (ohne  *i  und  1;  Michaelis)  steht,  erscheint 
die  langere  Form  ôfter  als  die  ktirzere,  und  zwar  ohne  und 
mit  \  —  'l^'^an  auch  mit  1  consec.  nach  Erwartung  Milel  3  M 
4,  14  etc.  —  Ftir  das  gewôhnliche  DnKnn  4  M  20,  4  etc.  ist 
auch  von  den  Punctatoren  einmal  1  Sm.  16,  17  die  Form  mit 
Yocalstammauslaut  vocalisirt  worden  DDÎTâïl  An  dieser  2. 
plur.  kommen  tiberhaupt  keine  Suffixe  vor.  —  Die  1.  plur. 
kommt  nicht  ohne  Suffix  vor,  aber  einmal  mit  Suf&x  in  der 
lângeren  Form  D5i5''D#l  4  M  32,  17  mit  Chateph-Pathach ,  wie 
in  den  Formen  der  2.  und  1.  Person  immer  hinter  "^ 
consecutivum  und  vor  Suffixe n.  So  richtig-die  Form 
4  M  32,  17  in  der  Concordanz;  bei  Olsh.  §  255,  i  und  Stade 
§  475,  b;  aber  falsch  mit  Chateph-Segol  bei  (Qimchi  110,  b 
und)  Bô.  §  1187.  Die  3.  sg.  masc.  [z.  B.  Ri.  18,  3  (fm.  kommt 
nicht  mit  Suffix  vor)]  und  die  3.  plur.  [z.  B.  Hes.  27,  26]  haben 
vor  Suffix  unter  ïl  ein  Chateph-Segol.  —  if^^^n  (und  du  in 
Bezug  auf  ibn  das  Ausspeien  ausQbest;  direct-causativ)  Spr. 
25,  16.  Die  als  daneben  bestebend  auch  von  J.  H.  Michaelis; 
Olsh.  §  255,  i  und  Bô.  IL  S.  555,  aber  nicht  Qimchi,  WB.  s  v. 
und  Stade  §  433  erwâhnte  Lesart  ohne  Yocalstammauslaut 
in^gïTl  ist  nun  auch  von  Baer-Delitzsch  edirt  worden;  vergl. 
Baer.  z.  St. 

Imperfect:  ïÇ'^^^  3  M  4,  32  etc.,  auch  selten  defective  ge- 
schrieben  4  M  6,  10  etc.  Flir  ««^nK  zweimal  '^n»  1  Kg.  21,  29: 
Mi.  1,  15;  Trieb  2,  c.  Auch  die  3.  plur.  fem.  kommt  einmal 
vor:  nj'^K'^nri  ([seine  Hânde]  sollen  tragen)  3  M  7,  30;  Qimchi 
111,  a.'—  W^^pPi  (sie  wird  ausspeien)  3  M  18,  28;  20,  22, 

Jussiv  existirt  nicht,  wie  Bô.  1187  richtig  'gegen  Ew.  § 
224,  b  bemerkt;  wenigstens  nicht  suffixlost 
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Impf.  consecutivum  gewôhnlich  fcç^jl  1  M  2,  19  etc.; 
einmal  K'^3**1  Hes.  40,  3,  wo  also  von  den  Punctatoren  die 
Form  mit  t  nicht  anerkannt  worden  ist,  wahrend  dièses  Neh. 
8,  2  in  K'^ajl  geschehen  ist.  Ueber  dièse  schwereren  Formen 
mit  i;  vgl.  oben  S.  626  f.  «nri!  (et  attulit)  Hes.  8,  3;  11,  1;  aber 
nach  Erwartung  K'^nKI  Jos.  24,  8  etc.,  auch  KDKI  2  M  19,  4; 
Jr.  35,  4;  die  1.  plur.  kommt  nicht  mit  1  cons.  vor.  —  Ebenso 
neben  M{>^  (und  er  spie  aus)  Jon.  2,  11  steht  Mpril  (und  sie 
spie  aus)  3  M  18,  25. 

Imperativ:  Mnïl  1  M  43,  16;  2  M  4,  6,  aber  auch  K^^Iin 
1  Sm.  20,  40.  Bô.  meint  §  956,  d,  da  sei  ursprûnglich  nirnn 
T^^  beabsichtigt  gewesen  und  nur  aus  Versehen  das  ver- 
starkende  91^  wegen  des  folgenden  Ârtikels  weggeblieben  und 
dann  der  Fehler  Ton  den  Punctatoren  nicht  erkannt  worden. 
Das  ist  ja  môglich.  Aber  Jer.  17,  18,  wo  nach  Bo.  I.  S.' 241 
ebenfalls  (wie  Jes.  43,  8;  oben  S.  641  £)  ein  n  vor  !P  wegge- 
blieben sein  soll,  steht  K'^DM  und  ist  auch  von  den  Masoreten 
anerkannt,  und  zwar  jedenfalls  einfach  als  Imperativ  (nicht  mit 
der  ktinstlichen  Auffassung  als  Inf.,  die  ich  oben  S.  425  f.  vor- 
schlug),  denn  vgl.  das  Targum  Kr)*!*»  =  lass  kommen;  LXX: 
ènayaye;  Qimchi  z.  St.:  Min  =  lass  kommen  liber  sie!  Man 
kann  desshalb  in  Zweifel  sein,  ob  nicht  auch  1  Sm.  20,  40  die 
Form  M*^!*!  beabsichtigt  war.  Dazu  neigt  sich  auch  Olsh.  S. 
569.  Ew.  §  224,  b  und  Stade  §  595,  e  haben  an  der  Form  Jr. 
17,  18  als  Imp.  keinen  Anstoss  genommen,  und  zu  dieser 
Anerkennung  der  Form  neigt  auch  Qraf  zur  Stelle.  Ges.- 
Kautzsch  enthalt  sich  §  72,  Anm.  7  einer  Entscheidung,  vergl. 
,^bnorm  ist  M''Dïl  Jr.  17,  18;  vielleicht  ist  «"^nn  gemeint  (wie 

1  Sm.  20,  40),  oder  es  stand  ursprûnglich  ïT^'^^n**.  Buxtorf, 
Thés.  p.  246  f&hrt  Jer.  17,  18  als  Imp.  auf  =  Àddiu:;  in  der 
Concordanz  hat  er  die  Form  unter  den  Infinitiven,  und  auch 
Ges.  Thés,  flihrte  bloss  1  Sm.  20,  40  als  auffalligen  Imp.  auf. 
Vgl.  nunmehr  oben  S.  308  f.  425  f.  467.  641  f.  —  Die  ver- 
stârkte  Form  nach  Erwartung  HM'^ân  1  M  27;  4  etc.;  dann 
''K'^an  2  Sm.  13,  10  etc.;  'iK'^nn  1  M  42,  19  etc. 

Infinitivus  constr.  t!^>^W  1  M  18,  19  etc.  —  TJK'^nn  "^açb 

2  Sm.  3,  13  ist  mit  Ew.  §  238,  d;  Bô.  IL  S.  226  gegen''The- 
nius  z.  St.  zu  schûtzen.  Das  ûberfltissige  0»"*^^  erklare  ich 
mir  als  eine  vom  urspriinglichen  Schreiber  oder  von  einem 
spateren  Léser  hineingesetzte  starkste  Hervorhebung,  dass  nur 
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beim  Kommen  und  nicht  Yor  dem  Eommen  des  Âbner  mit 
Michal  David  eineu  Bund  mit  ihm  schliessen  wilL  Bei  den 
andem  Grammatikem  habe  ich  nichts  darftber  gefanden.  Trg.: 
•jriïl'^ti*'ia  DT^  =  vor  deinem  Bringen;  LXX:  ovx  oipei  to  Ttçô- 
awndv  /iiov  èàv  fit]  ayàyrjç;  Uaschi:  yor  deinem  Sehen  mein 
Angesicht  soll  sein  dein  Bringen  die  Michal;  Qimchi  z.  St.: 
vor  irgend  einem  Ding  soll  sein  dein  Bringen  die  Michal.  — 
Inf.  absolutus  K3il  nur  Hag.  1,6.  —  Particip  M'^D'Q;  viermal 
ist  wegen  eines  darauf  folgenden  K  der  Endconsonant  K  vom 
Schreiber  weggelassen:  2  Sm.  5,  2;  1  Kg.  21,  21;  Jr.  19,  15 
(Qimchi  110,  b);  39,  16.  Die  Masoreten  haben  immer  darauf 
aufinerksam  gemacht. 

Hoqtal.  Perfect  M^M  (er  ist  gebracht  worden)  2  M 
27,  7  etc.;  tiK^n  (sie  ist  gebracht  worden)  1  M  33,  11;  Jt'b- 
Ânalogie,  b  und  zwar  Nachahmung  der  unverlangerten  3.  sg. 
fem.  Qimchi  111,  a  „Mit  n  an  Stelle  des  n  von  ilKlIM,  und 
ebenso  ist  riMnpl  5  M  31  [oben  S.  611]  und  andere  ausser 
diesen,  wie  ich  geschrieben  habe  in  der  ersten  Abtheilung  bei 
der  Form  nb?fi  [fol.  7.  8]";  vgl.  die  analogen  Formen  von  K*^ 
ausser  S.  ôirnoch  614.  622.  (5  M  31,  29;  Jes.  7.  14;  Ps. 
118,  23;  2  M  5,  16).  —  nnKnn  (du  [m.]  bist  gebracht  worden) 
Hes.  40,  4  (Qimchi  111,  a;  WB.  s.  v.);  vgl.  die  Besprechung 
wegen  des  a-lautes  vor  dem  Consonantafformativ  oben  S.  617. 
620.  ïlMîin  1  M  43,  18.  —  Imperfect  Ml"^  3  M  6,  23  etc.; 
wn^!*^  Jer.  27,  22  in  kleiner  Pausa.  —  Particip  Knw  2  Kg. 
12,"  10  etc. 

n'^tnKpKtp'l  Jes.  14,  23  ist  vielleicht  von  dem  mit  ange- 
fiihrten  Yerb  Kitd  das  Qilqel  (Pilpel)  ==  fortschaffen,  zum 
Weggehen  bringen.  Jene  Schreibung  steht  bei  Qimchi 
135,  a;  ist  vielfach  bezeugt  (J.  H.  Michaelis)  und  ist  von  Baer- 
Delitzsch  aufgenommen.  Gewohnlich  schrieb  man  das  erste  D 
mit  Chireq.  Bô.  §  1188  wollte  dièses  Chireq  mit  der  Form 
^^^  aus  Jes.  11,  8,  vgl.  oben  S.  378,  begrQndén.  Aber  das 
ist  ein  ganz  anderer  Fall,  weil  in  der  Form  Jes.  11,  8  die 
folgende  Gutturalis  nicht  quiescirt,  in  der  Form  aus  14,  23 
das  M  aber  quiescens  ist.  Wie  sehr  die  Form  Jes.  14,  23  mit 
Chireq  eine  Ausnahme  ware,  hat  Ew.  §  75,  a  besonders  scharf 
hervorgehoben,  hat  aber  gemeint,  es  erklare  sich  vielleicht 
daraus,  dass  gerade  nur  die  Form  '^131  vorkommt,  weil  da 
im  Qegeuton    vielleicht    der  scharfe  Vocal  î  gewâhlt  worden 
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sel.  £in  solches  Gesetz  scheint  mir  aber  Yon  ihm  §  88,  d  nicht 
begrQndet  worden  zu  sein,  und  es  wird  dièses  mein  Urtheil 
în  der  AUgemeinen  Bildungslehre  motivirt  werden.  Stade  er- 
Uart  §  110,  b,  worauf  er  §  464  zurûckverweist,  das  Sere  unter 
dem  zweiten  c,  welches  sich  nach  n^atta  von  selbst  yersteht, 
aber  nicht  das  Chireq,  welches  er  unter  dem  ersten  D  schreibt 
und  welches  eben  zu  erklâren  gewesen  wâre.  —  Was  nun  die 
Herleitung  der  fraglichen  Form  betriffi;,  so  ist  die  obige  von 
Gesenius  im  Commentar  z.  St.  gegeben,  wâhrend  er  im  Thé- 
saurus die  Form  in  undurchsichtiger  Weise  mit  td'^ta  (Lehm, 
Koth)  zusammenbringt;  von  Olsh.  §  253  „yon  einer  hohlen 
Wurzel"  und  von  Bô.  §  1188  „von  bTlD";  ebenso  hat  es  MûUer 
§  272,  k  bei   den  Verba  mediae  semivocalis;    und  es  giebt  ja 

auch  ein  arabisches  s\Jû  ivit  venitque.  —  Bei  der  fraglichen 
Yerbalform  lasst  sich  aber  nicht  sicher  eine  andere  Ableitung 
verwerfen.  Qimchi,  WB.  p.  131:  „Wenn  die  Wurzel  des 
Wortes  KTD  ist,  so  ist  in  ihm  der  erste  und  dritte  Stammcon- 
sonant  verdoppelt,  und  es  ist  sein  Paradigma  H^FibçbS'i;  oder  es 
ist  das  letzte  K  an  Stelle  eines  H  als  letzten  Stammconsonanten, 
und  es  ist  die  Wurzel  des  Wortes  rtKîD,  und  es  ist  in  ihm  der 
erste  Stammconsonant  allein  verdoppelt,  und  sein  Paradigma  ist 
dann  ït^ribç^fiïl;  oder  es  ist  das  Wort  eine  Quadriliteralbildung 
von  den  y^.  Und  seine  Deutung  ist:  ich  werde  es  entfemen 
von  seinem  Orte.  Und  in  den  Worten  unserer  Vâter  s.  G. 
(rot?n  ©Kn  fol.  26,  pag.  2):  Es  wussten  nicht  die  Rabbinen, 
was  sei  [51]  ïrnKt3Kt31  ;  eines  Tages  [dièses  in  «tti*^  hat  Qimchi 
weggelassen]  horten  sie  es  von  einer  Magd  im  Hause  Raschi's, 
dass  sie  sagte  zu  ihrer  Nebenmagd:  Nimm  den  Besen  und 
kehre  das  Haus**.  Ew.  §  121,  b  redet  bloss  von  einer  sehr 
kurzen  Wurzel   und  vergleicht  in  der  Anmerkung   arabisches 

LblL,  womit  verwandt  sei  MCKC,  ebenso  wie  auch  iL^  (laufen) 

=  ^c*-^'  AusdrUcklich  eine  Wurzel  ^^  legt  zu  Grunde  Stade 
§  464,  unâ  auch  Mlihlau-Volck  geben  S.  310  bloss  eine  zwei- 
lautige  Wurzel  Kt3  an,  von  welcher  auch  û"^!?  stamme,  wâhrend 
sie  doch  S.  316  bei  eben  diesem  û'^ts  das  arabische  Wort  fnr 


s     -îO  - 


coenum,  lutum  iî^Lb  erwâhnen,  welches  ja  auf  ein  Verbum 
mediae  semivocalis  zuriickgeht.  —  Abgesehen  nun  von  diesem 
Widerspruch  baben  also,  wie  Gesenius  im  Thés.,  auch  MQblau- 
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Yolck  das  fragliche  hebrâische  Yerb  und  I3'^t3  in  Zusammenhang 
gebracht,  ohne  dass  man  durchschauen  kônnte,  wie  von  jenem 
(mag  es  auf  MW  oder  Mt3  zorûckgehen)  dièses  abstammen  solL 
Es  sind  aber  yielmehr  die  Yerbalform  'Kt3  und  das  Substantiv 
t3'^D    in  der  Etymologie   zu   scheiden,    indem   jenes    auf  KID 

(oder  Kt3)  und  ebendarauf  auch  S^Lb;  dièses  aber  auf  eine 
Wurzel  WO  zurtickgeht,  wie  das  ^Ârabische  und  Aethiopische 
bezeugt. 

îJ'^riï^tJ?©')  (und  ich  werde  dich  zum  Steigen  bringen)  Hes. 
39,  2.  Zunâchst  stammt  dièse  Form  nicht  von  einem  angeb- 
lichen  TilSti  (in  sechs  Theile  theilen),  welches  in  Dtl'^tlfV  45,  13 
vorliegen  soll,  wo  aber  ohne  Zweifel  das  D  falsch  ans  der 
Nachbarschaft  hinzugekommen  ist;  so  Rôd.  Thés.  p.  1369  und 
Olsh.  §  246,  b  [Ew.  und  Stade  haben  die  Form  nicht]  gegen 
Bô.  U.  S.  422  und  MUhlau-Volck  s.  v.  VgL  Qimchi,  welcher 
die  Form  Hes.  39,  2  im  Mikhlol  125,  a  nur  neben  andem  Piel- 
formen  erwâhnt,  im  WB.  pag.  362:  „Und  eine  andere  Be- 
deutung  [als  in  dem  vorher  erwâhnten  OtT^WI  45,  13  ist  in] 
T'^nKtSIDI  T'^raatDI;  seine  Deutung  entsprechend  seinem  Orte 
[Context]  ist:  ich  werde  dich  verwûsten  ('7S''nnK).  Und  Jona- 
than verdohnetschte:  -TB^^^tSKI  •ïrt'lTÔKI  [=  und  ich  werde  dich 
tiberreden  und  dich  irre  gehen  lassen],  d.  h.  ï|rfiM;  und  das  ist 
es,  was  er  eben  dort  gesagt  hat  '^  '^nn  b^  D'^niÉt^iïll  [nicht  ge- 
nau  citirtj.  Und  es  giebt  Leute,  die  es  von  der  Bedeutung 
tTÉXÛ  deuten,  wie  wenn  er  sagen  woUte,  dass  von  ihnen  nur 
der  sechste  Theil  ûbrig  bleiben  sollte.  Und  mein  Herr  Vater 
s.  G.  erklârte,  dass  er  uns  richten  wird  mit  sechs  Gerichten, 
wie  er  in  dem  Verse  38,  22  gesagt  hat".  Nicht  viel  besser  ist  die 
Bemerkung  Raschi's  z.  St.  :  ^'aj*!  =  ich  werde  dich  hereinbrechen 
lassen  (îj'^riKténi  [mit  b?  construirt  wie  Ps.  55,  16,  oben  S.  635)) 
ttber  mein  Volk,  wie  nicht  hereinbrach  (bOIÇ?)  ein  Feind  ûber 
dasselbe^^  Die  richtige  Uebersetzung  geben  die  LXX:  xai  xa- 
^oôr]yrjaa)  as.  —  Unsere  Form  ist  flir  ein  Pilpel  von  „einer 
hohlen  Wurzel",  also  »i©  erklart  worden  durch  Olsh.  §  253. 
—  Freilich  durch  die  Anwesenheit  des  K  ist  nicht  geradeza 
unmôglich  gemacht,  dass  die  Form  von  einem  W*  stamme,  wie 
Ew.  118,  a  „aus  nt^ltç,  einfache  Wurzel  TO*  oder.  [!]««",  Bô.  H. 
S.  422  und  Mtthlau-Volck  s.  v.  annehmen,  indem  sie  voraus- 
setzen,    dass    das  Verbum  Tf'b    die  Orthographie   der  K"b  an- 
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genommen  habe.  (K'^b- Analogie,  a  wâre  dièses).  Wie  gesagt, 
ist  diess  nicht  geradezu  umnôglich,  nur  muss  man  bel  der 
Voraussetzung  einer  Wurzel  W'  und  eines  Pilpel  Trtàyw  stehen 
bleiben  und  darf  nicht  einen  Stamm  TTW  mit  Mûhlau-Yolck 
in  Klammer  setzen,  wie  auch  bei  111  [S.  587]  Bô.  II.  S.  404  ein 
sni  geschrieben  hat.  Denn  der  Reduplicationsstamm  Pilpel 
kommt  von  den  îrt'b  nicht  vor,  sondem  ist  nur  von  Verben 
:P*'9  und  1":^  oder  'y"!P  vorhanden.  Und  das  einzige  1p"1g  Jes. 
18,  2.7,  welches  von  einem  tt^  kame,  ist  von  den  Punctatoren, 
und  nach  meiner  Ansicht  mit  Becht,  nicht  als  Pilpel  anerkannt, 
sondem  nach  meiner  Meinung  richtig  ftir  „harre,  harre!''  ge- 
halten  worden,  vgl.  LXX:  àvélniarov^  èlni^ov  und  das  an  an 
(gieb,  gieb!)  Spr.  30,  15.  —  Was  aber  bewegt  Qberhaupt  dazu, 
eine  Wurzel  Iti  zu  Grunde  zu  legen?  Die  athiopische  Form 
[sawséioa^  sâsdwa]  ainsôadwa  (einherschreiten).  Auch  Rôd. 
in  6es.  Thés.  s.  v.  pag.  1485  verweist  auf  das  athiopische  Wort, 
scheint  also  ItEÎ  zu  Grunde  zu  legen.  Indess  bleibt  es  immer- 
hin  misslich,  gerade  bei  dieser  einzelstehenden  Form  die  K'^- 
Analogie  wirken  zu  lassen.  Es  ist  desshalb  gerathener,  der 
oben  angegebenen  Ableitung  Olshausens  zu  folgen.  Das 
Aethiopische  aber  verhindert  uns  nicht  an  der  Ansetzung  eines 
solchen  Stammes,  weil  es  uns  bloss  auf  die  beiden  Bestand- 
theile  der  zweilautigen  Wurzel  aufinerksam  macht,  aus  welcher 
einerseits  das  athiopische  Verb,  andererseits  das  hebraische 
K*^®',  y^lttà  hervorgewachsen  ist.  —  Stade  (vgl.  dessen  Schrift 
„Ueber  den  Ursprung  der  mehrlautigen  Thatwôrter  in  der 
Ge  ezsprache"  1871,  S.  12  17;  Lehrbuch  §  112,  a;  150,  a)  geht 
bloss  auf  ein  W  zurûck,  aber  damit  entfemen  wir  uns  von 
der  Richtung,  welche  uns  das  athiopische  Wort  anweisi 

Endlich  Aragt  es  sich  noch,  ob  in 

MKOKDâ  Jes.  27,  8  eine  hierher  gehôrige  Yerbalform  ent- 
halten  ist.  Darin  ist  das  Nomen  «IMO  (der  dritte  Theil  eines 
Epha)  gesehen  worden  vom  Targum:  TÙL  bKD  Kn'^irn  KtlfitDâ 
Ifb  l^b'^D'?  =  mit  dem  Seah  (Maasse),  mit  welchem  du  gemessen 
[vgl.  oben  455  f.]  hast,  werden  sie  dir  messen  [und  es  fahrt 
fort:],  der  du  fortschicktest  und  Drangsal  ihnen  bereitetest; 
er  sprach  zu  ihnen  mit  mâcbtigem  Worte  am  Tage  der  Ver- 
wûnschung^;  das  Targum  hat  also  nicht  Gott  als  die  angeredete 
Person  erkannt,  welche  dann  in  die  besprochene  Person  um- 
schlâgt.    [Wie  soll  "^yù  Ptc.  Aphel  sein,  wie  Levy,  Chald.  WB. 
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s^v.  ''an  sagt?  Soll  n  syncopirt  sein?].  Das  Targam  hat  die 
Yerdoppelung  des  Nomens  nicht  erkannt;  hat  aber  jedenfalls 
gerade  durch  dièse  Verkennung  die  Bahn  gebrochen  {br  die 
Anschauung,  dass  in  der  fraglichen  Form  ûberhaupt  das  Nomen 
flKD  stecke,  sodass  dann  die  genaueren  Uebersetzer  Aquila, 
Symmachus,  Theodotdon  und  nach  ihnen  Hieronymas  jene  Form 
fbr  die  Yerdoppelung  des  genannten  Nomen  ansahen.  Und 
dièses  ist  auch  die  AuflPassung  der  Punctatoren,  weil  sie  das 
n  nicht  mit  Mappiq  versahen  (vergl.  dagegen  das  folgende 
Minbçâ),  demnach  dasselbe  ganz  deutlich  nicht  als  M  suffixi  be- 
trachteten,  und  weil  auch  das  n  nicht  als  M  fem.  d.  h.  Ver- 
langerung  des  Infinitiv  von  ihnen  gemeint  sein  kann.  Raschi: 
TTW  ntiiM^  =  mit  eben  demselben  Maasse;  Qimchi,  WB.  &  t. 
HKO:  ^Und  das  Wort  '03  Jes.  27,  8  ist  von  dieser  Bedeutnng 
[des  Seah].  Und  es  ist  mëglich,  dass  es  ein  Nomen  an  Stelle 
von  riMC  ist,  und  dass  in  ihm  der  erste  und  zweite  Stammcon- 
sonant  verdoppelt  wurde,  und  das  n  am  Ende  der  dritte 
Stammconsonant  ist,  wie  in  n^'&rife^  Ps.  45,  3,  welches  eine 
Verbalform  von  dem  Sprachtheil  TXff^  ist,  und  in  welchem  der 
erste  und  zweite  Stanmiconsonant  verdoppelt  ist  [oben  S.  583], 
und  wo  das  zwischen  t  und  ti  stehende  '^  der  dritte  Stamm* 
consonant  ist.  Und  noch  kann  man  sagen,  dass  es  ['0  Jes. 
27,  8]  zur  Intensivconjugation  gehôrt,  indem  es  besagen  will: 
nTng|i[?]  =  durch  Messen  [ffi.  7,  4  etc.],  und  darin  der  erste 
Stanmiconsonant  allein  verdoppelt  wurde,  wie  er  in  dem  Worte 
q'^riT  [Begenguss  Ps.  7 2, '6]  verdoppelt  ist,  welches  von  der 
Wurzel  C|'1T  stammt,  wie  ich  es  an  seinem  Orte  geschrieben 
habe,  und  das  erste  M  ist  [dann,  bei  dieser  letzten  Ableitung 
von  KKD]  der  zweite  Stammconsonant,  und  das  letzte  hat  sich 
vertauscht  mit  n  aïs  drittem  Stammconsonanten,  und  das  Pa- 
radigma  des  Wortes  ist  [dann]  nb&3^^\  Im  Gommentar  z.  St 
giebt  er  aber  bloss  die  allererste  Erklarung:  „'0â;  seine  Be* 
deutung  ist  riKD,  und  es  ist  der  erste  und  zweite  Stammcon- 
sonant verdoppelt;  er  sagt:  nicht  hat  6ott  mit  Israël  gehandelt, 
wie  er  mit  seinen  Feinden  gehandelt  hat,  auf  welche  er  seine 
Zomgluth  ausgegossen  und  welche  er  von  Ewigkeit  her  ver- 
derbt  hat;  nicht  hat  er  so  Israël  gethan,  sondem  als  sie  vor 
ihm  siindigten,  hat  er  sich  mit  Maassen  von  ihnen  losgesagt, 
nicht  ttber  das  Maass  hinaus,  dass  es  eine  Zomgluthausgiess* 
ung  gewesen  ware,  sondern  mit  Maassen,  in  kleinem  Maasstabe 
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[ipb  1p  Jes.  28,  10,  vgl.  Qimchi  zu  dieser  St.]  hat  er  sich  von 
ihnen  losgesagt".  —  Dass  nun  in  der  Form  das  Nomen  MOT 
liège,  ist  auch  noch  die  Ânschauung  von  Ges.  Thés.  s.  v.  n^O; 
'  Mûhlau-Volck;  Delitzsch  und  Nâgelsbach  z.  St.  —  Mir  ist  aber 
nicht  sowohl  die  Môglichkeit  fraglich,  ob  die  Form  iIKOâ,  wenn 
sie  dastiinde,  „mit  Maass  =  masvsig,  gelinde*^  bedeuten  kônne, 
und  auf  den  Nachweis  dieser  Môglichkeit  durch  Citation  von 
Jr.  10,  24;  30,  11;  46,  28  bei  Ges.  Thés.,  Mûhlau-Volck  und 
den  Auslegem  scheint  mir  ein  unnûtzer  Nachdruck  gelegt  zu 
werden.  —  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  die  Erklârung  dieser 
Form  ïlÉjoa,  sondern  um  die  Frage,  ob  eine  Verdoppelung 
dieser  Maassbezeichnung  Qberhaupt  denkbar  ist,  also  „Maass- 
maass^^  Die  Wortstellung  allerdings  spricht  nicht  gegen  dièse 
Auffassung,  wonach  der  Satz  hiesse  „Nach  dem  Dritteldrittel- 
maass  [bloss],  durch  Fortschicken  derselben  [nâmiich  der  Nation 
Israël,  der  Ehegemahlin  Jehova's]  processirtest  du  mit  ihr"; 
denn  die  Worte  „durch  Fortschicken  derselben"  kônnen  als  er- 
klarende  Apposition  zur  vorausgehenden  Angabe  des  Maass- 
stabes  aufgefasst  werden.  —  Also  nach  meiner  Ansicht  ist,  ob- 
gleich  die  mitgetheilte  Uebersetzung  ganz  wohl  zum  Zusammen- 
hang  zu  stimmen  scheint,  jene  Verdoppelung  der  Maassbezeich- 
nung zu  einem  neuen  einheitlichen  Worte  undenkbar, 
und  sie  ist  nur  angenommen  worden,  weil  die  Herkunft  des 
Wortes  wegen  dessen  Seltenheit  nicht  erkannt  wurde.  Wir 
haben  aber  oben  S.  501  das  Verb  ?^T  mit  seinem  Pilpel  Ptc. 
y^yvo  kennen  gelemt,  und  neben  einem  ganz   entsprechenden 

Verb    kommt    im    Arabischen    auch    eine    Form    mit    K  KK 

fmovit,  terrefecit)  vor.  Es  muss  nun  im  Hebraischen  auch  von 
ïîio  ein  Pilpel  existirt  haben,  und  davon  ist'unsere  Form  der 
mit  dem  Suffix  versehene  Infinitiv  ïlîÇtDKD.  Die  Verdoppelung 
des  mittleren  0  konnen  wir  ans  der  Punctation,  die  doch  ftir 
die  Zusammensetzung  von  #1KP  berechnet  ist,  auch  fbr  unsere 
Ableitung  beibehalten  in  Nachahmung  anderer  Formen  mit 
quiescirendem  K  und  folgender  Sibilans;  vergl.  vorderhand 
darliber  z.  B.  Land  §  51,  a,  wo  er  von  der  „assimilatie**  spricht: 
,Jîog  zeldamer  [tritt  sie  ein]  met  K  en  #1;  b.  v.  nfiJOKOâ  in 
pi.  V.  ïlKpfcÇoa;  M|K  in  pi.  V.  »;  n»**;  ebenso  MûUer  g  324,  d 
„nKpKD  mit  ausnahmsweiser  Assimilation  des  K^S  So  die  LXX: 
^tax6f,uvoç  [xcù  ovéïâlÇcav  è^anooTslsï    aurore,    indem    sie   die 

KOnigf  LehrgebUade  d.  hobr.  Spr.  42 
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letzten  zwei  Worte  umdrehten|;  miter  den  Neueren  Ew.  §  121,  b: 
Olsh.  §  253,  nur  dass  er  das  n  non  mappiqatum  der  Puncta- 
tion  auch  fiir  die  neue  Ableitung  acceptirt,  also  doch  fûr  die 
Femininendung  des  Infinitiv  halten  muss;  Bo.  I.  S.  293;  Land 
und  MûUer  a.  aa.  00.;  ebenso  Stade  §  112,  a;  unter  den  Ans* 
legern  z.  B.  Hitzig,  Knobel.  Die  Stelle  lautete  also  etwa:  ^n- 
dem  du  sie  [die  Nation  Israël,  die  Ehegattin]  aui^agtest,  indem 
du  sie  fortschicktest ,  processirtest  du  mit  ihr*'.  Dièse  Auf- 
fassung  scheint  mir  noch  besser,  als  jene  erstere  dem  Zusammen- 
hang  zu  entsprechen.  Denn  einerseits  liegt  auch  in  ihr  die 
Mil  de  der  Bestrafung,  welche  Israël  im  Gegensatz  zur  Er- 
schlagang,  Ermordung  Assurs  und  Babels  bei  seiner  blossen 
Landesverweisung  erfahren  hat.  Andererseits  aber  ist  der 
Ernst,  welcher  auch  in  dieser  Bestrafung  lag,  angemerkt 
und  auf  die  Fortsetzung  der  Rede  hingedeutet,  welche  eben 
diesen  Ernst  der  Bestrafung  ausdrlickt:  „Er  scheuchte  mit 
seinem  schweren  Hauche  am  Tage  des  Ostyrindes'S  nâmlich 
die  Exulanten. 

11.    Ein  Yerb  mit  drel  schwachen  Consonanten  ist 

K13.  Dessen  Qal  scheint  im  Kethib  "jlKlin  4  M  32,  7  vor- 
zuliegen,  welches  Bôttcher  §  1188  nach  'J'IM':»  Ps.  95,  11  rich- 
tiger  mit  o  in  der  Mitte,  als  die  Andem  (z.  B.  Buxtorfi  Conc. 
edidit  Bemhard  Baer,  Stettin  1861  s.  v.)  mit  m,  anssprichi 
Es  wird  aber  von  den  Punctatoren  mit  Recht  als  ein  Schreib- 
fehler  anerkannt,  weil  v.  9  und  sonst  (îberall  das  Hiqtil 
steht,  auch  die  indirect-causative  Bedeutung  „warum  bringt 
ihr  das  Herz  der  Kinder  Israël  zum  Neinsagen,  Sich  weigern?" 
in  jenem  Verse  7  einzig  passt;  Targum:  Kab"ti?  "J^fi  ÏTOb  =*= 
warum  wollt  ihr  abwenden  das  Herz  der  Kinder  Israël*?; 
LXX:  ïva  xL  diaavQécpete  zàç  dtavoiaç  twv  vicôv  Vaçcf?;À; 
Raschi:  onb  l^^'^Diani  in'^on;  Abenesra  =  "[I^DlUn  =  ihr  brecht; 
vgl.  Qimchi,  WB.  s.  v.:  „Ihre  [der  genannten  Formen]  Be- 
deutung ist:  Brechen  die  Worte  und  die  Absichten  und  deren 
Vereitelung*'.  —  Eben  dièses  Hi.  theils  in  direct-causativer 
Bedeutung  „das  Neinsagen  ausîiben",  absolut  oder  in  Bezug 
auf  ein  Object  =  vemichten;  theils  in  indirect-causativer  Be- 
deutung „zum  Neinsagen  veranlassen"  kommt  im  Perfect 
fc<'^?n  4  M  30,  6;  Ps.  33,  10;  Impf.  K^J^  4  M  30,  9;  ^l»''?^  32,  9; 
Jussiv  "^S^Cbï?)  Ps.  141,  5  vor,  dessen  t  als  nicht  wahrscheinlich 
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iin  folgenden  n  begrîindet  schoii  oben  Nr.  10,  a  dièses  § 
(S.  626)  mit  besprochen  ist,  und  dessen  K  nach  Trieb  2.  c 
fehlt.  Qimchi  Iti,  a:  „Mit  Ermangelung  des  K,  denn  es  ist 
das  Futur  von  K^sn  4  M  30;  und  es  tritt  auf  ermangelnd 
des  «,  wie  etc."  [die  folgenden  Beispiele  stehen  schon  oben 
S.  556.  627    635.]. 


Excurse. 

1)  Ueber  die  Setzung  des  Cholempunctes.  Auf  S. 
49  habe  ich  bemerkt,  dass  ich  falsche  Cholempuncte  in  den 
Beigaben  zu  den  Editionen  biblischer  Texte  von  Baer  und 
Delitzsch  bemerkt  hâtte.  Ich  habe  nun  auch  wenigstens  die 
zwei  neuesten  Ausgaben  solcher  Texte  in  Bezug  auf  die  Ortho- 
graphie der  Cholempuncte  einer  Durchsicht  unterworfen  und 
dabei  Folgendes  bemerki  In  dem  Liber  Psalmorum  (1880) 
steht  ïilh"?  16,  5,  aber  die  Verdrangung  des  Cholem  durch  Re- 
bia  war  nicht  nothwendig,  und  da  sie  auch  40,  10;  41,  4; 
89,  16  nicht  eingetreten  ist,  so  liegt  16,  5  ein  Versehen  vor. 
Ein  Versehen  ist  auch  in  '^n':»»  18,  4;  mît?  27,  4;  und  40,  9 
durfte  der  Punct  des  Sin  durch  das  lUuj  ebensowenig  wegge- 
driickt  sein  in  nite?b,  vrie  v.  6  das  Cholem  von  -fi?  weggedriickt 
ist.  —  Palsch  ist  «^ft^K  18,  7;  denn  vgl.  13,  4;  18,  22.  29  etc. 
(richtig  18,  7  bei  J.  H.  Michaelis,  Hahn,  Theile  1873);  —  Ç]!^ 
18,  11  (richtig  Michaelis,  Hahn,  Theile);  —  iâ  18,  21.  26; 
denn  vgl.  ^V^'y  18,  46  etc.  —  '«bKa  19,  15;  richtig  '>bM  bei  De- 
litzsch im  Commentar  z.  Si;  richtig  auch  Baer-Delitzsch  Ubtfiï 
78,  35;  den  Fehler  19,  15  haben  auch  Buxtorf,  Biblia  Rabbinica 
und  Michaelis;  dagegen  Hahn  und  Theile  waren  wegen  Scriptio 
plena  ('^bïÇiâ)  ausser  Versuchung,  das  Cholem  falsch  zu  setzen. 
—  )^^  32^  2;  vgl.  richtig  v.  5  etc.;  richtig  auch  "jil^  51,  7 
(richtig  32,  2  bei  Buxtorf,  Michaelis,  Hahn,  Theile).  —  Incon- 
séquent ist  ta'^StÇfe  Ps.  45,  1  bei  Michaelis,  Hahn,  Theile,  Baer- 
Delitzsch  anstatt  D'^STDTD,  wie  es  richtig  bei  Buxtorf  steht; 
Qistjté  steht  80,  1  falsch  auch  bei  Buxtorf,  wie  bei  Michaelis, 

42» 
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Hahn,  Theile,  aber  hier  richtig  *tt  bei  Baer-Delitzsch.  —  K5 
91,  5;  in  den  verglichenen  Âusgaben  richtig.  —  1'^*^'^  95,  11, 
wâhrend  die  Regel  z.  B.  v.  6  beotachtet  ist;  derselbe  Fehler 
bei  Hahn  und  Theile,  aber  nicht  bei  Buxtorf  und  Michaelis  — 
"^^^V^y;  1 19,  77  auch  Hahn  und  Theile,  aber  richtig  bei  Bnxtorf 
und  Michaelis  —  nteb  103,  6  wie  bei  Buxtorf,  wâhrend  dieselbe 
Schreibung  bei  Hahn  und  Theile  durch  den  zwischen  den 
beiden  Puncten  stehenden  Âsteriscus  erklarlich,  obgleich  nicht 
entschuldigt  ist;  richtig  HW  bei  Mich.  —  i'Tl'TPl  105,  45  nur 
bei  Baer-Delitzsch.  —  KhJni  109,  18  auch  bei  Hahn  und  Theile; 
nicht  bei  Buxtorf  und  Michaelis.  —  Kh'^  121,  1,  wo  BuxtorC 
Michaelis,  Hahn,  Theile  ïçil^  haben.  —  Im  Liber  Prover- 
biorum  (1880)  habe  ich  bemerkt:  7,  20  hat  Buxtorf  KÎ^: 
Michaelis  richtig  iky^;  ebenso  Hahn  trotz  eines  dabei  stehenden 
Âsteriscus:  Theile  falsch  Mh*^,  denn  der  Âsteriscus  hâtte  die 
richtige  Setzung  des  Cholem  nicht  verhindert,  wie  Hahn  be- 
wiesen  hat:  Baer-Delitzsch  M*^  und  zwar  ohne  Âsteriscus.  — 
15,  5  Buxtorf  PinDiD;  ebenso  Michaelis,  Hahn  Theile;  aber 
Baer-Delitzsch  rnin.  —  16,  17  beruht  yàxô  auf  unnôthiger 
Verdrângung  des  Cholem  durch  den  Accent,  wie  17,  9;  19,  S. 
10  beweist.    Nebenbei  habe  ich  ïiTHK  24,  32  bemerkt. 

Wâhrend  aber  die  Âusgaben  von  Baer-Delitzsch  auf 
Hundert  Seiten,  also  etwa  in  dem  12.  Theile  des  ganzen  hebr. 
Âlten  Testaments  nur  die  wenigen  Âbweichungen  von  den 
oben  S.  44-49  auseinandergesetzten  Regeln  zeigen,  wird  ein 
grosser  Theil  derselben  in  den  bei  Adolf  Holzhausen 
in  Wien  erscheinenden  Bibeln  (mir  liegt  eine  von  1S7S 
vor)  ignorirt.  Denn  da  steht  zwar  in  glûcklicher  Inconse- 
quenz  Kb  1  M  2,  5.  25;  4,  5;  aber  VÎb  2,  17;  1tiK**3  h  3.  6  etc.; 
n«r  2,  23  etc.;  ^Ki  4,  3  etc.;  Klpb  4,  26;  K^ia  5,  1;  «h  7,  1: 
!)Kil^  6,  4.  20. .  Und  von  den  auf  das  ZusammenfaUen  von  Cho- 
lem und  Sin-,  Schinpunct  bezûglichen  vier  Regeln  werden  zwar 
drei  beobachtet,  aber  die  eine  vemachlâssigt,  vgl.  ntDJ?  1,  11; 
te^nt?)  9,  2.  Dagegen  andererseits  liest  man  ribnïj  9,  21.  — 
Gerade  dieser  letzte  ist  ein  Fehler,  der  eine  besondere  Er- 
wâhnung  verdient.  Denn  es  scheint  vielfech  die  Meinung  zu 
herrschen,  dass,  wie  ein  auf  Cholem  folgendes  quiescirendes  X, 
80  auch  ein  darauf  folgendes  quiescirendes  H  den  Cholempunct 
auf  sich  nâhme.  So  findet  man  falsch  rin33^  4  M  10,  36  zwar 
nicht  bei  Buxtorf,  aber,  wie  es  scheint,  bei  Michaelis  und  ans- 
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driicklich  bei  Hahn;  aber  wieder  nicht  bei  Theile.  —  Ebenso 
findet  sich  ribn  5  M  3,  Il  bei  Hahn  (aber  nicht  bei  Theile), 
und  80  auch  in  dem  relativ  correct  gedruckten  Lehrbuch  von 
Olshausen  (§  40,  i),  der  aber  gerade  tiber  diesen  speciellen  Fall 
sich  im  Irrthum  befunden  haben  muss.  Denn  er  setzt  §  40,  h 
tiberhaupt  das  Cholem,  auf  welches  quiescirendes  Si  folgt,  auf 
das  rechte  obère  Ende  dièses  folgenden  Buchstaben:  neben 
richtigem  nter  setzt  er  falsch  rib«,  rbitD  [l  Kg.  4,  10],  rh'^:?, 
nn^lO  1  M  49,11;  n^3  Jr.  8,  G.  10  [so  freihch  auch  bei  Hahn: 
aber  richtig  bei  Theile];  so  auch  §  96,  e;  ebenso  rh'':?  §  142,  e; 
richtig  aber  im  Index.  So  steht  auch  bei  dem  sonst  fast  fehler- 
freien  Ges.-Kautzsch  [Knn  S.  108;  ^IM;  S.  159;  Mkl3  S.  354; 
«"b  im  Register]  rhj?  S.  170.  So  auch  Ew.  §  240,  b.  —  Doch 
ich  will  nicht  etwa  hier  nachtraglich  das  Verzeichniss  von 
Fehlem  gegen  die  richtige  Setzung  des  Gholem  bringen,  auf 
welches  ich  S.  49  hingewiesen  habe.  Nur  diess  will  ich  noch 
bemerken,  dass  auch  ein  Buch,  wie  das  von  Land,  durch  die 
falschen  Cholempuncte  ganz  entstellt  ist.  Denn  da  findet  sich 
sogar  im  Druckfehlerverzeichniss  bK^to.  —  Mein  einziger  Zweck 
ist  aber  dieser,  dass  auf  dièse  Seite  der  hebr.  Orthographie  ein- 
mal  die  voile  Au^erksamkeit  gelenkt  wird,  und  dass  bald  ein 
correcter  Codex  zu  dem  billigen  Preise  hergestellt  wird,  um 
dessentwillen  jetzt  der  incorrecte  Codex  der  Wiener  Officin 
von  den  Lemenden  gekaufb  wird. 

2)  Ueber   die   Vocale.      Uebersetzung    des    ersten   Ab- 
schnittes  von  Abenesra's  nins  "^D,  edidit  Lippmann  1827. 

•  Folio  1,  a  „Desswegen  weil  die  Seele  des  Menschen  nach 
dem  Bilde  Gottes  geschaffen  ist,  gleichen  ilùre  Erzeugnisse 
seinen  Erzeugnissen.  Und  siehe,  der  Kreis  aller  Bewegungen 
[vollzieht  sich]  auf  drei  Wegen:  Die  eine  Bewegung  [vollzieht 
sich]  vom  Mittelpuncte  a  us,  welcher  gleich  dem  Puncte  in  der 
Iditte  des  Kreises  ist,  und  diess  ist  die  Bewegung  der  Lufb  und 
des  Feuers,  welche  Bewegung  von  unten  nach  oben  [geht]; 
denn  die  Erde  ist  die  IVIitte  zwischen  den  Weltkugeln,  und 
ihr  IVIittelpunct  ist  der  Mittelpunct  der  Bahn  der  Thier- 
kreisbilder.  Und  die  zweite  Bewegung  [geht]  nach  dem 
IMittelpuncte  h  in,  und  diess  ist  die  Bewegung  des  Wassers 
und  der  Erde,  welche  Bewegung  von  oben  nach  unten  [gehtj. 
Und  die  dritte  Bewegung  [geht]  um  den  IVIittelpunct  herum, 
und  diess  ist  die  Bewegung  der  Weltkugeln,  welche  Bewegung 
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weder  nach  oben  noch  nach  unten  geht.  Und  als  ich  die  Ver- 
hâltnisse  der  Bewegungen  [Lufterschiitterungenj  durchforscht*?, 
welche  die  sieben  Eônige  genannt  werden,  habe  ich  gefunden, 
dass  die  grundleglichen  unter  ihnen  drei  sind:  Choie  m 
und  Chireq  und  Pathach  gadol,  und  die  ûbrigen  vier 
sind  aus  diesen  zusammengesetzi 

Und  siehe  die  Lufterschûtterung  [oder  deren  Résultat:  der 
Laut]  des  Choie  m  vollzieht  sich  oben;  desswegen  ist  sein 
Abbild  ein  Punct  oben,  am  Ende  des  Wortes  Td.  h.  links  oben 
vom  Buchstaben],  damit  er  nicht  mit  dem  Puncte  vennengt 
werde,  welcher  Rebia  genannt  wird,  welches  einer  von  den 
zwôlf  Accenten  ist.  Und  es  ist  Cholem  genannt,  weil  sein 
Laut  ein  voUkommener  [ungeschwâchter]  ist,  nach  der  Art  von 
'^SîD'^bnni  [und  du  mogest  mich  fleischig,  krâftig  sein  lassenlj 
Jes.  38,  16  und  [des  Ausdruckes]  in  den  Worten  unserer  Vor- 
fahren  s.  G.  Dlbn  D'^M  (Lippmann:  rùWn  «Xn,  n*'D  Sil  «":? 
[Warschauer  Ausgabe,  1864,  Z.  6  v.  u.]:  û-^bn  n'^n).  Und 
manche  nennen  es  D?fî  vh'D  [Vollsein  des  Mundes];  denn  so 
ist  es.  Und  niemals  ist  ein  Dagesch  hinter  Cholem;  jedoch  ein 
silbenschliessender  Unwahrnehmbarer,  nâmlich  1,  in  der  Aus- 
sprache;  manchmal  wird  es  [dièses  fulcrum  lectionis]  geschrieben 
und  manchmal  wird  es  nicht  geschrieben,  wann  [je  nachdem] 
es  unsere  Hilfe  bei  der  Aussprache  sein  soU.  Und  manchmal 
wird  se  statt  des  Dehnungs-T  geschrieben,  ohne  dass  es  [das  x] 
irgendwie  wurzelhaft  ist,  wie  -["JOKiD  Jr.  30,  16  [S.  47];  auch 
wird  es  mit  X,  [fol.  1,  b]  und  zwar  dem  Radical,  geschrieben, 
wie  ttfsên;  und  am  Ende  des  Wortes  ist  es  manchmal  in  1  ver- 
borgen,  wie  iÎD?  1  M  31,  28,  und  manchmal  steht  ein  quies- 
cirendes,  unwahrnehmbares  rt,  wie  rtto?  Ps.  101,  3,  und  manch- 
mal K,  wie  Xûrit?  1  Sm.  12,  23,  und  manchmal  ist  1  mit  â(  ge- 
schrieben, weil  das  S(  wurzelhaft  ist,  wie  das  K  von  fc^pn,  welcher 
in  der  Schrift  allein  [existirt],  aber  nicht  in  der  Aussprache, 
und  das  [ist  der  Fall  in]  Kiûnri  Ps.  39,  2,  und  schon  ist  diess 
auch  geschrieben  mit  Mangel  des  «  100*0  1  M  20,  6.  Und  es 
sagte  Rabbi  Juda,  der  erste  Grammatiker,  dass  dièses  Dehnungs-1 
anstatt  des  Radical  X  stehe.  [In  seiner  Schrift  nisn  mTî'^K. 
herausgegeben  von  Dukes  in  s.  Beitragen  etc.,  1844,  Bd.  III,  S.  27 

„itib  Kxni  Kan-an  ni&K  qbxn  DpM  «"^m  'yp:pn  «\n  MKtn  m 

Und  der  Laut   des    Chireq    ist   unten,    desshalb    ist  das 
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Vocalzeichen  des  Chireq  unten.  [Man  sieht,  dass  Abenesra  niir 
den  Umstand,  dass  dei  Cholempunct  tiber,  der  Chireqpunct 
unter  den  Consonanten  geschrieben  wird,  ausdeutet.  In  Wirk- 
lichkeit  wird  umgedreht  das  0  bei  niedergedrticktem  Gaumen, 
das  i  bei  emporgehobenem  Gaumen  gesprochen,  und  in  Wirk- 
lichkeit  hat  0  einen  tiefen,  î  einen  hohen  Eigenton;  vgl  Helm- 
holtz,  Die  Lehre  von  den  Tonempfindungen,  3.  Aufl.  1870,  S. 
167  f.].  Und  weil  bei  seinem^Hervorbringeu  aus  dem  Munde 
der  Lesende  wie  einer,  der  mit  seinen  Zâhnen  knirscht,  er- 
scheint,  hat  man  es  „Knirschen"  genannt,  und  die  Weisen  der 
Grammatik   der    Sprache   Ismaels    [Arabiens]    nennen  es    naiÇ 

[fractio,  ïyMàS],    Des8wegen[?]  ist  sein  Abbild  éin  Punct  unter 

dem  Buchstaben.  Und  es  ist  so  benannt  nach  Art  von  '{©"'Ipltljl 
[und  sie  knirschten  mit  den  Zâhnen]  KL.  2,  16.  Und  es  ist 
correct,  dass  hinter  ihm  ein  silbenschliessender  Unwahmehm- 
barer  [steht],  welcher  "^  ist,  wie  a'^n  [Streit]  Hab.  1,  3;  und 
manchmal  lâsst  man  es  in  der  Schrift  fehlen,  wie  y)  2  M  21,  3, 
und  es  kommt  vor,  dass  man  K  statt  '^  geschrieben  hat,  weil 
es  wurzelhaft  ist,  wie  "jitiïC*]  [erster]  2  M  12,  2,  und  es  kommt 
vor,  dass  es  anstatt  "^  steht,  wie  '^tnXS'l  Hes.  43,  27  [S.  528]. 
Und  es  ist  correct,  wenn  hinter  ihm  ein  Dagesch  steht,  wie 
'^î?n*'  W  [erwâgte  und  forschte]  Pred.  12,  9;  jedoch  ein  Dagesch 
hinter  einem  silbenschliessenden  unwahmehmbaren  "^  kommt 
nur  in  einem  befremdlichen  Worte  vor,  nâmlich  '^B'^yo  [meine 
Gedanken]  Hi.  20,  2  [vgl.  Baer-Delitzsch  z.  St.]. 

Und  der  Laut  des  Pathach  ist  weder  oben  noch  unten, 
sondern  er  ist  in  der  Mitte,  und  sein  Abbild  ist  eine  Linie,  um 
auf  die  Linie  [Peripherie]  des  Kreises  hinzudeuten,  und  es  ist 
Pathach  [fol.  2,  a]  benannt,  weil  man  den  Mund  bei  seinem 
Lesen  ôflhen  muss.  Und  die  Grammatiker  konnten  es  weder 
in  die  Mitte  noch  oberhalb  des  Buchstaben  setzen,  [letzteres 
nicht],  damit  e»  nicht  mit  dem  Raphe  {^th)  vermengt  werde, 
welches  man  ûber  die  Buchstaben  tilDDlSÛ  setzt,  weil  sie  bald 
stark  bald  schwach  sind.  Und  siehe,  immer  steht  das  Pathach, 
wenn  ihm  kein  silbenschliessender  Unwahrnehmbarer  folgt, 
wie  bei  dem  ti  von  TÇ©,  weil  [in  diesem  Worte]  hinter  ihm 
[dem  Pathach]  ein  silbenschliessender  Wahrnehmbarer,  nâmlich 
der  schewairte  [das  nach  der  Grundregel  mit  Schewa  zu  ver- 
sehende  1]  ist.     Denn  die  schewairten   [Consonanten]   theilen 
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sich  in  zwei  Theile:  der  eine  sind  die  schewairten  Consonauten, 
welche  den  Anfang  der  Aussprache  [der  Silbe]  am  Beginn  oder 
in  der  Mitte  des  Wortes  bilden,  wie  das  É  von  Tip  und  dus 
tt  von  "jï^I^rTÇPl.  Denn  der  schewairte  Consonant  wird  nicht  an 
sîch,  sondem  ans  Veranlassung  des  Vocals  hinter  oder  vor  ihm 
[=  sondem  je  nach  dem  Umstande,  ob  ein  Vocal  hinter  oder 
vor  ihm  steht]  gelesen.  Nâmlich  wenn  der  Vocal  hinter  ihm 
steht,  siehe  so  wird  der  schewairte  Consonant  ausgesprochen 
[wie  eben  in  T12W  und  l^il^piçri]  ;  wenn  aber  der  Vocal  vor  ihm 
ist,  siehe  so  ist  der  schewairte  Consonant  silbenschliessend, 
obgleich  wahrnehmbar  in  der  Aussprache,  denn  das  1  von 
*V$là  ist  nicht  gleich  dem  #i  von  îiTÇ^J  in  Bezug  auf  die  Aus- 
sprache [wenn  auch  das  n  in  dér  Hinsicht  gleich  dem  n  ist, 
dass  beide  auf  den  Vocal  folgen].  Und  am  Ende  des  Wortes 
verbinden  sich  zwei  schewairte  Consonanten,  wie  r»tD*1  1  M 
9,  21;    riç;?  V.  27.     Und  Rabbi   Juda,  der  Grammatiker,   sagte 

[a.  a.  0.  S.  20:  na'^n  T^xi  ti'^wn  w  rbybyD'D  rDwxnn  rfern 
itiD  nns  rr^DT&n  ny  rr^nn  n^^ban  infini  ni^tan  pounn  bn«  pce: 

73'^*!  ibip  n»  V^W^i],  dass  das  M  von  )1Q  nti^  als  ein  aus- 
gesprochener  schewairter  Consonant  zu  lesen  wâre  im  Zu- 
sammenhange  mit  dem  Worte*  1^3  [sodass  beide  Wôrter  nur 
ein  Wort  bilden];  aber  siehe,  was  wiirde  ex  bei  dem  Worte 
D'^n'bfcJ  riB?  sagen,  weil  doch  nicht  die  Fâhigkeit  in  der  Zunge 
ist,  zwei  ausgesprochene  schewairte  Consonanten  [hintereinander] 
auszusprechen,  denn  der  Punct  [des  si]  von  D'^il'bK  ist  Schewa 
[wenn  auch  zusammengesetzt]  mit  Pathach  qaton.  Und  es 
sagte  der  erwâhnte  Gelehrte,  dass  die  Mânner  von  Tiberias  das 
ausgesprochene  Schewa,  wenn  hinter  ihm  ein  "^  steht,  mit  dem 
Vocal  Chireq  lesen  (^n;mj[?  nnn;;  Esra  10,  15;  Juda  Chajjug 
hat  a.  a.  0.  in  Abenesra's  Uebersetzung  S.  0  ebendasselbe 
Wort,  aber  in  des  Mose  hakkohen  Uebersetzung  S.  20  das 
l  Chr.  24,  20  stehende  ^ir^irt"^]  =  ï^n'^m^  '^ÏT^tan'i  =  ^lïT^ïST): 
und  sie  lesen  den  schewairten  Consonanten,  auf  welchen  Qames 
gadol  folgt,  wie  TOia,  D'Ella©,  mit  Pathach  Chateph  d.  h.  dem 
Accent  Schewa  nebst  Pathach  [also  =  TO^^a  etc.];  und  wenn 
auf  das  ausgesprochene  Schewa  einer  von  den  Buchstaben 
I?"nnfc^,  wèlches  die  Kehlbuchstaben  sind,  folgt,  so  ist  immer 
der  Laut  des  Schewa  entsprechend  dem  Vocale,  welcher  ihm 
folgt,  z.  B.  IIP*!  2  Kg.  10,  10,  dessen  1  nach  der  Aehnlichkeit 
des  Schureq  gelesen  wird,   und  in   dem  Worte  *^yn  [wird  es] 
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gleiclisam  mit  Chireq,  und  in  dem  Worte  tlTl  gleichsam  mit 
Pathach  qaton  [gelesen],  Und  es  ist  [in  der  That]  die  Gewohn- 
heit  des  Lesens  der  Grammatiker  so,  wie  er  gesagt  hat,  bei 
den  Buchstaben  der  Kehle  [Juda  Ch.  a   a.  0.  S    5  „QTa  M13n 

l'^nnx  •j'^r^n  papb  pnp^  i:^»©'^  dïï  Misni  nnsD  in^u?'^"]  und 

bei  Jod;  jedoch  bei  dem  Laute  des  auf  ein  anderes  Schewa 
folgenden  Schewa  sollst  du  ihm  nicht  willfahren  und  nicht  auf 
ihn  hôren.  Nâmlich  siehe,  die  Hebr.  sind  gezwungen,  wenn  zwei 
ausgesprochene  Schewa  zusammentreffen,  das  zweite  quiesciren 
[stumm  sein]  zu  lassen,  und  sie  haben  [in  Folge  dessen]  auch 
[bloss]  das  erste  ausgesprochen  beim  Zusammentreffen  eines 
der  Buchstaben  b''D*ia  [fol.  2,  b],  welche  zum  Ausdruck  des 
Gedankenzusammenhanges  dienen,  [mit  einem  Worte];  wie 
"jil^PT&a  etc.,  haben  sie  [also]  gesagt  l^i^iC^â  etc.,  und  siehe,  der 
zweite  schewairte  Gonsonant  [in  diesem  letzten  Beispiele]  ist 
ein  silbenschliessender  Wahmehmbarer  [er  schliesst  also  die 
Silbe;  ist  nicht  silbenanlautend;  wird  nicht  mit  einem  ii  ge- 
sprochen,  wie  man  nach  der  Regel  Juda's  ûber  ^^  =  Wl  er- 
warten  konnte]. 

Die  wichtigen  Worte  des  Juda  Ghajjug,  worauf  sich  Abenesra 
beziebt,  lauten  nach  der  knapperen  hebr.  (Jebersetzung  des  Abenesra 
a.  a.  0.  S.  4  f.  8o:  „Und  ich  sage,  dass  die  HebrUer  nicht  [einWort] 
mit  einem  mhenden  (piv)  Vocallosen  (na)  anfangen;  und  nicht  stehen 
bleiben  [nicht  das  Wort  enden]  bei  einem  Ausgesprochenen  [Vocal- 
begabtenj;  und  es  finden  sich  in  ihrer  Sprache  ein  Silbenschliessender 
(na)  oder  zwei  zusammenstossende  Silbenschliesser  nur  hinter  einem 
ausgesprochenen  Laute  von  den  sieben  Vocalen.  Denn  jeder  sche- 
wairte Gonsonant  am  An&nge  eines  Wortes  (éines  Nomens  oder 
Verbums)  ist  ausgesprochen  [vocalbegabt] ,  und  sein  Vocallaut  hat 
seine  feststehende  Art  Denn  es  giebt  welche,  deren  Vocallaut  ist 
gleich  den  ihnen  folgenden  Vocallauten,  wenn  [nSmlich]  hinter  ihnen 
[den  schewairten  Gonsonanten]  einer  von  den  Buchstaben  :p"r\rM 
steht.  Und  der  Sinn  [dieser  Regel]  ist:  Wenn  hinter  dem  schewairten 
Gons.  einer  von  den  4  Buchst.  steht,  und  dieser  wird  ausgesprochen 
mit  Pathach,  so  sprechen  sie  auch  den  ihm  vorausgehenden  sche- 
wairten Gons.  wie  Pathach  aus;  und  wenn  er  ausgesprochen  wird 
mit  Qibbus  und  Melophum,  so  sprechen  sie  auch  den  schewairten 
Gons.  80  aus;  und  wenn  mit  Scheber  d.  h.  Ghireq,  so  sprechen  sie 
den  schew.  G.  auch  so:  z.  B.  -ratc^  Spr.  29[,  3],  denn  das  "^  wird  mit 
Pathach  ausgesprochen,  weil  das  ihm  folgende  m  pathachirt  ist;  und 
z.  B.  nastn,  weil  das  n  zu  Sere  neigt,  indem  das  ihm  folgende  k  ein 


666        !!•  Haiipttheil:  Formenlehre.  H.  B.  Schwaches  Verbum. 

Sere  bat;  und  ebenso  ist  von  Tt^  das  p  qibbusirt,  weil  so  das  n  iat* 
von  *np  das  p  schebrirt  wegen  des  n,  welcbes  Scheber  liât;  und  ebenso 
in  !i3>n,  nrr  [S.  422],  -rr,  ■'no,  -n*^,  «irr  ist  die  Aussprache  des  sche- 
wairten  Gens,  stets  enteprecbend  der  Âusspracbe  des  Folgenden. 
Es  ist  Gewobnbeit  des  im  Anfange  stehenden  und  von  einem  der  4 
Biichstaben  gefolgten  schewairten  Cons.,  dass  sein^'Yocallant  ent- 
spricht  dem  Vocallaut  des  ihm  Folgenden  bei  allen  Vocalen 
ausser  dem  Qames  gadol;  denn  es  ist  zn  schwer  fôr  die  Zunge 
bei  der  Menge  ihrer  Wôrter,  den  ihm  vorausgehenden  schewairten 
Cons.  mit  Qames  auszusprechen;  desshalb  sprechen  sie  das  Scbewa 
mit  Pathach  aus,  z.  B.  niya,  ^^^p»  o''-?»,  o'^^:^3,  D*am,  n'an^,  ïrtr:, 
rwK-î,  nam,  û'^prTtr,  û'^nnc.  Nicht  sprechen  sie  den  schewairten  Coni. 
mit  dem  ihm  folgenden  Qames  aus,  sondern  mit  Pathach,  damit  es 
fur  die  Zunge  leicht  sei.  Und  es  giebt  schewairte  Cons.,  welche  sie 
mit  Scheber  d.  h.  Chireq  allein  aussprechen;  [n^ml.]  wenn  ihm  ein 
ausgesprochenes  *"  folgt;  und  man  ist  nicht  in  Bekûmmemiss  darûber, 
bei  welchem  Vocale  das  "^  ansgesprochen  wird  [seinen  Vocal  zuruck- 
wirft],  sondern  bei  allen  Vocalen  fes  mag  dem  "^  ein  Vocal  folgen. 
welcher  wolle)  wird  dieser  [einem  «^  vorausgehende]  schewairte  Con- 
sonant  von  vom  herein  mit  Scheber  gelesen,  z.  B.  nïT^n,  17^;% 
•nt-^i,    l'^S'^v.    die    Vocallaute    des    schewairten    Cons.    sind    immer 

...    7  , 

Scheber.  Und  es  giebt  schewairte  Cons.,  die  sie  mit  Pathach  aus- 
sprechen,  und  deren  sind  viele,  wenn  ihm  nicht  einer  von  den  Buch- 
staben  y'nr.M  und  das  "^  folgt,  und  es  ist  der  [folgende]  Buchstabe 
einer  von  den  ûbrigen  Buchstaben,  z.  B.  ns-^a,  n^Vp,  D-^sr-i,  ^'roz, 
û'^ma,  D'^S'îaa,  D'^aïîT,  n-^-ras,  a^Ws,  o'^a'^ai.  die  Vocallaute  des  schewa- 
irten Cons.  sind  immer  Pathach;  ausHcr  den  Pluralformen ,  deren 
Singular  mitCholem  versehen  ist:  nâmlich  bei  diesen  Nomina,  deren 
Anfangscons.  Cholem  bat,  ist  der  erste  schewairte  Cons.,  womit  sie 
anfangen,  der  Buchstabe,  welcher  in  der  Mehrzahl  ihrer  Worte  mit 
Qames  ansgesprochen  wird,  wie  ta-^to-rp,  dessen  Sing.  tc-rp;  o'^cir:.  dessen 
Sing.  wnn;  na*^a,  dessen  Sing.  p-ij  und  ebenso  n«3«,  "^s»,  dessen 
Wurzel  "'3k;  "^kj,  dessen  Wurzel  •'«St,  Milel;  und  ebenso  ist  die  Art 
von  '^'in,  **tta.  dessen  Wurzel  ""in,  '^fat  mit  Cholem  ist.  Und  nicht  ist 
es  80,  wenn  der  schewairte  Cons.  selbst  zu  den  y^rtmt  geh5rt;  denn 
far  ihren  Vocallaut  giebt  es  andere  Festsetzungen  fnâml.  er  ist 
Chateph-Pathach  etc.],  und  wie  der  Laut  des  (raja  [der  methegirten 
Silbe:  nb^^^  etc.],  welches  bei  dem  schewairten  Gutt.  und  zwar  vor 
ihm  ist,  welches  bei  ihm  auf  diesem  Wege  lagert  und  siehe  es  da& 
Gaja  ist  (Erklârung)  fur  ailes  was  ich  gesagt  habe  [?  —  in  der 
flûssigeren  hbr.  Uebersetzung  desselben  Abschnittes  vom  Werke  des 
Juda  Chajjug  durch  Mose  hakkohen  a.  a.  0.  S.  19  f.  heisst  die  letzte 
Stelle  verstâ.ndlicher .    und  durch   den  Vocallaut  des  Gaja,  welcher 
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bei  dem  schewairten  [Guttnral]  am  Anfang  des  Wortes  ist,  bist  du 
nnterrichtet  ûber  ailes,  was  ich  dir  gesagt  habe]  —  Und  weiter  sage 
ich,  dass  die  Hebrfier  zwei  Silbenschliessende, .  die  nicht  [von  denen 
nicht  einer]  unausgesprochen  sind  [vtcn  etc.],  nur  am  Orte  der  Pause 
und  des  Abschlusses  der  Rede  verbinden.  Wenn  also  ein  sche- 
wairter  Cons.  mit  dem  andem  in  der  Mitte  des  Wortes  oder  an 
seinem  Ausgange  znsammenkommt,  so  wird  der  2.  ausgesprochen, 
ausser  am  Orte  der  Pansa  [wo  der  2.  schewairte  Cons.  also  unaus- 
gesprochen ist.  Mose  liakkohen  S.  20  bat  dièse  Worte  nicht.  Das 
S.  5  noch  folgende  ,,welches  ist  am  An&nge  des  Wortes*'  mnss  eine 
Dittographie  aus  der  n&chsten  Zeile  sein],  und  sein  Vocallaut  ist  in 
allen  Wôrtern  nach  der  Art,  die  ich  bei  dem  am  Wortanfange 
stehenden  schewairten  Cons.  erwâhnt  habe,  d.  h.  wie  ^tq^'',  %'^^'>, 
denn  das  t?  ist  silbenschliessend  (piti)  und  das  )3  ist  ausgesprochen 
(silbenanlautend,  vocalbegabt)  ;  der  Vocallaut  des  »  vont'^o"  ist  wie 
Pathach,  und  der  Laut  des  ta  von  ".tqz^  ist  wif»  Qibbus  wegen  des 
ihm  folgenden  Qibbus.  Und  ebenso  sind  in  nrpto'i'*,  ïjrr^Trn  das  "^  und 
das  n  silbenschliessende  Ausgesprochene  [ta"*;:  o'^aaiv;  anstatt  dessen 
hat  S.  20  Mose  hakkohen  nur  r^na],  und  das  ^  und  das  t  mit 
Scheber  Ausgesprochene  wegen  des  ihnen  folgenden  **.  Und  ebenso 
wi,  p)eir,  rr»,  Fit«n,  a«7»>i,  t9w%  miS-',  piafe:  sie  aile  werden  an  ihrem 
Ausgange  ausgesprochen  wegen  ihrer  Anlehnung  an  das  ihnen 
Folgende;  aber  amOrte  derPausa  sind  sie  silbenschliessend  und  werden 
nicht  gesprochen  (in'i:**'i  nas*''),  z.  B.  ^a^'i  1  M  27,  38.  Und  du  musst 
wissen,  dass  die  Hebrâer  nicht  drei  silbenanlautende  Consonanten 
zusammenkommen  lassen  in  ëinem  Worte,  worin  nicht  ein  schewa- 
irter  und  ein  dagescbirter  ist,  ausser  wenn  sie  darin  einen  Buchstaben 
9"nnK,  oder  zwei  identische  Consonanten  sich  folgen  lassen;  vgl. 
oben  S.  114  f.  [Mose  hakkohen  sagt  S.  20  ausfuhrlicher:  Und  du 
musst  es  wissen  und  daran  festhalten,  dass  die  HebrS.er  in  ihrer 
Sprache  drei  Vocalbegabte  (Silbenanlauter)  hinter  einander,  bis  ein 
silbenschliessend er  Buchstabe  zwischen  ihnen  einen  Abschluss  bewirkt, 
nur  in  einem  Worte  verbinden,  in  dessen  Mitte  einer  von  den  Buch- 
staben 3^"r;rTK,  oder  zwei  einander  gleiche  Buchstaben  sind,  z.  B. 
Tj'aj^,  t\')hrr,  a-^n",  t)-eK**,  welche  vier  Buchstaben  ^"rsn»  mit  Pathach 
Chateph  und  Segol  Chateph  gesprochen  werden,  und  vor  welchen 
[a-  und  é-lauten]  zwei  Silbenanlauter  hinter  einander  stehen  [also 
mit  dem  19,  h^  ^,  0  zusammen  drei  in  jedem  Worte];  wenn  aber  an 
ihrer  Stelle  ein  anderer  Buchstabe  ware,  so  wâre  er  silbenschliessend, 
z.  B.  'iTac'»,  y^z'^f  und  es  wûrde  der  Silbenschliessende  einen  Ab- 
schluss zwischen  den  Silbenanlauter  n  bewirken.  Und  ebenso  ist  es 
wenn  zwei  gleiche  Buchstaben  vorhanden  sind,  z.  B.  rhhp  [Ri.  9,  57]i 
rnaa'n  [4  M  10.  36],  deren  erstes  h  und  n  pathachirt  ist  und  [auf  dièse 
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Weise]  verbunden  [in  Zasammenhang  gebracht,  der  Trennung  be- 
raubt]  werden  die  vor  and  nach  ihnen  stehenden  Silbenanlaater; 
wenn  aie  aber  einer  von  den  ûbrigen  Buchst.  w&ren  [wenn  der  2.Buch8i 
von  rhhpf  riaa*^  nicht  identisch  mit  dem  S.  w&re],  8o  wâre  er  ein 
schewairter  Silbenschliesser  und  wûrde  einen  Abschluss  [Trennnng] 
zwischen  den  Silbenanlantern  bewirken,  z.  B.  p^frt  [1  Sm.  12,  7]/*] 

Und  wenn  es  [der  zweite  von  zwei  aufeinanderfolgenden 
schewairten  Consonanten]  ein  "^  ist,  so  lassen  aie  ihn  sich  ver- 
bergen  [nicht  bloss  silbenschliessend  (nj),  sondem  auch  un- 
wahmehmbar  Db?|)  sein],  wie  iD'^ti'^â,  'tt'^S,  'tt'^b,  auch  das  13  von 
iS'^tt'^î?  5  M  33,  2,  auch  das  1  von  ^?*^1?*^'5  Ps.  18,  36.  Denn  das 
Zusatz-12  steht  sammt  den  tibrigen  [Zusatz-jBuchstaben  mit 
Chireq,  und  [nur]  wenn  es  [der  auf  ti  folgende  Consonant]  zu 
den  n":^nrtK  gehort,  so  steht  anstatt  seiner  Qames  qaton,  wie 
in^isntt,  'm  [n^h^t)]  l  M  24,  50,  weil  der  zweite  schewairte 
Consonant  [in  diesen  Pâllen]  ein  ausgesprochener  [silbenan- 
lautenderj  ist  [und  sein  soU],  und  siehe,  hinter  dem  ti  [wâre 
er  doch]  ein  silbenschliessender,  unwahrnehmbarer;  desshalb  ist 
das  13  qamesirt  [mit  Qames  qaton  =  Sere  versehen].  Und  das 
Gesetz  des  1  [Qber  das  *1  copulativum]  ist,  ein  Schureq  in  seine 
Mitte  zu  setzen,  und  es  wird  gelesen,  wie  wenn  es  ein  K  wâre 
[ein  Spiritus  lenis  dastûnde]  l^l'^fc^'l'^,  ÛPitlSTl?^.  So  haben  wir 
es  ûberkommen  von  unsem  Vâtem,  Génération  auf  Génération. 
Und  wisse,  dass  das  Wort  KW'  nach  der  Art  von  rniJtJ?  (gleich 
sein)  Spr.  27,  15  [S.  591]  iat;  denn  es  entspricht'der  obersten 
Weltkugel,  weil  ihm  ein  und  derselbe  gleiche  (Hltb)  Laut  zu- 
kommt.  (In  Mose  hakkohens  Uebersetzung  von  des  Juda 
Chajjug  nisn  ni*niK  steht  fâttf;  aber  nicht  „in  allen  den  altesten 
Quellen"  wie  Ewald  in  seinen  und  Dukes'  Beitrâgen  (1844). 
Bd.  I,  S.  124  sagt). 

Und  die  sieben  Vocale  entsprechen  den  Theilen  der 
[den  einzelnen  unter  den]  sieben  Wandelstemen  bD"3n  D"2r. 
und  die  zwei  grossen  Lichttrâger  unter  ihnen  sind  die  Sonne 
und  der  Mond,  und  ftinf  sind  die  Diener;  auch  die  zwôlf  Ac- 
cente  entsprechen  [ja]  den  einzelnen  Weltkugeln  des  Thier- 
kreises. 

Und  siehe,  der  Vocal  Pathach  entspricht  dem  obersten 
Stem.  Und  wie  der  Buchstabe  pathachirt  wird,  hinter  welchem 
ein  silbenschliessender,  wahrnehmbarer  Consonant  steht,  wie 
[pathachirt  isij  das  tt  von  ItiK,  so  wird  er  mit  Qames   gadol 
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qamesirt,  wenn  er  bei  Soph  Pasuq,  oder  Athnach  steht;  denn 
ihnen  [beiden]  gilt  dasselbe  Gesetz,  und  es  [Athnach]  ist  gleich- 
sam  die  Hâlfte  des  Verses;  und  er  ist  qamesirt,  weil  ein  Still- 
stand  ist.  Und  wundere  dich  nicht  liber  jedes  IBK'^Îî  welches 
pathachirt  ist,  obgleich  es  bei  Athnach  sowie  Soph  Pasuq  steht; 
denn  es  war  ursprlinglich  mit  Pathach  qaton  (ni3fci«*5),  und  es 
ist  eine  Treppe[nstufe]  hinaufgestiegen,  um  zu  Pathach  gadol  zu 
werden,  und  das  geniigt  ihm  [es  steigt  nicht  weiter  vollends 
zu  Qames  gadol  fort],  Und  ebenso  ist  das  Gesetz  von  n?3, 
1^\  denn  [fol.  3,  a]  ursprûnglich  sind  sie  nach  der  Analogie 
von  f^V^;  und  ebenso  ist  das  Gesetz  von  anil  [Breite],  denn 
ursprûnglich  lautet  es  nach  der  Analogie  von  ttjlh,  "01^,  und 
wegen  des  Kehlbuchstaben  ist  es  mit  Pathach,  obgleich  sich 
Beispiele  nach  der  Norm  von  tDTp  finden,  ^âhrend.  doch  der 
Buchstabe  zu  den  Gutturalen  gehôrt,  wie  bjrji^,  )tpi  [Daumen] 
3  M  8,  23.  Nur  beim  lr\  allein  findet  es  sich  so;  es  wird  [aller- 
dings]  auch  nni  [Lichtôflfhungj  1  M  6,  16  gefunden  nach  der 
Norm  seiner  Genossen  IKh  [Gestalt],  i;?b  [Jugend,  Ps.  88,  16  etc.]. 
Und  femer  wâhrend  das  K  des  Futurs  mit  Schewa  und  Pathach 
ausgesprochen  wird,  weil  es  aus  der  Kehle  stammt,  neben  seinen 
Genossen  d.  h.  M^S*^,  werden  sie  mit  Schewa  allein  ausge- 
sprochen, wie  laiK»  "TâT,  "Tâin,  ia"D.  Denn  dièse  vier  sind 
die  Diener  [ServilbuchstabenJ:  und  das  ^(  heisst  das  Zeichen  des 
Fûrsichselbstredenden  [l.  Person  sg.],  und  das  "^  das  Zeichen 
des  Nichtgefundenen  [Abwesenden;  3.  PersonJ,  und  das  3  das 
Zeichen  der  1.  Pers.  plur.,  und  das  n  das  Zeichen  des  Gegen- 
liber  [des  Angeredeten;  2.  Person].  Und  siehe,  wenn  man  ein 
1  hinzugef&gt  hat,  um  den  Gedanken  zu  verbinden,  so  steht  es, 
obgleich  wahrgenommen  wird  der  ihm  folgende  quiesc.  Un- 
wahmehmbare  [K,  das  hinter  ^  silbenschliessend  und  stumm  sein 
kônnte],  z.  B.  'TâlfcÇJ  Hes.  2,  1,  immer  mit  Pathach  [und  nicht, 
wie  man  in  der  o£fenen  Silbe  erwarten  kônnte,  mit  Qames],  um 
zwischen    ihm,    welches  das  Futur  ist,    und  'Tâlï^'l  24,   18  zu 

'  ••  -   -:iT  ' 

scheiden,  welches  Perfect  und  desshalb  qamesirt  ist.  Und  ebenso 
ist  das  Gesetz  von  ?|n''©K1  Jr.  15,  19,  nnniOKJ  Ps.  26,  6.  Und 
wisse,  dass  es  niemals  correct  ist,  dass  das  Zeichen  n^S'^K  im 
Worte  fehlt.  Desshalb  hat  Rabbi  Juda  der  Grammatiker  geirrt, 
welcher  sagte  [a.  a.  0.  S.  30  f.J,  dass  das  ^(  von  m^}  Hes. 
28,  16  [S.  388]  das  M  der  Wurzel  sei  und  der  Servilbuchstabe 
fehle  wegen  des  Zusammentreffens  zweier  K,  denn  dessen  Lesen 
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ist  fUr  die  Zunge  schwer;  und  die  Sache  ist  iimgedreht,  denn  dns 
K  der  Wurzel  [fol.  3,  b]  ist  dasjenige,  welches  fehlt  entsprechend 
dem  Fehlen  des  ^(  in  dem  Worte  ïDfîVa  Hi.  :î5,  11  [S.  3SSj. 

Und  siehe  ich  wende  mich  dazu,  die  znsammengesetzten 
Vocale  zu  erwâhnen.  Wisse,  dass  der  Laut  des  Qames  ga- 
dol  ans  Cholem  und  Pathach  gadol  zusammengesetzt  ist 
[S.  91  S.].  Desswegen  ist  sein  Âbbild  gleich  dem  Abbild  von 
ibnen  beiden;  denn  es  ist  zusammengefasst  (3  M  2,  2)  aus  ihnea, 
wie  aucb  der  Mund  bei  seinem  Lesen  zusammengedrûckt  wird: 
und  er  ist  nicht  offen,  wie  beim  Pathach  gadol,  wie  wir  es 
lesen  in  diesen  Gegenden  [in  Spanien];  nur  die  Mânner  Ton 
Tiberias,  wie  auch  die  Gelehrten  von  Aegypten  und  Afirika  ver- 
stehen  das  Qames  gadol  zu  lesen.  Und  es  geht  nicht  an,  dass 
hinter  ihm  irgendwie  ein  Dagesch  steht;  sondem  nur  wenn  es 
Chateph  [chatuph]  ist,  wie  W  [jubelt!]  Jes.  44,  23,  *^ân  [feiereîj 
Nah.  2,  1  ;  denn  ursprtinglich  soUte  es  nach  der  Norm  von  WÇ'*n 
sein,  wie  auch  in  der  Form  des  Imperativ  [Beispiele]  mit  Cho- 
lem gefunden  werden,  wie  ^^b  Ps.  48,  13,  *^âb  Jes.  23,  16;  [fol. 
4,  a]  nur  sind  [dièse  Beispiele]  immer  Milel  wegen  des  Cholem 
und  des  ihm  folgenden  Dagesch.  Desshalb  [weil  auf  Qames 
gadol  nie  ein  Dagesch  folgt]  ist  das  Stillstehenlassen  [der 
Stimme],  wie  beim  Schliessen  der  Silbe  auf  einen  unwahmehm- 
baren  Consonanten,  gleichviel  ob  es  in  der  Schrift  [durch  M,  H 
angezeigt]  ist,  oder  nicht;  denn  die  zu  Grunde liegende  Form  [das 
Paradigma]  giebt  die  Aussprache  an;  desshalb  ist  das  tS  von 
*1Ç1D  qamesirt  mit  Qames  gadol [?].  Und  ebenso  steht  jede  Form 
mit  dem  ^Pathach  gadol  (weil  hinter  ihm  [dem  betreffenden 
Consonanten  dièses  Wortes]  ein  silbenschliessender  Wahmehm- 
barer  steht),  wie  1B  sowie  tiK^n,  falls  es  als  Status  cstr.  steht 
nach  seinem  Gesetz;  falls  es  aber  nicht  als  Status  cstr.  steht 
nach  dem  Sinn  des  Gedankens,  so  wird  es  qamesirt  mit  Qames 
gadol,  um  zwischen  dem  angelehnten  und  dem  selbstandig  [ab- 
soluté]  stehenden  Worte  zu  scheiden.  Und  ebenso  ist  das  Ge- 
setz von  allen  D^[?  wie  jene  im  Status  cstr.  das  Pathach  gadol, 
so  hait  DJ  im  Status  cstr.  sein  Qames  gadol  meist  festj  ;  viel- 
leicht  hat  sich  tpo  D?  verândert  [S.  96],  weil  CJ^O  ein  Nomen 
adjectivum  flir  D*^  ist  [sodass  in  dieser  Verbindung  Î3^  nicht  im 
Status  cstr.  stiinde.  Welche  liusserliche  Erklarung  einer  Vocal- 
kiirze,  die  ich  mir  aus  der  Hâufigkeit  dieser  Bezeichnung  deuteî , 
etwa  wie  b^ll^B,  z.  B.  a^lD  Spr.  14,  14  [S.  445];  Û'^îîlû  [Beschnit- 
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tene]  Jos.  5,  5,  wie   ich   expliciren  werde.     Und  siehe   ^onTÇI 
2  M  12,  6  nach  der  Nonn;   jedoch  ^itStlTÇI  v.  21  ist  pathachirt, 
weil  unter   dem  t  ein   Chireq  sein  sollte,  wie   in  'niaç,  es  je- 
doch verbreitert  ist  [im  Silbenbau]  wegen  des  darauffolgenden 
Kehlbucbstaben,  denn  so  ist  ihre  Nonn,  wie  ich  expliciren  werde. 
Ferner    das    Schureq  ist    zusammengesetzt   aus  Gholem 
und  Chireq.     Desshalb  ist  es  in  der  Mitte  des  *1  punctirt;  denn 
das  Cholem  ist  hoch  und  das  Chireq  niedrig.  [fol.  4,  b].    Und 
an  einer  Stelle,  wo  kein  1   vorhanden  ist,   setzt  man  als  sein 
Abbîld  drei  Puncte:  den  einen  wegen  des  Choiera,  den  zweiten 
wegen  des  Chireq  und  den  dritten  wegen  des  mittleren,  welcher 
in  der  Mitte  des  1  wie  ein   sichtbares  Ânzeichen  ist,  dass   das 
Wort  des  1  ermangelt,  denn  es  kommt  [auch]  T\  statt  1  vor, 
wie  roM  Ps.  73,  2  [S.  152];    denn  die  Buchstaben  v'^j-j^  ygr- 
tauschen  sich  als  unausgesprochene  sowie  ausgesprochene,  wie 
ich  expliciren   werde,   und  es  ist  kein  Zweifel,   dass  T\D1SW  ein 
1  in  der  Aussprache  hat,  wie  das  "^  von  l'^bSi'l'l  *1*^1^ ,   welche  mit 
einem  verborgenen  se  in  der  Aussprache  sind.     Desshalb  sind 
sie  [die  Formen  auf  T^]  aile  qamesirt;  denn  die  Aussprache  ist 
eine   grosse   Grundlage[?  eine   reiche   Quelle    der  Erkenntniss 
tiber    die    bei    einem    Worte    vorauszusetzende    Schreibweise]. 
Und  es  ist  „Schureq"  benannt  worden  nach  der  Art  von  ^p*nÇ 
KL   2,  16  [S.  44]  ;  denn  so  ist  es  [ein  Pfeifen  ertônt  bei  seiner 
Hervorbringung].  Und  manche  nennen  es  QïiB  f 'Û'^p  [Zusanmien- 
fassung  des  Mundes].    Und  siehe,  wir  haben  K  am  Wortende 
hinter  1  hinzugefligt  gefunden:  K^QK;  K'Obn  [S.  576.  414],  ob- 
gleich  keine  Nothwendigkeit  flir  das  X  in  der  Aussprache  oder 
in  der  Wurzel  ist:    und  es  ist   nicht  ebenso  das  îl  von  ït^T^, 
ïT^bi'n,  denn  hinter  ihm  [hinter  dem  auf  das  n  folgenden  â-laute] 
ist  ein  silbenschliessendes,  unwahrnehmbares  K,   und  es  wird 
[auch  wirklich]  Krt'^Jj'^rifcJ  [S.  220]  gefunden;  desshalb  ist  das  rr 
qamesirt  mit  Qames   gadol;    und  so   ist  das   Gesetz  von  ïj'n^, 
îlf;;,  msn,  TT^^^  2  Kg.  7,  2;  nsni»  2  M  29,  35  mit  n;    denn 
das  Gesetz  in  Bezug  auf  îi  und  SC  ist,  dass  sie  am  Wortende 
in  der  Aussprache  gleich  sind.    Desshalb  hat  man  gesagt,  dass 
die   Buchstaben    der  Quiescirung    vier   sind:    *^"irTK,    und    die 
Buchstaben    der  Dehnung    entsprechend  der  Aussprache  "^"l» 
allein  [und]  nur  entsprechend   der  Lesung  [dem  Ansehen]  vier 
sind,  und  [fol.  5,  a]  dass  wegen  der  Grosse  ihres  Vortheils  der 
geehrte  und  zu  fîirchtende  Name  [ïtlïT^]  aus  ihnen  besteht. 
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Das  Qames  qaton  ist  [ebenfalls]  zusammengesetzt  aus 
dem  Cholem  und  dem  Chireq;  und  es  giebt  einen  Dnterschied 
zwischen  dem  Scliureq  und  ihm,  denn  jenes  neigt  sich  dem 
Cholem  zu,  und  so  lehren  die  Gelehrten  der  Grammatik  der 
Sprache  Ismaels  [Ârabiens];  aber  das  Qames  qaion  ist  dem 
Chireq  zugeneigt;  desswegen  sind  sein  Abbild  zwei  Puncte 
[nâmiich  ein  Chireqpunct  neben  dem  andernj;  und  sie  sind 
so  gemacht  [gestellt]  worden,  um  zwischen  ihm  und  dem 
Schewa  zu  scheiden,  denn  es  war  correct,  dass  man  das  Schewa 
als  zwei  gleiche  [ûbereinanderstehende;  ni*liD]  Puncte  setzte, 
damit  es  der  obère  Bogen  von  zwei  Bewegungen  werde,  nâm- 
iich der  fap*ossen  Bewegungen  [?],  und  nicht  setzte  man  es 
als  nur  einen  Punct,  damit  es  nicht  mit  dem  Chireq  vermengt 
werde.  Und  es  wurde  Qames  qaton  benannt,  weil  immer  hinter 
ihm  ein  silbenschliessender,  verborgener  [Vocalbuchstabe:  '',  wie 
beim  Qames  gadol  ein  K]  steht,  wie  bei  dem  *^  von  îiyi;^  Hos. 
9,  7;  r\lir\>  2  M  23,  17.  Und  weil  jedes  p  als  angeiehntes 
[St  cstr.]  mit  drei  Puncten  steht,  wie  )^  1  Sm.  25,  17;  2  Sm. 
20,  1,  so  mussten  aile  p,  die  nach  dem  Sinn  des  Gedankens 
unverbundene  [XTjpîllû;  St.  abs.]  sind,  mit  Qames  qaton  stehen, 
wie  15  1  M  30,  7,  wenn  es  auch  mit  5|j5'a  ist  [Michaelis  z.  St> 
weil  '^^t  ein  Adjectiv  fiir  p  ist.  Das  K  von  bçtij,  wie  nbsJ». 
li^t»  hat  Pathach  qaton,  weil  hinter  ihm  [fol.  5,  b]  ein  silben- 
schliessender,  wahmehmbarer  ist;  und  so  ist  das  Gesetz  von 
15*'"I\  Qïl'^l'?;  nur  hat  am  Wortausgang  eine  Singularform,  hinter 
welcher  das  D  der  angeredeten  Person  steht,  Qames  qaton,  \ne 
ÏÏlîi  ÏÏ'??'?-  Und  es  ist  nicht  befremdend  f&r  uns;  denn  siehe 
bei  Qames  gadol  giebt  es  [auch]  befremdende  Formen,  welche 
pathachirt  aufgetreten  sind;  denn  siehe  von  15'1Î3TD  ist  das  1 
qamesirt,  [ebenso]  von  tannîj©',  QM??  ^  M  31,  32;  jedoch  "^snw 
und  iiberhaupt  jede  Verbalform,  die  mit  dem  Zeichen  der  1, 
sg.,  d.  h.  D  und  \  am  Wortausgange  auftritt,  ist  immer  patha- 
chirt. So  haben  wir  es  gefunden,  und  so  giebt  es  viele  Wôrter 
unter  den  Nominibus,  welche  nach  der  Analogie  von  f^^  gehen. 
wie  nÇD,  welches  Qames  qaton  hat,  und  das  ist  das  Bichtige, 
und  so  sind  viele.  Und  siehe  viele  andere  gehen  nach  seiner 
Analogie,  und  der  erste  Buchstabe  hat  trotzdem  Pathach  qaton 
wie  lDn[?;  hat  doch  nicht  ?],  pl2;  und  noch  giebt  es  welche 
von  ihnen,  die  sich  zu  Qames  gadol  an  einer  Stelle  mit  Ath- 
nach  und  Soph  Pasuq  verwandeln,  wie  lOn;  und  ein  Theil  von 
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ibiien  verwandelt  sich  nicht,  wîe  l^r)  [Stroh],  piS;  und  manche 
von  ilinen  verandern  sich,  wie  fnij,  y^V}  und  ebenso  qo?,  5)03, 
und  es  giebt  doch  Stellen,  wo  sie  sich  nicht  in  sich  verandern, 
wie  Ps.  35,  20;  6^,  14.  Und  wenn  sie  verbunden  [suffigirt] 
werden,  haben  manche  von  ihnen  Pathach  gadol  (''DÇI  Joël  1,  7), 
manche  Chireq  (*^pl2),  manche  Pathach  qaton  bei  Eehîbuchstaben 
C^'îjbn,  Ps.  39,  6)  und  manche  Pathach  gadol  ('^'^pn),  und  das 
ist  die  Mehrzahl;  auch  haben  manche  Chireq,  und  das  ist  die 
Minderheit,  wie  '^'l?a^  1  M  39,  7.  Und  wisse,  dass  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  den  Flexionen  (*^|î'J'^?a)  der  Verba  und  den 
Nominibus  ist;  denn  dièse  treten  in  verschiedenen  Analogien 
(Bildungen),  die  bei  uns  unzahlig  sind,  auf;  aber  nicht  so  ver- 
hâlt  es  sich  mit  den  Analogien  der  Verba,  vne  ich  dir  entfalten 
werde;  desshalb  lemen  wir  eine  Bildung  des  Verbs  aus  einer 
andern  Bildung  desselben;  aber  nicht  lernen  wir  eine  Bildung 
des  Nomens  von  einer  andern  Bildung.  Und  jeder  Buchstabe 
vor  '^  in  einer  Pluralform  im  Status  cstr.  hat  stets  Qames  qaton, 
weil  ihm  ein  silbenscUiessender  Unwahrnehmbarer  folgt  ['^010]. 
Und  wenn  [fol.  6,  a]  das  Ende  des  Wortes  ein  silbenschliessen- 
des,  unwahmehmbares  T\  ist  und  das  Wort  ist  Nomen,  weder 
Perfect  noch  Futur,  und  es  ist  St.  cstr.  gemass  dem  Sinn  der 
Bedeutung  [l^pH^il  ts^  '^t^  ist  zu  lesen],  siehe  so  hat  es  Qames 
qaton  (fl3p^  1  M  47,  18),  aber  wenn  es  St.  abs.  ist,  hat  es 
Pathach  qaton  (fi3p13  4  M  32,  1).  Und  wenn  das  Ende  des 
Wortes  K  ist,  ist  es  stets  silbenschliessend,  unwahmehmbar; 
desshalb  ist  nie  unter  dem  ihm  vorangehenden  Buchstaben 
Pathach  gadol,  sondem  Qames  gadol;  und  wenn  das  Wort 
Milra  ist,  so  hat  es  Qames  qaton,  wie  X*)*)  [S.  5611,  wenn  es 
aber  Milel  ist,  hat  es  Pathach  qaton:  in|!5  [S.  560]. 

Das  Pathach  qaton  ist  aus  Qames  qaton  und  Pathach 
gadol  gemischt,  und  so  ist  seine  Lesung  im  Oebiete  des  Orients. 
Und  siehe,  sein  Abbild  sind  2  Puncte,  um  auf  das  Qames  q.  hin- 
zuweisen,  und  man  setzte  einen  Punct  unter  sie  in  die  Mitte, 
wie  wenn  es  eine  kleine  Weltkugel  wâre,  wie  ich  dir  gezeigt 
habe,  dass  das  Pathach  gadol  der  Bewegung  der  Weltkugel[n] 
entspricht.  Und  die  meisten  Fâlle  des  Pathach  qaton  sind,  wo 
ihm  ein  silbenschliessender  Wahrnehmbarer  d.  h.  ein  mit  [ge- 
schriebenem.  oder  ungeschriebenem]  Schewa  Versehener  folgt 
Namlich  siehe,  das  Ende  jedes  Vocals  [Silbe]  ist  ein  silben- 
schliessender Wahrnehmbarer,  oder  Unwahrnehmbarer.     Dess- 

KOnig,  Lehrg«bllade  d.  hobr.  Spr.  43 
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halb  spottete  Rabbi  Mose  Hakkohen  aus  Spanien  s.  G.  ûber 
Rabbi  Juda  den  Grammatiker,  weil  er  in  seiner  Schrift  [vgL 
oben  S.  665]  gesagt  bat,  dass  die  Hebraer  weder  mit  einem 
Quiescirenden  anfingen,  nocb  mit  einem  Lautbaren  (^3)  auf- 
hôrten.  Dnd  das  [ricbtige]  Urtheil  [ûber  den  2.  Theil  von 
Juda's  Behauptung]  ist  bei  Rabbi  Mose  Hakkohen  [indem  er, 
wie  Abenesra,  sagte:  Das  Ende  jedes  Vocals,  also  aucb  des 
Wortes  kann  wie  ein  n^n?  nj  ebensogut  ein  Db^3  ^3  sein]; 
denn  es  ist  keine  Krafb  in  dem  Redenden,  ausser  so  [es  sein 
zu  lassen.  Und  wenn  der  letzte  Bnchst.  des  W.  ein  ub^  ns 
ist,  dann  schliesst  in  Wirklichkeit  das  hebr.  Wort  mit  einem 
:^5,  Silbenanlauter,  also  dann  hat  der  2.  Theil  von  Juda's 
Behauptung  nur  Scheinwahrheit.  Anders  habe  ich  mir  die 
Differenz  nicht  zurechtlegen  kônnen].  Und  siehe,  wenn  das 
Wortende  ein  K  ist,  so  ist  es  stets  ein  silbenschliessenderUnwahr- 
nehmbarer;  wenn  es  aber  rt  ist,  und  vor  ihm  ist  Pathach  gadol, 
so  ist  es  stets  ein  silbenschliessendcr  Wahmehmbarer,  wann 
Mappiq  im  n  ist,  und  dessen  Bedeutung  ist  i^'^S'itt  [S.  41],  weil 
es  [ïn]  ein  Verborgener  und  [doch  zugleich]  Wahmehmbarer 
ist.  Dnd  diess  [fol.  6,  b]  kann  man  erkennen:  Wenn  n  am 
Wortausgange  Radical  ist,ist  es  stets  pathachirt  nach  der  Nonn 
aller  seiner  Genossen  (rtnâ  wie  bç)?);  wenn  aber  ïl  das  Zeichen 
der  3.  sg.  fem.  ist,  wie  ÏTJ^,  so  ist  es  stets  qamesirt  mit  Qames 
gadol,  um  zwischen  dem  n  als  Radical  und  dem  ?1  als  Servil- 
[Flexions-lbuchstaben  zu  scheiden.  Und  ich  branche  nicht 
[weiter]  zu  erwahnen,  dass,  wenn  n  am  Ende  silbenschliessen- 
der  Un  wahmehmbarer  ist,  es  nur  Qames  gadol  hat,  mag  das 
rr  Zeichen  des  Fem.  sein,  wie  das  în  von  ïinte^,  nnsa,  oder  mag 
es  am  Ende  sein  [eine  blosse,  nichtsbedeutende  Endung  bilden  , 
wie  rt^IÇX  Ps.  85,  9,  oder  mag  es  Radical  sein,  wie  das  n  von 
nM.  Ùnd  wenn  der  Vocal  Cholem  bei  n  ist,  und  es  ist  Ra- 
dical,  so  ist  es  stets  ein  silbenschliessendcr  Wahmehmbarer, 
und  man  fligte  im  Lesen  ein  pathachirtes  K  [ein  mit  Spiritus 
lenis  anlautendes  Pathach]  hinzu,  und  desshalb  schrieben  sic 
Pathach  zwischen  den  dem  T\  vorangehenden  Buchstaben  und 
das  t\  vde  ïnibiÇ,  rtiSâ.  Und  wenn  es  eine  Schwierigkeit  machi 
warum  denn  ein  Buchstabe  gelesen  wird,  der  nicht  geschrieben 
ist,  so  ist  zur  Antwort  dagegen  zu  fragen:  Warum  lesen  wir 
D  btjlT^  mit  '^,  ohne  das  es  im  Geschriebenen  ist,  weil  man  diess 
Wort  in  der  ganzen  Schrift  nur  fttnf  Mal  [S.  120]  mit  •»  findet? 
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Nun  wegen  des  Chireq,  das  zwischen  b  und  "a  geschrieben  ist, 
lesen  wir  das   ■>;    so  haben  wir  es   von   unsern  Vâtem  tiber- 
kommen.    Und  gesetzt  sogar,  dass  wir  diess  nicht  ans  der  Kraft 
[Ânlage]  der  Zunge  [der  Sprachorgane  ;  nâmL  zwischen  a  und 
î  unwillktirlich  zur  Hiatusvermeidung  ein  /  erklingen  zu  lassen] 
und  nach  der  Méthode  der  Wahrscheinlichkeit  wûssten,  falls 
nicht  die  Ueberlieferung  darûber  vorhanden  wâre,  was  der  ver- 
nûnftige  Grand  des  '^  ist,  obgleich  die  Meisten  gesagt  haben, 
es  soUe  auf  die  Zweizahl  hinweisen:  so  wûrden  wir  doch  ohne 
Ueberlieferung  ¥dssen,  dass  die  Eehlbuchstaben  weit  sind  und 
weit  sein  lassen  den  ihnen  vorausgehenden  Laut  [ihn  in  einer 
weiteren  Mundhôhle  entstehen  lassen  und  dadurchihm  unwill- 
kûrlich    den    a-laut    anfbgen],    wie   ich  es   entwickeln    werde. 
Desshalb  haben  die  Schreiber  dieser  Oegenden  geirrt,  welche 
unter  das  M  von  ïTÏDâ  ein  Schewa  setzten;  denn  es  istunnothig; 
sieht  man  denn  nicht,  dass  es  nicht  Sitte  ist,  unter  das  "1  von 
l^K^  ein  Schewa  zu  setzen?  Es  ist  ja   bekannt,   dass  jedes 
Wort  nur  auf  einen  wahrnehmbaren  Schewairten  [obgleich  das 
Schewa  ungeschrieben  bleibt],  den  Silbenschliessenden,  ausgeht, 
falls    nicht    der    [schliessende]  Buchstabe   zu    den  Buchstaben 
y^"Ml^  gehôrt;  abgesehen  von  den  Punctatoren,  welçhe  die  Ge- 
wohnheit  haben,  ein  Schewa  [fol.  7,  a]  unter  dem  n  von  n'^to, 
der  Femininform,  zu  punctiren  [S.  528.  606],  damit  sie  nicht 
mit  der  Masculinform  vermengt  werde;    und  ebenso  ist  es  bei 
den  Wôrtem  ïfn;;  1  M  32,  26;    ïfnj  und  den  ihnen  âhnlichen. 
Und  wenn  es  eine  Schwierigkeit  macht,  warum  sie  genothigt  ge- 
wesen  sein  sollen,  ein  Schewa  zu  setzen,  [wenn  man  etwa  si^:] 
da  wir  doch  unter  dem  n  von  ti'^iD]^  nicht  Qames  gadol  finden, 
so  wissen  wir,  dass  es  mit  einem  wahrnehmbaren  Schewairteni 
Silbenschliessenden,  gelesen    wird,  weil    es  der  Endbuchstabe 
des  Wortes   ist:   so  ist  zu  erwidem:    siehe   der  Buchstabe  10 
giebt  die  Erklârung  [dieser  tiberflûssigen  Setzung  eines  Schewa 
bei  fi'^teS^,  -[n^  etc.;    weil  man  sich  bei  ihm   ebensowenig  be- 
gnûgt,  nur  durch  Einen  Punct  die  Laute  sch  und  s  zu  unter- 
scheiden];  denn  was  den  Punct  anlangt,  so  setzt  man  ihn[?] 
an  seinem  Ânfang  oder  nahe   an  seinem  End[strich]e,  welcher 
der  Anfang    des  dritten  Zahnes   ist  {XÛ  hat  die  Gestalt  dreier 
Zâhne);  so  ist  die  Gewohnheit  der  Gelehrten  von  Tiberias,  und 
sie  sind  die  Grundlage,  denn  zu  ihnen  gehôrten  die  Masoreten, 
und  wir  haben  von  ihnen  die  ganze  Punctation  ûberkommen; 

48  • 
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yielleicht  thaten  sie  so,  damit  nicht  Jemand  denke,  der  Punc- 
tator  habe  [das  Qames  von  T\*W!Pf  oder  den  Punct  von  ©^  ver- 
gessen,  und  ihm  ein  Zweifel  entstehe.  Und  siehe,  nach  dem 
Wissen  dieser  Schreiber[,  welche  bei  nÎDâ  ein  Schewa  setzen 
wollten],  wâren  unter  das  îri  von  rTiDS  drei  Puncte  zu  setzen, 
bintereinander  in  éiner  Reihe:  der  eine  wegen  des  Mappiq  and 
die  zwei  ais  Zeichen  des  Schewa.  Und  wie  ich  ûber  das  Wort 
*T\M,  welches  Cholem  bat,  gesagt  babe,  so  sage  ich  bei  dem 
Worte  riâSn  Jes.  7,  11,  weicbes  j^ames  qaion  bat,  und  ebenso 
«Ta?  Ps.  18,  29,  weicbes  Cbireq  bei  sicb  bat.  Und  wir  baben 
nicbt  gefunden,  das  ein  H  so  [mit  Patbacb  fiirtivum]  bei  Scboreq 
stebt,  wie  [docb]  seine  Genossen  Ç^lTO,  n'ISfcJ,  und  die  sagen 
T-ûPl»  T3i?»  die  irren  im  Verstand,  weil  es  nicbt  ricbtig  ist 
dass  ein  Ptc.  pass.  von  Verben  des  Zustands,  den  Intransitdven 
stammt  [S.  177],  wie  icb  entwickeln  werde. 

[fol.  7,  b]  Und  scbon  habe  icb  gesagt,  dass  bei  Cholem 
silbenschliessendes,  unwahrnehmbares  M  gefunden  wird,  wie 
nta'btf,  ninç,  nJrjB  [S.  295],  nina  [bei  seinem  Lânn]  2  M  32,  17: 
ebenso  bei  Schureq:  llTnçi'^  3  ]VI  21,  5  [S.  159].  Und  wenn  am 
Wortende  1  und  vor  1  ein  \  das  Zeichen  der  Pluralfonn,  stebt, 
so  ist  es  wahmebmbar,  wie  Vl\  und  es  bat  immer  ein  Qames 

'  tt' 

gadol  [vor  sich].  Und  wenn  kein  "^  da  ist,  und  das  1  ist  Ra- 
dical, wie  in  1p,  so  bat  es  Patbacb  gadol,  falls  es  St  cstr.,  falls 
es  aber  nicbt  Si  cstr.  ist,  ist  es  qamesirt  [mit  Qames  gadol: 
in  der  Regel.  Es  kommt  [allerdings]  auch  mit  Qames  qaton 
das  wahrnehmbare  1  vor,  wie  i^É.  Und  nie  ist  das  *1  am  Ende 
silbenschliessender  Unwahmehmbarer,  ausser  bei  Cholem  oder 
Schureq:  iT,  ^ito,  und  zwar,  siehe,  [als  Trager]  des  Cholem, 
des  Zeichens  der  3.  sg.  masc,  und  des  Schureq,  des  Zeichens 
des  Plurals,  mit  Ausnahme  des  Wortes  ïinçtf^l^  [S.  565]"  etc.  Er 
erwahnt  als  Hauptsatz  „es  giebt  Yerbalformen,  die  nach  der 
Analogie  von  Vierbuchstabigen  gehen,  obgleich  sie  dreibuch- 
stabig  sind^^;  bemerkt  fol.  8,  b  die  principielle  Unterscheidung 
des  Hebr.  „zwischen  jeder  Perfectform  und  dem  Nomen  adj. 
(Î3?n  u.  MH)'S  vgl.  oben  S.  154,  und  schliesst  fol.  9,  a  mit  der 
Bemerkung,  dass  "^  nur  in  Cbireq,  Qames  qaton  und  Pathacb 
qaton  unwahrnehmbar  sei,  die  Lautlehre,  um  zur  Formenlehre 

ûberzugehen  (D'^bpT&'a  b:^  naiK  ninann  b»  '^nnm©  nn^ti). 

3)  Zu  S.  62.  —  Wenn  ich  dort  gesagt  habe,  daas  bei 
Baer,    Liber    Proverbiorum,    §  4  aus   Versehen    Caph    fUr  Pe 
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gedruckt  sei,  so  war  mein  erster  Grund,  dass  in  den  von  Baer 
gegebenen  Beispielen  zwar  solche,  wo  3  und  JD  zusammenstossen, 
sind,  aber  keines  ist,  wo  1  und  3  zusammenstôsst;  mein  zweiter^ 
dass  auf  jeden  Fall  3  und  )D  eher  von  Baer  aufgezâhlt  werden 
mussten,  als  3  und  3  kommen  konnten;  mein  dritter  kommt  im 
Folgenden.  Denn  Qimchi  80,  b  sagt,  nachdem  er  schon  von 
fol.  78,  b  an  ausftihrlich  iiber  die  ganze  von  Baer  behandelte 
Materie  geschrieben  hat:  „Wenn  zwei  Buchstaben  von  den 
niD3l3k3  am  Anfang  des  Wortes  stehen,  und  der  zweite  ist  ra- 
phirt,  so  wird  der  erste  dageschirt,  obgleich  er  auf  ''""iniC  folgt, 
und  zwar  wenn  der  erste  Buchstabe  mit  Schewa  versehen  ist; 
und  es  sind  zwei  [solche]  Buchstaben[,  deren  Aufeinanderfolge  in 
ganz  gleicher  Âussprache  durch  Dageschirung  des  einen  ver- 
mieden  wird]:  3  und  3,  oder  3  und  3,  oder  3  und  JD,  oder  3 
und  3,  oder  3  und  S;  z.  B.  l^niÇM  n3?*?  Jr.  3[,  25];    '>133n3 

iriçsi  2  M  i4f,  18];  ?f-)iD3  irTn"?  Kb  3  IVI  *25[,  53];  ©•>«  q33  naop 

1  Kg.  18[,  44]  ;  ©•'M-OS  Kbn  Jes.  10[,  9].  Und  es  kommen  drei 
von  ihnen  [diesen  Pâllen]  raphirt  vor:  Dl^  *TKi33  '^ÏI'^'J  1  Sm. 
10[,  5];  û'^nçs  in-ig  Ps.  [147, 17];  ^'^t^  "^SK  p  Hi.  33[,  6].  Und  noch 
eins  giebt  es,  aber  der  Masoret  hat  es  nicht  eingetragen:  Kini 
rinnbs  l  M.  40[,  lOj.  Und  was  3  und  3i  anlangt,  so  ist  man 
dariiber  getheilter  Itfeinung;  z.  B.  ns  n?3û  Kbn  Hes.  17[,  10]; 
"1330  K3~nTK  Hi.  38[,  3].  Manche  lesen  [in  den  zuletzt  genannten 
Beispielen  die  erste  Begadkephath]  raphirt,  und  das  ist  die 
Lesung  Ben  Aschers,  und  Manche  lesen  sie  dageschirt,  und 
das  ist  die  Lesung  Ben  Naphtali's.  Aber  3  und  i,  oder  3  und 
n,  oder  3  und  3  sind  raphirt;  z.  B.  "JT»  bl3  ÎK  Am.  3[,  12]; 
ÛS-^-lSlS  nw  Û3k  1  M  44[,  10];  0^33  'Jes.  1[,  8];  qr)33  11[,  14]; 
ni333  14[,  ISj.  Und  ebenso,  wenn  die  (zweite)  Halffce  des 
Wortes  raphirt  ist,  obgleich  der  erste  Buchstabe  wurzelhaft  ist 
in  dem  Worte,  so  ist  er  dageschirt;  z.  B.  ibl§  Jes.  54[,  12]; 
b3b3  Jr.  20[,  9).  Und  sie  sind  aufgetreten  mit  Kapha  in  beiden, 
âhnlichen  oder  unâhnlichen,  Buchstaben,  wenn  der  erstere  von 
einem  Vocale  bedient  [=  mit  ihm  versehen]  ist;  z,  B.  ïT^birû!! 
3  M  21[,  13]  etc.;  z.  B.  auch  rî35p  Ps.  [103,  11] ;  darûbér  ist 
man  getheilter  Meinung.  —  Und  wenige  finden  sich  mit  Da- 
gesch  ausserhalb  der  Kategorie,  welche  ich  geschrieben  habe: 

n«|  nto  2  M  i5[,  ij;  n3ti3  "^û  v.  ii;  rt«à  ^r  oy  v.  13;  iot*» 

p«3  V.  16;    n«â  nto  v.  21;    V'îPÛOte  K3ate  Dn.  3[,  5];    KJ'?!!? 
«nnrj'ïj  V.  2  f.;    'K  nwn?  Stasnî  Hf,  U];   und  in  einem  Theile 
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der  Ausgaben  der  Bûcher  der  Masora  ist  geschrieben:  tpM 
Çinta  Ps.  77[,  16].  Doch  was  [von  diesen  Ausnalimefallen  zii- 
nâchst]  «î^tiarn  anlangt,  so  ist  moglich,  dass  es  zu  der  Kate- 
gorie  gehort,  deren  ich  gedacht  habe,  dass  sie  zwei  Buchstaben 
niDDlîD  am  Ânfange  des  Wortes  haben.  Trotzdem  habe  ich  es 
nicht  inmitten  d[ies]er  Kategorie  erwâhnt,  weil  nicht  der  erste 
Buchstabe  [von  «*nnrn]  ein  Servilbuchstabe  [nicht  also  die  Par- 
tikel  "îj]  ist,  wie  bei  denen,  die  wir  erwâhnt  haben,  und  ferner 
weil  es  [die  ausnahmsweise  Dageschirung]  nicht  in  allen  be- 
liebigen  zwei  aufeinanderfolgenden  XifiDlJia  Statt  findet,  wie  ich 
ja  geschrieben  habe.  Obgleich  es  nun  so  ist,  so  ist  die  Aus- 
sprache  des  raphirten  i  vor  M  schwer;  desswegen  hat  man  das 

1  dageschirt.  Und  ebenso  ist  DtiDn?  dageschirt  wegen  der 
Schwierigkeit  der  Aussprache  des  raphirten  3  bei  H  [S.  37]  ;  und 
ûbrig  sind  fttnf  [PâUe  als  unerklârt],  bis  einer  kommt  und  das 
Richtige  [ûber  dièse  flinf  Fâlle  aus  2  M  15  und  Dn.  3]  lehrt*'. 
Ich    habe    wenigstens    den    Versuch  einer  Erklarung   der  aus 

2  M  15  entnommenen  Ausnahmefalle  oben  S.  63  gemacht 
Das  l'^nri^Db  Dn.  3  erklârt  sich  daraus,  dass  das  griechische  if' 
ausgedrûckt  werden  sollte,  und  dass  dieser  Ausdruck  nicht  we- 
gen des  zufallig  vorausgehenden  Vocals  verwischt  werden  durfte. 

4)  Zu  M|2{  S.  97.  —  Qimchi  189,  a.  b  geht  von  n;«  (wo- 
hin?)  aus  und  sagt  davon:  „qamesirt  und  Milel;  und  es  kommen 
zwei  als  Milra  vor:  î^5n3K  nîK  5  M  1,  18;  lïbK  nîK  Ps.  139,  7*'. 
Darauf  fahrt  er  fort:  „K3fc5,  qamesirt  und  Milel,  und  der  zweite 
Buchstabe  ist  dageschirt,  und  manchmal  wird  es  mit  Ti  ge- 
schrieben nsK;  z.  B.  Ps.  116:  und  dièse  Fâlle  sind  sechs  nach 
der  Masora".  Dièse  sechs  sind:  2  Kg.  20,  3  (nicht  „I  Reg."); 
Jes.  38,  3;  Jona  1,  14;  4,  2;  Ps.  116,  4.  16;  vgl.  Baer-Delitzsch 
zu  Ps.  116,  4.  Im  WB.  s.  v.  *JK  drûckt  sich  Qimchi  noch 
stârker  aus  „fc^r«  ist  immer  (ûbl!^b)  Milel;  denn  das  K  ist  qa- 
mesirt, und  das  3  ist  dageschirt,  und  es  ist  mit  K  am  Ende  ge- 
schrieben; und  manchmal  ist  es  mit  H  etc."  Zu  dieser  Be- 
hauptung,  dass  das  Wort  immer  auf  Paenultima  betont  sei, 
kann  Anlass  gegeben  haben,  dass  dasselbe,  vgl.  1  M  50,  17; 
2  M  32,  31;  Jona  1,  14;  4,  2;  Ps.  116,  4.  16;  118,  25;  Dn.  9,  4; 
Neh.  1,  5.  11,  einen  doppelten  Accent  trâgt;  indess  der  Con- 
junctivus  bei  der  vorletzten  Silbe  vertritt  nur  das  Metheg, 
welches  auch  in  den  Codices  an  den  genannten  Stellen  vielfach 
statt   des  Conjunctivus  erscheint,    wie  J.  H.  Michaelis  zu  den 
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Stellen  belegt.  Die  Milelbetonung  ist  ftir  die  richtige  ange- 
sehen  von  Qes.  Lgb.  S.  637;  Thés.  s.  v.;  FUrst,  Wôrterbuch: 
„M|K,  auch  nsK  geschrieben;  durch  die  Schreibung  roK  wird 
K3  schon  etwas  verwischt,  und  als  man  K3  oder  n  weniger  als 
enclit.  K3  ansah,  hat  man  auch  KSK,  tnH  betont  oder  ihm  doppelte 
Accente  gegeben  «îK";  Bô.  I.  S.  167;  Mllhlau-Volck  s.  v.; 
Stade  §  373.  Âber  die  Mib*abetonung  ist  als  die  richtige  an- 
erkannt  von  Buxtorf,  Thés.  p.  317,  denn  er  setzt  keinen  Accent- 
strich  zur  Vorletzten,  wie  er  doch  bei  nb'^bn  Z.  3  v.  u.  thut; 
J.  H.  Michaelis;  Olsh.  §  93;  Land  §  ôl/a  „KS«P]  in  pi.  v. 
M3  «?K^^;  Ges.'Kautzsch  §  16,  3.  Zu  unbestimmt  driickt  sich 
Ew.  §  96,  a,  Anm.  4  ans:  „K9K  oder  ns2^  wird  gem  als  wirk-  * 
lich  ans  zwei  wôrtem  bestehend  behandelt,  Qen.  50,  17".  Man 
kann  auch  nicht  die  Falle  mit  Milra-  und  die  mit  Milelbetonung 
so  theilen,  wie  es  bei  Baer-Delitzsch  zu  Jona  1,  14  geschieht: 
„fnsK  aeque  ac  4,  2  cum  He  pro  Aleph  (KS^)  atque  ut  semper 
ubi  exclamantis  est  cum  accentu  ultimae.  Metheg  priori  ad- 
jectum  Kamez  producendum  indicat".  Denn  einen  Ausruf  be- 
zeichnet  KSM,  HSK  aUemal.  Man  kann  nur  mit  Qimchi,  WB. 
s.  V.  sagen:  „Und  es  hat  die  Bedeutung  des  Flehens  und  des 
Begehrens;  und  manchmal  steht  es  beim  Ausdruck  der  [er- 
zâhlenden]  Aussage,  wie  rm  n:Pn  Ktsn  K9M  2  M  32^  31,  was 
das  Bekenntniss  inbetreff  ihrer  Sfinde  ist;  ?{'^4$  1*^3^  *^^  *^*^  nsK 
[Ps.  116,  16];  damit  hat  man  ihm  ein  Dankbekenntniss  f&r 
seine  Huld  abgelegt,  welche  er  seinem  Volke  um  desswillen  er- 
wiesen  hat,  weil  es  sein  Knecht  ist".  Genauer  ist  zu  sagen: 
Auf  MSM,  nsK  folgt  der  Optâtiv  Jona  1,  14;  Neh.  1,  5.  U;  der 
Imperativ  1  M  50,  17;  2  Kg.  20,  3;  Jes.  38,  3;  Ps.  116,  4; 
das  Perfect  2  M  32,  31;  Dn.  9,  4,  beide  Maie  ohne  Conjunc- 
tion;  ein  Nominalsatz  mit  *^^  Ps.  116,  16,  mit  Fragepartikel 
Jona  4,  2.  Aber  auch  in  diesen  letzten  Fâllen,  wo  eine  er- 
zahlende  Behauptung  scheinbar  unmittelbar  folgt,  ist  doch  eine 
Bitte  per  ellipsin  verschwiegen.  Und  die  Betonung  ist  an 
allen  Stellen  fast  gleich  stark  durch  die  Tradition  auf  die  Ul- 
tima  gelegt;  nur  bei  Ps.  118,  25  lâsst  sich  mit  J.  H.  Michaelis 
sagen:  „Milel  requirere  videtur  Masora  impressa".  Da  aber 
auch  an  dieser  Stelle  das  Wort  in  vielen  Godices  als  Milra  er- 
scheint,  so  ist  dièses  auch  dort  festzuhalten.  Die  Milelbetonung 
scheint  nur  auf  Vermengung  des  Wortes  mit  ÏT5»  (wohin?)  zu 
beruhen. 
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5)  Vom  Dagesch  forte  hinter  dem  Artikel.  —  S.  134,  Z.  7 
sind  die  eingeklammerten  Worte,  welche  auf  eine  Schranke 
dièses  Âusfalls  des  Dagesch  forte  aus  t3  hinweisen  sollten,  gar 
zu  kurz  gerathen.  Bei  Qimchi  41,  a.  b  heisst  es:  „Der  Conso- 
nant  wird  verdoppelt,  wie  ^btsn,  lll'in;  fiÇKJTaT!  [adultéra,  Hes. 
16,  32 j;  naaran  [deliciis  de'dita,  Jer.  6,  i]7  :P^t6lSn  [insaniens 
2  Kg.  9,  llj.  Und  manchmal,  wenn  der  Anfang  des  Wortes 
ein  [mit]  Schewa  [versehener  Buchstabe]  ist,  so  ist  er  raphirt: 
nODttil  [obtegens,  das  Cbateph-Pathach  setze  ich  oder  lasse 
ich  bei  den  Beispielen  weg  gemâss  der  Regel,  welche  oben 
S.  72  stehtj  3  M  9,  19;  û'^n:^r|tin  [qui  abominantur]  Mi.  3,  9 
Ca'^RP^ttO  [lambentesj  Ri.  7,  6  T;  "  ntriim  [occisor]  2  Kg.  6,  32 
-naiïjn  [docens]  Ps.  144,  1;  "jaMn  [indigusj  Jes.  40,  20 
n^^WTon  [oppressa]  Jes.  23,  12;  nâlin  [loquensj  2  Sm.  14,  10 
nintÇnttSJ  [nuntiantes]  Ps.  68,  12;  sie  aile  sind  raphirt  beim 
1Q  und  gestiitzt  beim  n  mit  6aja^  „Und  ebenso  aile  a^'lbn 
[Jos.  21,  1  ff.J,  welche  in  der  Schrifl  vorkommen,  siud  raphirt 
beim  b".  Dann  wo  es  sich  um  die  Verbindung  der  Praeposi- 
tiones  praefixae  mit  dem  Substantiy  handelt,  sagt  er:  „*n'^â  etc.; 
und  manchmal  fallt  das  Dagesch  aus,  um  eine  Erleichterung 
zu  bewirken;  wenn  der  Aiîlaut  des  Wortes  schewairt  war, 
dann  liess  man  das  Dagesch  ausfallen  und  der  Servilbnchstabe 
ist  mit  Qaja  gesetzt:  nbotib  [ad  tritam  viamj  Jr.  31,  21; 
D'^ri^'Çttb  [interficientibusj  Hi.  33,  22;  Û^'nnKpb  [morantibusj 
Spr.  23,  30;  rn^Oâ  [in  procellaj  2  Kg.  2,  11;^^  n  ist  gesetzt 
mit  Gaja,  und  das  D  mit  Qames  Ghateph.  Und  manchmal  fallt 
auch  80  das  Gaja  weg,  z.  B.  DKtea  [an  der  erhôhten  Stelle,  dem 
Fleck]  3  M  13,  10;  t:?^ri  [das  Wenige]  4  M  35,  8;  5  M  7,  7; 
imb,  iS^ab  [zur  Bergfestej  l  Chr.  12,  8.  16;  b'^TD^  [wie  einen 
Ueberwuri]  Jes.  59,  17;  Ps.  109,  29;  IBbpn  Ps.  144,  1  [er 
weicht  also  von  sich  selbst  abj;  rKÎnb  3  M  14,  56;  MDKbt3â  [in 
negotioj  2  Chr.  13.  10;  "^Stib  [dem  SchicksalJ  Jes.  65,  11".  — 
Die  Dikduke  ha-teamim  geben  in  §  34  folgende  Beispiele  von 
einfachem    1Q    mit    Metheg   unter    n    und    Ghateph    unter    73: 

û^'n^lïîn;  c^^tjpatin;  D^^ppbtin  Ri.  7,  6  f.;  a'^n^ntin  Mi.  3,  9; 

C^'lîtiri  [removentes]  Am.  6^3;"*^?r)»«n  1  Kg.  21,20";  D^TlljO^n 
2  Chr."  32,  31;  B'^yiitin  [leprosij  2  Kg.  7,  8;  D'^sbtin  [plenij 
Jes.  51,  20;  t^vàWl  IpleîâaJ  5  M  22,  9.  Die  nun  folgenden  Bei- 
spiele, welche  auch  einfaches  tt  und  Metheg  unter  M,  aber  kein 
Ghateph  unter  la  besitzen,  sind  aile  schon  oben  S.  72  genannt 


Uebersicht 

der  hauptsachlichsten  Besonderheiten  in  der  Flexion  des  starken 
Verbs  (nach  der  Reihenfolge,  in  welcher  zu  ihrer  Erwâhnung 
im  System  ein  Ânlass  ist,  nnd  soweit  in  der  Abhandlung  ge- 
mass  deren  inductiver  Méthode  nicht  aile  analogen  Fâlle  zu- 
sammengestellt  sind). 

S.  151,  Z.  6:  3.  sg.  fin.  Pfi.  auf  K^,  n  ,  Hj  S.  284.  387. 
440.  508;  vgl.  dagegen  S.  181.  291.  423.  440  f.  632. 

S.  156:  Perf.  consecutivum;  S.  208.  251.  372,  Z.  9  v.  u. 
390.  456.  556.  567.  Bei  den  y"y  S.  323  ist  das  FortrQcken  des 
Accentes  in  den  vocalisch  afformirten  Personen  ebenso  ange- 
regelt,  wie  bei  den  Verbis  mediae  sernivocalis  S.  439  f.  und 
bei  den  consonantisch  afformirten  Personen  der  yi"b  (Bô.  II. 
S.  203—5).  Deber  die  K'^b  siehe  S.  607.  612.  614.  616.  619. 
641.  643.  649  f. 

S.  156:  Doppeltes  Praeformativ;  S.  421  f.  437. 

S.  159,  Z,  19:  tiber  die  Frage,  ob  es  Afformative  an  der 
3.  sg.  fin.  Impfi.  giebt;  vgl.  aile  in  Betracht  kommenden  Stellen 
S.  644. 

S.  159,  Z.  15  V.  u.:  1^  an  der  2.  sg.  fin.  Impfi.;  S.  170; 
dieselbe  Form  Ruth  2,  21;  dieselbe  Endnng  3,  4.  18;  femer  S. 
197;  vgl.  noch  Jes.  45,  10;  Jr.  31,  22. 

S.  159,  Z.  12  V.  u.  ûber  Weglassung  des  î  von  der  2  sg. 
fm.  Impfi.;  S.  162.  407.  647. 

S.  161,  Z.  14:  Jussivbildung;  vgl.  hauptsâchlich  S.  308. 
442.  467.  539  ff.  626. 

Jussiv  vor  SuJBfix  S.  310.  427  f. 

Jussivformen  in  der  ersten  Person  sing.  und  plor.  siebe 
S.  466  f. 
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•1  cohortativum  mit  à  gesprochen;  vgl.  S.  608  f. 
Gohortativendung  ausserhalb   der   ersten  Person;  vgl.  159, 
Z.  3  V.  u.  190.  243.  496.  507  f.  645. 

S.  162,  Z.  6:  1  statt  ^  beim  Impf.  consecutivum; 
vergl.  S.  190  und  fÛge  auf  S.'  310  hinzu  Ri.  20,  6;  ferner  S. 
492.  546. 

S.  162,  Z.  10;  Impf.  consec.  in  der  ersten  Person;  vergl. 
S.  211.  252.  358  f.  401.  415  f.  422  f.  435.  442  f.  467.  501.  626. 

S.  162,  Z.  18:  Betonung  des  Impf.  consec;  vgl.  S.  183  f. 
190.  194.  264  f.  271  f.  306.  328.  339.  349.  352.  355.  362.  372. 
376.  379  fif.  385  f.  387.  390.  393.  394,  Z.  12.  397.  401.  406  f. 
(Impf.  consec.  von  bb^  kommt  nur  in  Pausa  vor:  1  M  32,  29; 
Jr.  3,  5;  20,  7;  Hos.  12,  4).  409  f.  415.  419  f.  423.  425.  431.  435. 
437.  442.  467.  471.  495.  499.  501.  505.  507  f.  511.  517.  541  f. 
549.  556.  560  f  562.  565.  569.  577  f.  581.  638.  641.  647.  651. 

S.  166:  Infinitiv  mit  Femininendung;  S.  174.  190.  240. 
245.  263  f.  290.  304.  316.  318.  402.  406  f.  415.  423.  432  f.  565  £ 
612.  649. 

Ersetzung  des  Inf.  constructus  durch  Substantiva;  S.  240. 
316.  319.  376  f.  445,  Z.  2.  456.  570.  589.  610.  632. 

Âbnorme  Bildung  oder  Ersetzung  des  Infin.  absolutus; 
S.  185.  306  f.  312.  402  f.  444  f.  468  f.  572,  Z.  8  f.  632  f. 

S.  167:  Participialbildung  im  Qal;  S.  177  f.  403  f.  482  f. 
537  f. 

S.  167:  Participia  passiva  Qal  mit  intransitiver  Bedeutung; 
S.  176;  auch  das  ebendaseibst  ans  2  Sm.  20,  19  erwâhnte  D'^S'riÇ 
(treue)  findet  sich  noch  Ps.  12,  2;  31,  24  (im  Unterschied  von 
Q-^îïltîK  [Treue]  Jes.  26,  2;  Spr.  13,  17;  14,5;  20,6);  n^lIDa,  TOS 
(vertrauend)  Jes.  26,  3;  Ps.  112,  7  ergânze  auf  S.  290;  femer 
S.  308;  ?^T  (peritus,  expertus)  5  M  1,  13.  15;  Jes.  53,  3  er- 
gânze auf  S.  423;  ferner  S.  445.  507;  Q^^K^iip  (getrunken  habend, 
trunken)  erganze  Nah.  1,  10  auf  S.  610. 

S.  169,  Z.  7:  Consonantisch  afiformirte  Perfectformen  der 
Intransitiva  mit  ê;  vgL  S.  612.  614  f. 

S.  174:  Inf.  constr.  des  intrans.  Qal  ausnahmsweise  mit  a: 
vgl.  S.  263.  (284).  339  f.  358.  366  f. 

S.  178:  Das  fragliche  Passivum  Qal;  S.  215.  293.  309.  319. 
334.  431.  585. 

S.  185:   Inff.  abs.  Niqtal  mit  3;    S.  246;    vgl.  von  Verbis 
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mediae  gutturalis  noch  Ri.  11,  25;  S.  284.  306.  450,  Z.  7  v.  u. 
536  (1  Sm.  2,  27;  20,  6.  28;  2  Sm.  1,  6;  Hos.  10,  15).  624. 

S.  190:  Inf.  constr.  Qittel  mit  i  in  der  ersten  Silbe;  S. 
247.  297. 

S.  191:  Inf.  absolutus  Qittel  nur  viermal  mit  o;  S.  616. 

S.  191:  Participien  von  Intensivstammen  ohne  t?;  S.  194. 
268.  270.  (aber  nicht  292).  319.  347.  349.  389.  408.  454  f. 

S.  195:  Inf.  absol  Hithqattel  nach  Bô.  IL  S.  229  nur  4  M 
16,  13;  Nah.  3,  15;  Esra  8,  3. 

S.  199:  Huthqattal;  S.  618. 

S.  200  ff.:  Seltene  Intensivstamme  llberhaupt;  S.  247  ff. 
254.  272  ff.  279  ff.  307.  313.  346  ff.  372.  378  f.  388.  404.  424. 
450  ff.  492.  500.  507.  583.  586  ff.  652  ff. 

S.  203,  Z.  2  V.  u.:  Nithqattel;  S.  409.  591. 

S.  207:  K  aïs  Bildungselement  des  Causativstanmies; 
S.  213.  275.  293;  vgl.  M  statt  n  am  Hithqattel  S.  247.  350. 

D  als  Bildungselement  des  Causativstammes;  S.  216  f. 
471.  557.  (569). 

Verhâltniss  des  Yocals  der  2.  Stammsilbe  Impfi.  zur  2. 
Stammsilbe  Pfi.;  S.  208.  616. 

S.  208:  Nichtsyncopirung  des  n  des  Gausativs;  S.  294  f. 
352.  425.  437.  585. 

S.  210:  Indicativ  Impfi.  Hiqtil  ohne  i  zwischen  dem  2.  u. 
3.  Stammcons.;  vgl.  noch  nno?")  ML  3,  4;  Hi.  34,  29  (Bô.  II. 
S.  278);  femer  S.  275;  vgl.  noch  S.  415,  Z.  3  v.  u.;  S.  506, 
Z.  8  f. 

S.  210:  Impf.  Hiqtil  ohne  Vocal  zwischen  dem  2.  und  3. 
Stammcons.;  S.  251.  258,  wo  wegen  der  declarativen  Bedeutung 
„al8  verkehrt  hinstellen"  mit  Ges.  Thés.  s.  v.;  Bô.  IL  278; 
Mûhlau-Volck  s.  v.;  Qes.-Kautzsch  §  53,  Anm.  4  noch  "^awp^î 
Hi.  9,  20  hinzuzufligen  ist;  aber  nicht  mit  Bô.  a.  a.  0.  allein 
auch  *'3inT??'l  2  Chr.  28,  23  wegen  des  dort  stehenden  Particips; 
femer  S.  391. 

S.  211:  Unerleichterte  Imperfectform  als  Jussiv;  S.  308. 
442.  467.  626. 

Unerleichterte  Form  im  Impf.  consec.  Hiqtil;  626  f 

S.  212:  Unerleichterte  Formen  Imperativi  Hiqtil;  S.  651. 

Inf.  constr.  Hiqtil  mit  i  in  erster  SUbe;  S.  252.  276.  293. 
309.  651. 

S.  213:  Inf.  constr.  Hiqtil  ohne  i  zwischen  dem  2.  und  3. 
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Stammconsonanten;  es  kanû  auch  mit  Bôttcher  IL  S.  278  and 
Delitzsch  zu  Jes.  53,  3  ftir  Jes.  29,  15  ein  nPipb  conjicirt  werden; 
S.  234.  252.  309.  315.  426.  430. 

Particip  Hiqidl  nicht  mit  *)  statt  la  gebildet;  S.  403  f. 
504.  509. 

Particip  Hiqtil  ohne  t  zwischen  dem  2.  und  3.  Stammcons. 
So  scheint  es  mir  wegen  der  parallelen  Participien  am  sicher- 
sten,  daas  ITlDtt  (welcher  verbergen  lasst)  Jes.  53,  3  mit  Ges. 
Thés.  s.  T.;  B5.  IL  S.  278  auch  von  den  Punctatoren  als  Ptc. 
gemeint  ist;  femer  S.  252.  416.  642. 

S.  214,  Z.  5:  Inf.  abs.  Hoqtal;  S.  253.  537. 

S.  216  Uber  rrtj^tjïj  vgL  S.  588. 

S.  218,  Z.  16:  DiV2.  sg.  fem.  Pfi.  vor  Suffixen;  vgL  S. 
410  f.  412  f.;  VgL  noch  2  Sm.  14,  10  auf  S.  650. 

S.  218,  Z.  18:  Die  2.  plur.  Pfi.  vor  Suffixen;  S.  486.  556. 

S.  220)  Z.  11  f.:  Vocalstammauslaut  vor  Suffix  betont;  S. 
231,  Z.  2  V.  u. 

S.  221,  Z.  2:  ïin^  statt  i  am  Perfect;  S.  297.  509.  621. 

S.  221,  Z.  4:  n—  statt  i  am  Perfect;  S.  295.  356;  noch 
2  Kg.  6,  10. 

S.  222,  Z.  1  f.:  Suffix  '^3:  und  "^Sj  vgl.  S.  543. 

S.  222,  Z.  7  V.  u.:  Alte  Êndung'lïi  vor  Suffix;  S.  232.  253. 
279,  wo  Hos.  5,  15  nachzutragen  ist;  621. 

S.  224:  Perfectsuffix  am  Impf.;  vgL  noch  S  231.  253.  310. 
394,  Z.  1  V.  u.  545  f.  574.  621. 

S.  225:  Unassimilirtes  3  energicum  vor  Suffix;  vgl.  S.  232. 
253.  310.  359.  492. 

S.  227  f.:  Vererbungschateph-qames  vor  Suffix;  S.  253.  310. 

S.  231:  Verbum  finitum  Niqtal  mit  Suffix;  S.  (254).  278. 

S.  233:  Verbum  finitum  Hithqattel  mit  Suffix;  S.  316. 


Verzeichniss 

einiger  bemerkenswerther  Formen,  bel  denen  nicht  aile 
Stellen  ihres  Yorkommens  angegeben  sind,  von  denen 
daher  nicht  aile  Stellen  ihres  Yorkommens  im  Stellenregister 
gefîinden  werden  kônnen. 

Uebrigens  wird  man  nach  kurzer  Benutzung  des  Bûches  aUe 
Formen  zu  finden  wissen,  weil  auch  die  doppelt  und  drei- 
fach  schwachen  Yerba  ganz  conséquent  in  der  nâm- 
lichen  Reihenfolge,  in  welcher  die  einfach  schwachen 
Yerba  aufeinander  folgen,  angeordnet  sind. 
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der  wichtigeren  unter  den  citirten  Schriftstellen. 
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.  .  .  602 
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.  .  .  534 

18  . 

.  .  .  442 

7  .  . 

.  .  310 

10  10  . 

.  .  .  363 

19  , 

.  .  .  308 

8  .  . 

.  .  315 

17  . 

.  .  .  624 

26  . 

.  .  .  556 

10  .310. 

359.  505 

24  .  1 

41.  151.414 

28  . 

.  194,  557 

13  .  . 

.  .  437 

33  . 

.  .  .  276 

38  . 

.  .  .  328 

17  .  . 

.  .  121 

11  8  . 

.  .  .  276 

7  0  f .  . 

347.  680 

18  .  . 

.  593  f. 

14  . 

.  .  .  212 

16  . 

.  .  .  549 

21  .  . 

.  .  121 

12  20  . 

.  .  .  120 

8  l  . 

.  611  (bis) 

22  .  . 

.  .  406 

14  7  . 

.  .  .  467 

7n  , 

.  .  .  506 

26  .  . 

.  567  f. 

8  . 

.  .  .  526 

U  . 

.  .  176  f. 

85  .  . 

.  190  f. 

15  4  . 

.  .  .  152 

19  . 

.  .  .  602 

36  .  . 

313.  387 

19  . 

.  .  .  543 

9  6  . 

.  .  .  429 

37  .  .  , 

525.  547 

38  . 

.  .  .  100 

8  . 

.  .  .  163 

39  .  . 

.  .  602 

56  . 

.  .  .  100 

9.  11.13  .240—42 

50  .  . 

.  .  447 

16  9  . 

.  .  214  f. 

9.  11.  13  .  501 

33  2  59.  1 

31.  425. 

17  15.  18 

.  .  .  616 

10  ....  166 

576. 

18  5  . 

.  .  .  254 

12  . 

.  .  .  166 

6  .  .  . 

.  .  601 

11  . 

.  .  .  638 

22  . 

.  328.  352 

16  .  .  . 

.  646  f. 

12  ff. 

.  .  .  152 

28  . 

.  .  .  142 

n  .  .  . 

71 

19  51  . 

.  .  .  128 

29  . 

.  .  .  638 

21  .  . 

.  .  577 

22  5  . 

.  .  .  174 

34  . 

.  .  .  390 

23  . 

.  406 

9  . 

.  .  .  393 

35  . 

.  .  .  638 

34  9  .  . 

.  .  551 

17  . 

.  .  .  271 

43  . 

.  .  .  549 

25  . 

.  .  .  639 

48  . 

.  .    146 

Josua 

23  5  . 

.  .  253 

53  . 

.  .  .  352 

1  6  f.  .  . 

.  244 

24  6  .  . 

.  .  641 

11  25  . 

.  .  .  683 

13  .  .  . 

.  502 

8  .  . 

.  .  651 

37  . 

.  .  .  543 

18  .  .  . 

.  225 

10  .  . 

191.  308 

12  3  .  . 

.  435  f. 

2  4... 

.  224 

14  .  . 

120.  639 

13  5.  7  . 

.  404  f. 

6  .  .  . 

.  556 

6  .  . 

.  .  260 

13  .  .  . 

.  602 

Riehter 

8  .  . 

408.  483  t 

16  .  .  - 

144.  624 

1  14  .  . 

.  .   62 

15  .  . 

.  .   40 

17  .  .  . 

.  135 

24  .  . 

.  .  569 

21  .  . 

.  .  562 

17.  20  .  . 

.  410 

2  15  .  . 

.  .  339 

25  .  . 

.  70.  278 

18  .  .  . 

.  412 

17  .  . 

.  .  288 

14  15  .  . 

101.  412 

22  .  .  . 

.  212 

3  24  .  . 

.  .  354 

20  .  . 

.  .  563 

3  9... 

302  f. 

25  .  . 

.  ,  447 

15  1  .  . 

.  .  645 

13  .  .  . 

.  501 

26  .  . 

.  .  379 

2  .  . 

.  .  612 

17  .  .  . 

.  468 

4  4.. 

.  .  201 

13  .  . 

237.  30U 

Regiater. 


693 


Riehter 

Seite 

1  Samaells 

Seite 

1  Samaells 

Seite 

16  8  . 

•   •   « 

253 

4l9ff.  . 

319.  402 

18  4 

• 

.  .  .  195 

10.  13. 

15  . 

352 

5 

9. 

12 

.  .  :  121 

6 

• 

.  .  .  511 

11  .  . 

•    • 

551 

6 

5 

.  .  .  121 

7 

* 

.  .  .   72 

13  . 

>    •    • 

237 

8 

.  .  .  461 

12 

• 

.  .  .  638 

16  . 

.  .  72. 

253 

10 

.  .  .  611 

25 

• 

.  .  .   40 

26  .  . 

360. 

502 

12 

.  435.  561 

29 

40<j 

1.  487.  639  f. 

28  .  . 

■    ■ 

68 

7 

2 

.  .  .  603 

30 

• 

.  .  .  406 

30  .  . 

•    • 

40 

14 

.  .  441  f. 

19  2 

• 

.  .  .  624 

17  2  .  . 

•    • 

124 

819 

.  .  .   59 

11 

• 

.  .  .  471 

18  7  . 

•    • 

623 

9 

6 

.  .  .   73 

17 

• 

.  .  .  544 

11  .  . 

•    • 

393 

20 

.  .  .  510 

24 

•    1 

.  .  .  172 

19  .  . 

•    • 

54 

24 

.  .  141 

20  6. 

28  . 

,  254.  683 

23  .  . 

•    • 

353 

10 

0 

.  .  677 

21 

• 

.  .  .  648 

29  .  . 

*    • 

434 

6 

.  .  .  634 

22 

■ 

.  .  70.  297 

19  5  .8^ 

l  f.  95. 

261 

7 

.  .  .  645 

36 

• 

.  .  .  443 

8  .  . 

261. 

378 

. 

K 

.  .  .  420 

40 

■ 

.  .  .  651 

11  .  . 

300. 

399 

10 

.  .  .  634 

21  3 

• 

.  .  .  424 

13  .  . 

415. 

508 

13 

.  .  .  634 

14 

• 

545  f.  594  f. 

17  .  . 

298 

14 

.  .  .  560 

22  2 

■ 

.  .  .  632 

20  .  . 

509 

18 

.  .  .  30S 

23  1 

• 

.  .  .   74 

22  .  . 

196 

23 

.  .  282 

2411 

71. 

108  (bis). 

25  .  . 

641 

11 

3 

.  .  .  543 

lOfi 

1.  253.  495. 

30  .  . 

562 

12 

3 

.  .  .  549 

15 

.  .  .   47 

20  6  . 

682 

13 

.  .  .  260 

19 

.  .  .  124 

13  .  . 

120 

24 

120.  639 

25  7 

.  207.  233 

15.  17 

198 

13 

8 

.  419  f. 

S 

.  .  .  643 

31  f.  . 

309 

10 

.  100.  233 

14 

.  .  517 

33  .  . 

505 

11 

.  .  344 

18 

539.  551 

37  .  . 

507 

21 

.  .  .   99 

22 

.  .  .  618 

38  .  . 

542 

1419 

.  .  438 

29 

.  .  .  229 

39  .  . 

306 

22 

.  .  210 

32 

.  .  .  218 

43  .  . 

205  f.  233 

24 

.  578  f. 

33 

.  .  .  611 

21  1  . 

665 

27 

.  .  498 

34 

.  .  647  f. 

9  .  . 

' 

198 

28. 

31 

.  .  .  495 

35 

.  .  .  649 

21  .  . 

507 

32 

.  .  517  f. 

2610 

.  .  .  310 

22  .  . 

509 

36 

326.  467 

19 

.  .  .  502 

38 

.  .  302  f. 

27  1 

.  182.  419 

1  Samuelis 

15 

1 

ioi 

.  108  f.  297 

28  5 

.  .  .  638 

16., 

234. 

281 

3 

.  .  .  462 

8 

74. 

166.  174. 

8  .  . 

.  . 

144 

5 

.  .  390 

556 

9  .  . 

•    • 

537 

6 

.  54.  882 

9 

■ 

.  .  407 

14  . 

1    •    • 

197 

9 

346.  538  f. 

10 

* 

.  .  69.  545 

20  .  . 

■    • 

260 

16 

.  .  543 

11 

.  .  .  556 

28  . 

1    •    • 

281 

17 

.  .  .  296 

12 

• 

.  .  .  543 

2  1  . 

k     •     • 

40 

19 

.  517  f. 

15 

■ 

.  .  .  608 

5  . 

.  .  53. 

243 

23 

.  213.  234 

24 

.  .  .  576 

6  . 

.  471. 

602 

16 

6 

.  .   62 

29  3 

.  .  .  810 

9  .  . 

m            m 

344 

11. 

19 

.  .  .  288 

31  2 

.  .  .  210 

10  .  . 

366. 

509 

14 

.  .  .  278 

19  . 

■    •    ■ 

556 

17 

,  .  .  650 

%  Samaells 

26  . 

r    •    ■ 

175 

23 

.  .  .  439 

1  6 

.  .  .  688 

27  . 

>    •    • 

683 

17 

9 

.  .  .  543 

8 

.  884.  386 

3  8  . 

•    •    • 

409 

20 

.  .  503  f. 

10 

.  310.  492 

11  . 

•    •    • 

337 

25 

.  .  .  258 

16 

.  .  .  453 

13  .  . 

.  347. 

562 

35 

.  251.  495 

26 

.  611.  614 

21  . 

V      •       • 

562 

42 

.  .  .  560 

2  32 

.  .  .  499 

4  5  . 

•    • 

499 

47 

.  .  .  425 

3  1 

.  .  .  245 

11.  17. 

22.  . 

319 

18 

1 

.  .  .  394 

7 

.  .  .  643 

694 


Begister. 


Z  Samnells 

< 

3eite 

Z  Samaelis 

Seite 

1  Kônige 

Seite 

8  8. 

■    • 

619 

17  3  .  . 

.  .  464 

7  6  . 

.  .  .   95 

11  . 

•    • 

640 

8  .  . 

.  .  509 

15  . 

.  .  .  443 

13  . 

.  .  651  f. 

10  .  . 

.  .  346 

16  . 

,  .  .  431 

25  .  . 

555. 

639 

12  .  . 

501.  643 

50  .  . 

.  .   72 

6  2  . 

.  642. 

652 

13  .  . 

.  .  634 

818  .  . 

.  .  462 

12  . 

*    *    • 

634 

16  .  . 

.  .  508 

31  . 

.  .  579 

6  1  . 

.  382. 

487 

23  .  . 

.  .  387 

33  .  . 

.  .  585 

6  . 

286 

25  .  . 

.  .   40 

43  . 

.  .  640 

9  . 

63b 

18  20  .  . 

.  .  120 

44  . 

.  ,  527 

14.  16 

350 

19.6  .  . 

.  .  463 

48  . 

.  .  .  151 

20  . 

536 

10  .  . 

.  .  506 

9  9  . 

.  .  .  565 

22  . 

342 

14  .  . 

.  .  385 

11  . 

.  .  ,  634 

712  . 

461 

15  .  . 

.  .  574 

27  . 

.  .  103 

14  . 

599 

20  .  . 

.  .  122 

10  22  . 

.  .  .  632 

18  .  . 

',   141  f. 

650 

25  .  . 

.  .  188 

11  4  . 

.  .  .  573 

29  . 

420 

38  .  . 

.  .  103 

16  . 

.  .  .  212 

8  3  . 

120 

43  387. 

632  f.  634 

22  . 

.  .  .   59 

4  . 

410 

20  5  .  . 

.  .  397 

26  . 

.  .  104 

10  . 

233 

9  .  . 

304.  393 

12  6  .  . 

.  .  .  419 

10  11  . 

599 

11  .  . 

.  .  146 

10  . 

.  .  103  f. 

11  15  . 

572 

13  .  . 

.  584  f. 

12  . 

.  .  647 

24  . 

585 

18  f.  . 

176  f.  682 

18  7  . 

.  262.  648 

12  1.  4 

445 

21  2  .  . 

.  .  617 

12  . 

.  .  145 

10.14 

'.    543. 

312 

6  .  . 

.  .  427 

14  2  . 

.  124.  528 

15  . 

387 

9  .  . 

.  .  471 

3  . 

.  318.  643 

28  . 

228 

10  .  . 

.  .  501 

12  . 

.  .  .  649 

18  5f. 

555 

12  .  . 

539.  544 

16  .  . 

.  .  .  627 

12  . 

531 

15  .  . 

.  .  495 

21  .  . 

.  .   73 

17  . 

312 

21  .  . 

190.  247 

15  29  . 

.  .  .  212 

28  .  . 

462 

22  1  .  . 

191.  309 

16  2  .  . 

.  .  .  627 

32  . 

510 

8  .  . 

.  .  272 

25  . 

.  379  f. 

33  . 

120 

26  f.  . 

.  .  348 

17  11  .  . 

.  ,  .  318 

14  2  .  . 

528. 

600 

27  .  . 

.  .  197 

12  . 

.  .  .  643 

3  . 

643 

40  f.  30( 

K  304. 387  f. 

13  . 

.  .  .  641 

6  .  . 

572. 

574 

43  .  . 

.  359  f. 

14  . 

.  305.  532 

7  .  . 

510 

28  1  . 

.  .  475 

15  . 

.  .  .  127 

10  65C 

1.  '680. 

684 

6  .  . 

.  .  381 

18  1  . 

.  .  .  562 

11  . 

637 

15  .  . 

.  .  597 

4.  13 

.  .  .  626 

13  . 

316 

24  1  .  . 

.  .  550 

10  .  . 

.  .  .  621 

14  .  . 

316 

16  .  . 

.  .  543 

12  .  . 

.  .  .  643 

15  .  . 

640 

22  .  . 

.  .  556 

27  .  . 

352.  434 

19  .  . 

276. 

543 

34  .  . 

.  .  .  431 

30  .  . 

431 

1  Kôniflfe 

38  . 

.  .  .  268 

32  .  . 

495 

11.. 

.  .  365 

43  . 

.  .  .  443 

16  2  . 

145 

5  .  . 

.  .  634 

44  .  ( 

)2.  239.  677 

5  .  , 

105 

14  .  . 

.  .  616 

19  10.  14 

.  .  616 

8  197 

.  468. 

495 

47  .  . 

.  .  487 

20  .  . 

.  301  f. 

14  . 

317 

215  .  . 

.  .  420 

2014  . 

.  .  .   70 

20  .  . 

490 

20  .  . 

.  .  466 

15  . 

.  .  .   70 

21  .  . 

120 

24  224. 

414.  495 

24  . 

.  .  467 

28  .  . 

379 

42  .  . 

.  .  501 

27  .  . 

.  199.  457 

31  .  , 

503 

8  14    . 

.  .   40 

33  .  . 

.  .  251 

33  .  . 

599 

15  .  . 

.  .  434 

35.  37 

.  .  .  574 

34  .  . 

352 

4  4.. 

.  .  267 

21  8  .  . 

.  .  120 

37  .  . 

444 

10  .  . 

.  .  661 

20  .  . 

.  72.  6S0 

16  14  .  . 

306 

5  17  .  . 

.  .  608 

21  .  . 

.  .  652 

21  .  . 

648 

23  .  . 

.  .   59 

22  .  . 

.  .  .  627 

23  .  . 

120 

6  19  .  . 

.  .  305 

25  .  . 

.  .  460 

Regùter, 


695 


1  Mnige 

Seite 

2  RAnIf  e 

Seite 

Jesaja 

Seite 

2129 

.  ...  650 

1011    .  , 

.  276 

.18.. 

.  .  677 

2212.  15  .  .  .  282 

17  .  .  . 

.  212 

14  .  ^ 

17.  562.  631 

25 

.  ...  624 

19  .  . 

.  .   98 

15  :  . 

238.  612 

34 

.  .  .  .  558 

27  .  .  . 

.  121 

16  .  . 

345.  534 

35 

253.  431 

30  .  .  . 

.  462 

18  .  . 

.  .  423 

49 

.  ...  152 

11  4  .  . 

.  .  569 

24  .  . 

.  .  313 

12  .  .  . 

.  641 

2  2.. 

.  .  632 

t  KOnlffC 

15  f.  .  . 

.  471 

9  .  . 

.  .  377 

1  2 

.  ...  549 

12  3  .  .  . 

.  585 

10  .  . 

.  .  648 

13  f 

.  ...  406 

9  .  .  ; 

318.  499 

19  .  , 

.  .  643 

2  1.  1 

l  ...  262 

10  .  .  . 

.  652 

8  3.. 

.  .  632 

3  ff 

.  ...  556 

18  6  .  .  . 

.  627 

9  .  . 

.  .  470 

10 

.  ...  319 

17.  19  537.  582. 

15  .  . 

.  .   55 

11 

.  ...  680 

585. 

16  .  . 

«.539.  572 

12 

.  ...  267 

14  7  .  .  . 

.  100 

26  .  . 

.  .  572 

17 

.  ...  447 

S.  Il  . 

.  .  564 

5  2.. 

187.  589 

21  . 

...  617 

13  .  . 

.  197 

.  7  .  . 

.  .  589 

22 

...  614 

22  .  .  . 

.  174 

15  .  . 

.  .  377 

3  3 

.  ...  175 

15  10  .  .  . 

.  103 

19  .  . 

507.  645 

8 

.  ...  145 

16  .  .  . 

.  574 

29  f.  . 

.  .  310 

18 

...  342 

29  .  .  . 

.  544 

80  .  . 

.  .  305 

19 

.  ...  359 

16  4  . 

.  283 

6  6.. 

.  .  495 

25  , 

.  .  .    276 

7  .  .  . 

.  445 

7  .  . 

.  .  817 

4  4 

.  ...  643 

17  4  .  . 

.  .  253 

8  .  . 

.  .  296 

5 

.  ...  431 

6  .  .  . 

.  542 

10  .  . 

.'  .  380 

8  . 

...  441 

9    .  . 

.  554 

11  .  . 

558.  562 

16.  2 

!3  ,  .    124 

11  .  .  . 

.  523 

13  .  . 

.  .  190 

19  . 

...  631 

13  .  .  . 

.  501 

7  2.. 

.  .  501 

23  . 

.  ...  151 

15  .  .  . 

.  130 

4  .  . 

.  .  184 

24 

.  ...  312 

21  .  .  . 

.  574 

8  .  . 

.  .  366 

27  . 

...  543 

28  .  .  , 

.  638 

11  .  . 

107.  262 

35  . 

...  349 

38  .  .  . 

53.  155 

13  .  . 

.  .  570 

40  f 

...  431 

18  26  ff.  .  . 

.  .   18 

14  .  . 

.  .  611 

5    1  . 

...  632 

27  .  .  . 

.  121 

8  1.  3  . 

.  268  f. 

18  . 

.  120.  565  f. 

29  .  .  . 

.  635 

8  .  . 

.  .  575 

21  . 

...  560 

32  .  .  . 

471  f. 

9  .  . 

.  .  366 

6  10 

.  ...  670 

19  10  .  .  . 

.  635 

Il  245 

..  432.  474. 

25  . 

...  121 

16  .  .  . 

78.  574 

544 

f. 

29 

...  626 

25  .  .  . 

.  .  570 

19  .  . 

.  72.  557 

32  f. 

.  488.  680 

28  .  .  . 

.  493 

23  .  . 

.  .  351 

7  8  . 

.  206.  680 

31  .  .  . 

.  .  120 

9  6  . 

.  .  39.  278 

9  . 

...  645 

20  3  .  . 

.  678  f. 

16  . 

.  .  .  380 

12 

...  624 

10  .  . 

.  342 

17  .  . 

.  .  .  481 

18  . 

...  262 

21  6  .  .  . 

.  .  312 

19  .  . 

172.  288 

8  1  . 

...  124 

n  f .  . 

827.  338 

10  1.  9 

.  72.  62.  677 

2  . 

...  443 

2213  .  . 

.  .  136 

18  . 

.  505.  528 

6 

...  467 

19  .  . 

.  .  389 

16  . 

.  .  .  406 

10 

.  ...  602 

23  5  .  . 

.  .   72 

18  . 

.  .  .  631 

11 

.  ...  447 

6  .  . 

.  .  352 

19  . 

.  .  .   71 

13 

.  ...  567 

s  .  . 

.  .  488 

24  . 

.  .  .  574 

19 

.  .  .  .   85 

15  .  . 

.  .  351 

28  . 

.  .  .  205 

21 

.  .  .  .  .«132 

2410  .  . 

.  .  152 

33  . 

.  .  .  267 

9  2 

.  ...  650 

25  29  .  . 

.  .  524 

34  . 

.  .  90.  107 

11 

.  ...  680 

11  8  . 

.  .  .  378 

17 

.  .  .  .   73 

Jesaia 

12  . 

.  .  .  817 

33 

.  ...  572 

1  4  447. 

171.  624 

13  . 

.  .  .  323 

37 

.  .  524.  599 

5  106. 

148.  575 

14  . 

.  .  .  677 

10  4 

.  ...  638 

6  .  .  3< 

33  f.  585 

15  . 

.  .  96.  110 

14 


696 

Jesaja 

12  5 

13  12 

14 
16 
17 
18 
19 
20 
1 
2 
11 
14 
18 
28 
30 
31 
2 
5 
4 
7 
8 
9 
17  10 
11 
12 


Begister. 


15  2  f. 

16 


18 


19 


2. 

3 

4 

0 

6 
7 
3 
5 
6 


13 
14 
18 

21  2 
3 

10 
12 

14 

22  4 

5 
10 
13 
17 
18 
20 
24 

23  12 

13 
15 

24  2 
3 


Seite 
.  427 
.  409 
.  317 
.  121 
.  243 
.  189 
.  240 
.  396 
.  587 
.  316 
.  432 
.  531 
.  677 
652  f. 
.  462 
.  473 
.  437 
.  500 
.  598 
.  437 
376.  525 
533.  589  f. 
.  .  316 
317.  457.  551 
f.  533.  549  f. 

562. 
7  .  194.  526  f. 
47.  631 
.  161 
41.  519 
520  f. 
.  410 
.  343 
.  306 
53.  170.  293. 
333. 

.  .  632 
.  .  562 
.  .  17 
123.  444 
.  .  599 
.  .  40 
532.  534.  559. 
561.  576.  578. 
525.  578 
.  347 
;  456 
.  301 
.  536 
.  456 
.  101 
.  607 
.  544 
72.  680 
.  15 
.  291 
46.  587  f.  632 
345  f. 


JesaJa 

24  7 

9 
19 

25  1 

6 

7 

9 

10 

11 

2fr  2 

10 

11 

16 
20 

27  3 

4 

8 
11 

28  3 

12 

16 
17 
22 
27 

28 

29  1 

4 
9 
14 
15 
21 
22 

30  1 

2 
5 

8 
12 
18 
19 
21 
28 
33 
S 
5 
3 
7 
9 
11 
1 

3 

7 
9 
10 
11 
12 
19 


40 
459 


f. 


151 


183 


403 


228 


278 


31 
32 

33 


163 
322 

571 


Seite 

.  .  298 

.  .  336 

376  f.  378. 


.  492 

.  563 

.  445 

.  141 

.  506 

.  561 

.  682 

375.  453 
533.  548 
431.  440 
.  .  623 
.  .  310 
284.  431 

585.  655  ff. 

287.  362 

183.  287 

151.  576 
432.  507  f. 

.  .  604 

.  .  243 

.  .  355 
444 

301.  534 

350.  377 

376.  379 
.^  .  403 
.  .  684 
.  .  446 
438.  447 
.  .  534 
444.  550 

131.  463  f. 

364.  648 

109  278 

279.  367 

362.  543 

276.  438 

470.  548 

.  .  127 

.  .  533 

.  .  212 

171.  559 

.  .  256 

289.  390 

174.  363 

355.  360. 

574  f. 

.  344 

.  533 

.  170 

.  454 

.  549 

53.  431 

.  419 


JesaJa 

Seite 

3323 

85 

24 

.    632 

34  4 

.    342 

5 

187.   589 

6 

.     199 

7 

.    589 

11 

62.  411 

35   1 

.    510 

4 

.     428 

36  8 

.    247 

11 

.       17 

14 

.    635 

18 

471    f. 

3710 

.     .    635 

17 

73 

26 

ï70.    650 

29 

.    493 

38   3 

• 

678  f. 

5 

.     403 

12 

.     316 

14 

.'   99  ' 

108.  350 

15 

.     587 

16 

.     602 

40  4 

.     632 

7 

.     301 

12 

96.  455 

18 

.     532 

20 

.     680 

24 

201.   29S.    316 

25 

533.  546.    591 

28. 

30  f.    i 

118.  422. 

589. 

41    2 

•         •         « 

.     542 

5 

.    533 

.    577   f. 

10 

.     378 

.    564  f. 

11 

•           •           a 

.     552 

17 

■           •           « 

53.  300 

23 

377  f.  467.  532. 

565. 

25 

.     .     ! 

SOO.    576 

28 

.    .     467.    560 

42  4 

•         • 

.     .    325 

6 

•            •            a 

.    466 

11 

«            •            ■ 

.     439 

14 

m           •           * 

.     341 

20 

1 
•      •      • 

>36.    561 

22 

380. 

467.  627 

43   2 

•        •        < 

.     587 

8 

•         •        1 

.    641   f. 

9 

.     .  184  f.  588 

23 

•         *         * 

.     650 

24 

•         •        < 

.     .     591 

44  8 

«        •         • 

.     559 

9 

•         •        « 

.     122 

12 

•         •         ■ 

.     431 

13 

102.    279 

14 

•           %           m 

.     157 

15 

.     131 

Register. 


697 


Jesaja 

Seite 

JesaJa 

i 

3eite 

JesaJa 

Seite 

4418 

•   •   •   • 

439 

55 

5 

m           • 

278 

66  9 

.  . 

.  .  214 

21 

572 

10 

«    • 

591 

12 

•  . 

378.  632 

22 

!  .'  '.   4*5. 

606 

12 

^    , 

• 

627 

13 

•  . 

313.  315 

27 

244 

56 

3 

224. 

234 

28 

432 

8 

•   • 

1    ■ 

317 

Jeremla 

45  1 

339 

9 

g    « 

534. 

578 

1  5 

431.  490 

2 

.  437.  vgl 

.641 

10 

B      • 

710 

2  2 

.  .  607 

10 

681 

- 

12 

318.  l 

>34. 

578. 

11 

.  457  f. 

13 

500 

608. 

12 

.  .  244 

14 

73 

«7 

0 

■    • 

371 

15 

.  .  152 

24 

552 

6 

>    • 

69 

20 

151.  307 

46  1 

290 

8 

162. 

528. 

547 

21 

.  .  445 

5 

533.  546. 

592 

11 

•    • 

557 

24 

.  .  621 

6 

471 

13 

•    ■ 

278 

27 

.  .  410 

7 

630 

17 

■    • 

454 

32 

.  .  296 

8 

47 

18 

»    • 

603 

36 

.  .  387 

47  1 

573 

20 

■    • 

213 

3  2 

121.  192 

2 

240 

58 

2 

174. 

243 

4 

.  .  605 

3 

541 

3 

• 

301 

5 

801.  407 

10 

492 

5 

• 

482 

6 

.  .  540 

12 

138 

9 

*    • 

284 

12 

443.  607 

14 

'.     !  !  366  f. 

12 

t         • 

618 

17 

.  .  589 

48  8 

172.  187. 

618 

59 

3 

■      m 

265 

22 

.  71.  576 

11 

369 

10 

»      ■ 

347 

25 

.  .  677 

12 

618 

12 

1      • 

427 

4  2 

.  .  232 

49  1 

543 

13 

'.     !  4' 

J2   f. 

555 

3 

.  .  519 

2 

624 

14 

.  471  f. 

7 

.  .  571 

7 

267 

17 

549. 

680 

10 

634.  636 

8 

431 

^9 

B      ■ 

631 

11 

.  45.  358 

14 

296 

60 

1 

»               • 

498 

19 

.  .  507 

19 

337 

4 

•      • 

24a 

20 

.  .  847 

21 

.  .  176. 

445 

5 

160.  l 

)58. 

638 

24 

.  .  350 

50  5 

472 

7. 

10  . 

•    • 

232 

30 

'l  24 

.  547.  583 

51  9 

444 

8 

t    • 

449 

31 

430 

.  507.  517 

13 

187 

9 

218. 

278 

5  5 

.  .   73 

16 

432 

11 

187. 

193 

6 

.  .  356 

19 

316 

14 

312. 

376 

7 

145.  282 

20 

680 

18 

• 

606 

13 

.  190  f. 

23 

584 

61 

3 

•    • 

618 

22 

253.  272 

52  1 

444 

6 

!  m 

1.  457  f. 

26 

.  .  339 

2 

313 

10 

• 

547 

6  2 

604.  680 

5 

.'  .*  313. 

437 

62 

1 

•    • 

548 

4 

.  .   71 

7 

603 

2 

310. 

618 

6 

.  .  214 

11 

345 

9 

201. 

388 

7 

469  f.  487 

14 

277 

11 

■    • 

48 

8 

.  .  422 

15 

574 

63 

3 

\    *27i 

).  571  f. 

11 

.  .  612 

53  2 

237 

9 

240. 

634 

16 

.  .  145 

3 

.'  .'  682. 

684 

16 

224. 

310 

29 

.  .  368 

5 

586 

19 

■    ■ 

343 

7  18 

.  .  309 

7 

410 

64 

2 

• 

348 

21 

.  .  534 

8 

!  Î31. 

509 

5 

•    • 

381 

8  5 

816 

.  492.  623 

10 

.  .  526. 

556 

6 

• 

490 

6. 

10  . 

.  .  661 

54  6 

.  .  218. 

621 

65 

1 

»    • 

618 

7 

.  .  649 

11 

313 

11 

■    • 

680 

9 

.  .  143 

12 

!  !  !  6*3. 

677 

14 

■    • 

437 

11 

.  .  617 

14 

454 

19 

*    • 

506 

13 

.  .  445 

16 

430 

20 

•    • 

624 

14 

827.  859 

17 

431 

23 

■    • 

422 

21 

.  .  214 

69S 


Regi»ter. 


'leremia 

Seitc 

Jeremla 

Seite 

Jeremia       Seite 

9  2  . 

.  205. 

210 

23  6 

»   •   • 

621 

38  1  ....  407 

4  .  . 

352. 

599 

12  . 

■    •   • 

377 

4  .  .  .  .  53.S 

16  . 

•   • 

645 

13  . 

•   •    • 

634 

9  ....  138 

17  . 

.  268. 

630 

17  . 

1    ■   • 

312 

10  ....  556 

19  .  . 

289 

29  . 

*   •    ■ 

48 

16  ....  120 

25  .  . 

40 

37  . 

■   •   • 

543 

17  ....  601 

10  4  . 

583 

39  . 

48 

21  .  .  .  .  26S 

5  . 

.  151. 

632 

25  3  . 

•   • 

213 

22  .  .  .  471  f. 

7  .  , 

604 

12  . 

45.  611  f. 

3912  ...  .  120 

13  .  . 

643 

13  .  . 

•    • 

650 

14  .  .  229.  642 

17  .  . 

386 

16  .  . 

•    • 

272 

16  ....  652 

18  .  . 

352 

27  .  . 

589.  648  f. 

17  ....  178 

19  . 

551 

29  .  . 

,  536. 

572 

40  5  ....  443 

20  .  . 

343 

34  . 

471 

7  ....  204 

23  . 

468 

26  6  . 

135 

8  ....  496 

25  .  . 

355 

9  .  . 

632 

15  ....  574 

U  5  . 

549 

18  .  . 

120 

16  ....  531 

20  .  . 

321 

19  . 

495 

4110  .  \  .  .  541 

12  1  .  . 

283 

21  . 

638 

42  2  ...  536  f 

2  .  . 

!  201  f. 

27  18  . 

645 

6  ....  129 

5  .  . 

557 

22  . 

652 

10  .  300.  402  f. 

9  .  . 

534. 

579 

29  8  . 

.  252. 

635 

11  .  .  .  .  63S 

13  16  .  . 

511 

14  . 

614 

43  3  ....  471 

19  .  . 

524 

17  . 

270 

12  ....  547 

21  .  . 

893 

23  . 

312 

44l7ff.  ,  .  .  309 

25  .  . 

282 

3010  . 

274 

18  ....  322 

15  6  . 

574 

11  .  , 

572 

21  ....  190 

16  .  , 

631 

15  .  . 

261 

25  .  .  465.  468 

16  13  .  . 

462 

16  .  . 

358 

46  3  ....  303 

16  .  . 

506 

31  3  . 

.  '235. 

547 

5  ....  355 

17  13  .  . 

445 

12  .  . 

263 

6  ....  442 

14  .  . 

614 

14  . 

589 

7  f.  272.391.54<i 

17  .  . 

531 

20  .  . 

85 

10  ....  589 

18  .  . 

366. 

651 

21  .  . 

680 

27  ...  .  274 

23  .  . 

284 

22  .  . 

454. 

681 

47  7  ...  .  159 

18  14  .  . 

306 

25  .  . 

591 

48  2  ....  327 

21  .  . 

.  533. 

600 

32  .  . 

137. 

252 

6  .  .  533.  600 

23  .  . 

214. 

568 

33  .  . 

.  71. 

227 

7  ....  297 

19  3  .  . 

338 

38  . 

120 

9  ....  572 

n  .  . 

614 

32  3  .  . 

632 

U  274.  449.  466 

18  .  . 

309 

9  .  . 

172 

12  ....  563 

15  .  . 

652 

10  .  , 

501 

18  ....  402 

20  7  .  , 

541 

19  .  . 

137 

31  ....  437 

9  .  . 

.*  68. 

677 

21  .  . 

67 

45  ....  457 

12  .  . 

321 

29  .  . 

308 

49  2  ....  431 

15  .  . 

297 

33  .  . 

488 

8  .  197.  454  f. 

21  9  .  . 

601 

35  .  . 

627 

4  ....  454 

13  .  . 

310 

39  .  . 

447. 

640 

7  ....  505 

22  6  . 

152 

33  6  . 

321 

8  .  .  252.  534 

15  .  . 

557 

21  . 

474 

10  ....  624 

17  .  . 

297 

3411  . 

206 

11  224.  288.  602 

20  .  . 

'.  70. 

263 

35  2  . 

650 

12  ....  571 

23  .  , 

368. 

404 

4  . 

651 

16  ....  634 

24  .  . 

310 

36  20  . 

205 

20  .  .  328.  353 

25  .  . 

178 

29  . 

649 

21  ....  310 

26  220 

1.  410. 

462 

37  3  .  . 

407. 

23  ....  212 

27  .  . 

634 

9  . 

635 

28  ....  331 

2«  . 

474 

21  . 

204 

30  .  .  .  54.  252 

Register. 


699 


Jeremia 

1 

Seite 

Hesekiei 

1 

Seite 

Hesekiei 

Seite 

4937 

■    •    • 

372 

911  .  . 

«    • 

120 

20  36 

.  .  .  182 

50  5 

185. 

588 

10  13  .  . 

»    • 

618 

38 

.  .  321 

6 

1    ■    • 

152 

15  ff.  . 

■    • 

449 

43 

.  .  448 

8 

.  402. 

638 

16  f.  . 

•    • 

444 

21  11 

f!  . 

.  .  298 

14 

■    • 

581 

11 

•  l  .  . 

•    • 

651 

12 

.  .  562 

20 

611. 

614 

17  .  . 

ft    • 

448 

15 

.  600  f. 

21 

■    • 

240 

25  .  . 

•    • 

567  , 

16 

.  .  .  175 

26 

•    • 

357 

12 

7  .  . 

•    • 

549 

20 

.  .  536 

27 

•    ■ 

240 

14  .  . 

•    • 

531 

21 

276 

281.  438 

29 

120. 

517 

19  .  . 

•    • 

336 

24 

.  .  616 

34 

212.293.509 

22  .  . 

•    • 

243 

26 

.  .  350 

40 

•    • 

240 

13 

10  .  . 

•    • 

567 

29 

230  f.  234 

44 

•    • 

356 

19  .  . 

• 

445 

31 

.  .  467 

51  3 

»    •    • 

120 

20  .  . 

■    ■ 

130 

33 

.  .  390 

9 

614. 

617 

22  .  . 

•    • 

570 

34 

.  .  350 

13 

m              m 

405 

23  .  . 

■    • 

172 

86 

.  .  504 

16 

•      • 

643 

14 

3  . 

.  182. 

185 

22  4 

.  .  .  647 

25 

■      •      • 

350 

5  .  . 

447. 

471 

6 

.  .  256 

30 

»      ■      ■ 

300 

7  .  . 

•      m 

556 

7 

.  .  .  351 

83 

1      •      • 

212 

22  .  . 

•      « 

643 

12 

.  .  .  318 

34 

.  362. 

616 

15 

4  .  . 

•      • 

551 

16 

.  .  .  368 

37 

•    • 

123 

5  .  . 

• 

370 

20 

.  309.  316 

50 

1  '  • 

415 

16 

4  194 

.  252. 

433. 

26 

.  .  .  369 

56 

»    •    • 

187 

537 

• 

27 

.  .  .  297 

58 

.  5 

a  372. 

431 

0  .  . 

240. 

433 

23  5 

.  .  645  f. 

6218 

•    •    • 

72 

6  .  . 

• 

602 

11 

.  .  275 

7  .  . 

187. 

647 

16 

.  .  645  f. 

Hesekiei 

9  .  . 

•    • 

490 

17  f.  2Î 

l.   28  .  422 

1  10 

• 

»    •    • 

45 

10  .  . 

315. 

546 

20 

.  .  645  f. 

14 

292 

1.  444. 

527 

11  .  . 

•  • 

549 

22 

.  .  .  650 

19 

• 

.  632 

(bis) 

13  .  . 

549. 

581 

30 

.  .  47.  546 

2  2 

• 

•    •    • 

197 

20  .  . 

• 

296 

39 

.  264.  278 

3  15 

• 

k     •      • 

354 

31  .  . 

•    • 

546 

40 

.  .  .  547 

21 

• 

1      *     ■ 

602 

32  .  . 

«    ■ 

680 

42 

.  .  .   62 

4  9. 

10. 

12  31 

'.  71. 

33  .  . 

241. 

261 

47 

.  .  .  616 

392. 

34  .  . 

*     m 

710 

48 

.  .  .  409 

12 

.  .  496  f. 

50  .  . 

288. 

558 

49 

.  611.  630 

5  6 

^ 

487 

52  .  . 

190. 

233 

2410 

.  370.  542 

7 

■    ■    • 

601 

55  .  . 

• 

442 

11 

.  .  .  328 

12 

■    •    * 

531 

57  .  . 

k    •    ■ 

439 

12 

.  524.  567 

13 

•    •    • 

313 

59  .  . 

•    • 

151 

18 

.  .  .  549 

16 

»    •    • 

279 

17 

5  . 

300. 

317 

25  3 

.  .  367  f. 

6  2 

k     *     ■ 

632 

9  .  4 

10.  46. 

632 

6 

297.  627  f. 

6 

.  .  49. 

436 

10  . 

.  .  62. 

677 

26  2 

252 

l   342.  614 

8 

»    •    • 

546 

14  .  . 

•    ■ 

634 

4 

.  .  .  563 

9 

344.  447  f. 

19  .  . 

•    • 

459 

9 

.  .  .  103 

11 

»    *    * 

574 

23  .  . 

160. 

228 

15 

.  .  .  246 

7  11 

■    « 

550 

18 

7  .  . 

»    *    ■ 

497 

16 

.  .  .  172 

14 

•    • 

468 

28  .  . 

• 

602 

17 

.  .  .  347 

20 

*    • 

509 

19 

7  .  . 

•    • 

339 

18 

.  .  .  243 

24 

368. 

551 

12  . 

»    •    • 

309 

21 

.  .  73.  194 

8  3 

.  619. 

651 

15  . 

•    • 

419 

27  19 

'53. 

246.  300. 

6 

.  142. 

263 

20 

1  5  7.11 

02.  109 

.278 

38« 

1. 

16 

.  .  566  f. 

9  . 

.  370. 

549 

26 

• 

.  218.  439 

9  4 

>    •    • 

595 

14  .  . 

•    ■ 

549 

34 

• 

.  .  .  151 

5 

•    •    • 

495 

22  .  . 

•    • 

549 

34 

• 

.  181.  291 

8 

266. 

291 

27  .  . 

•    • 

278 

28  9 

• 

.  .  .  387 

9 

.  . 

575 

34  .  , 

•    • 

448 

13. 

15 

,  .  .  622 

700 


Register. 


Heiieklel 

Seite 

Hesekiel  . 

Seite 

Hosea 

Seite 

2816  .113.  388. 

612 

4043  . 

.  99.  106  f 

9  10.  109.  111.  395 

17  . 

535. 

561 

41  7  . 

843 

11  . 

.  .  .  402 

18  220.  392. 

641 

20  . 

122 

16  . 

.  .  .  462 

23  . 

>    •    ■ 

307 

%   25  . 

95 

10  3  . 

.  .  .  636 

24  .  , 

.  359. 

439 

42  5  . 

'.     1761 

385 

4  . 

.  536.  57S 

29  3  .  . 

220 

12  . 

649 

10  . 

.  .  .  432 

7  .   . 

345 

43  6  .  . 

197 

11  . 

.  466 

3016  . 

!   *.  47. 

507 

18  . 

554 

12  . 

.  .  .  519 

25  .  . 

251 

27  .  . 

528 

14  .  . 

.  355.  439 

31  3  .  . 

354 

4513  . 

654 

15  . 

.  .  .  683 

5  .  i 

io.  243. 

284 

4617  . 

!  291.' 

440 

11  1  .  . 

.  .  .  394 

6  .  . 

347 

20  .  . 

576 

3  .  217.  300.  319 

7 

581 

22  .  . 

.  122.' 

294 

4  . 

.  392.  574 

15  .   . 

211 

24  . 

72 

7  . 

*   .  o9«7 

32  2  . 

505 

47  2  . 

359 

10  f. 

.  .  .  243 

16  .  . 

.'  453  f. 

7  .   . 

229.* 

491 

12  5  .  225.  328.  352 

18  .  . 

603 

8  . 

.  120. 

614 

13  3  . 

.  .  .  272 

19  .   . 

215 

4814  . 

■  *  * 

466 

6  . 

.  .  .  570 

20  .  . 

166 

16  .  . 

1     a     « 

120 

9  . 

.  .  .  278 

28  .  . 

184 

14  . 

.  104.  111 

30  .  . 

447 

Hosea 

15  . 

.  447.  532 

33  6  . 

319 

12. 

191 

14  2  . 

.   .   ,  443 

12  .  . 

602.* 

623 

6  .  . 

.  47. 

632 

4  . 

.   .  .  158 

16  .  . 

602 

6  8. 

270 

5  . 

.   .   .  394 

26  .  , 

547 

2  3.  25. 

270 

6  . 

.   .   .  574 

34  4  .  . 

461 

5  .   , 

495 

10  .  . 

.   .   .  40 

11  . 

71 

7  .   . 

64 

35  6  .  . 

228 

15  .   . 

549 

Joël 

9  .  . 

401. 

442 

3  2  . 

545 

18.. 

.   .  550 

10  . 

411 

4  4.. 

425.' 

509 

18  . 

.   .   .  29êk 

12  .   . 

152 

6  .  . 

277 

2  5.. 

.   .   .  240 

36  8  .  . 

.  340.' 

553 

7  .  . 

358 

4  1.. 

.   .  491 

5  . 

166 

Il  .  . 

90 

3  .   . 

.   .  428 

Il  .   . 

462 

13  f.  . 

312 

11  184  f.  234.314. 

13  .  . 

124 

.14  .  . 

188 

588. 

23  . 

72 

15  .  . 

49 

21  .  . 

.  571  f. 

29  . 

607 

17  .  . 

90 

31  .  . 

448 

18  .  . 

395 

Abos 

35  .  . 

135.' 

241 

19  .  . 

321 

111..  . 

152.  221 

38  .  . 

241. 

244 

5  2.. 

',     \  70. 

263 

13  .  . 

.  .  297 

37  2  . 

123 

10  .  . 

.  471  f. 

2  4.. 

109.  Î78 

5  f.  1^ 

i  .  . 

601 

15  .  . 

.  71. 

684 

6  .  . 

.   .  229 

7  .   . 

.  170. 

224 

6  2.. 

602 

3  11  .  . 

.  .  342 

9  .  . 

316 

9  .  . 

554 

12  .  . 

.   .  677 

10  .   . 

634 

7  4.. 

245.' 

518 

4  2  . 

.  .  .  634 

13  .  . 

297 

5  .   . 

454 

3  .  l 

»9.  152.  638 

16  .  . 

318 

7  .   . 

365 

9  .   . 

.   .  536 

17  .   . 

190 

12  .  5(] 

1.  433.' 

641 

10  .   . 

.   .   .  47 

22  .  . 

159 

14  .   , 

437 

11 

.  .  .  240 

38  8  .  . 

643 

16  .   . 

135 

5  10  .   . 

.  .   .  267 

21  .  . 

607 

16  .  . 

135.' 

141 

Il  .   . 

.  .492-94 

23  .  . 

196 

8  2.. 

427 

15  .   . 

366.  395 

39  2  .  . 

654 

3  .  . 

224 

6  3  . 

.  .   .  680 

7  .   . 

372 

4  .  . 

352 

7  4  . 

.  .  .  509 

15  .  . 

72 

7  .  . 

296 

8  8.. 

.  .  290 

26  .  . 

630 

10  .   . 

'.  54. 

.372 

13  .  . 

.  .  .  197 

40  3  .  . 

651 

12  .  . 

59 

9  1.. 

.  .  .  296 

4  .  . 

620.' 

652 

9  2.. 

272 

5  .  . 

.  .  290 

Begister. 


701 


Abos 

Seite 

Naham 

Seite 

S(Z)aeharJa 

Seite 

9  9  . 

•     • 

.  501 

1  2  ff.  . 

30 

.  .  443 

13  . 

.  197.  454 

3  .  . 

531 

15  i   ! 

.   .  588 

14  . 

•     ■ 

.  491 

4  . 

412 

17  .   . 

.  498  f. 

10 

682 

3  1  . 

.  .  .  229 

Obadja 

12  . 

342 

6  .   . 

.  .   .  601 

V.  3.  7 

•     ■ 

.  634 

2  3., 

491 

7  .   . 

.  .  416 

v.lO  . 

•     • 

.  181 

5  .  . 

350 

4  2  . 

.  .   .  386 

v.ll  . 

101.  108f.v428 

6  . 

471 

4.  11  . 

.  .  .  549 

V.  13  . 

•     • 

.  285 

8  .   . 

349.' 

557 

10  .  . 

.   .  .  439 

V.  16  . 

m              m 

.  376 

3  5  . 

567 

12  . 

.   .   .  67 

V.20  . 

•              • 

.  40 

7  .   . 

347 

5  4.. 

508.  544 

8  . 

437 

7  .   . 

.   .   .  632 

Joua 

10  . 

428 

9  . 

.   .   .  630 

,1  5  . 

.  107.  184 

12  . 

501 

11  .  . 

.   .  502  f. 

8  . 

.  145 

15  . 

683 

6  4  . 

.  .   .  549 

12  . 

.  631 

7  . 

.   .   .  197 

14  . 

678  f. 

Habaknk 

7  5  . 

.   .   .  486 

2  11  . 

.  651 

15.. 

•    • 

293 

H  . 

.  272.  279 

4  2  . 

678  f. 

12  . 

k    •    • 

426 

8  3  . 

.   .   .  74 

7  f. 

1 

.  574 

15  .   . 

356. 

556 

14  f. 

.  .   .  321 

11  . 

.  67 

16  . 

•  •   • 

283 

9  8.  5 

.  .  70.  661 

2  3  56. 

378.  501  f. 

11  .   . 

.   .   .  151 

MIeha 

641 

h 

16  . 

.   .   .  631 

1  5  . 

•     • 

.  142 

5  . 

»  .  . 

604 

10  5  . 

.   .   .  445 

7  . 

.  193.  355 

7  .  434.  501. 

638 

6  . 

.  413  f.  463 

«  . 

401.  415.  437 

8  . 

>  •  . 

357 

9  . 

.   .   .  601 

10  . 

.  151 

[.  290 

13  . 

•  .  • 

422 

11  5  . 

.   .   .  251 

15  . 

•  • , 

.  650 

17  .   . 

224. 

374 

10  . 

.   .   .  469 

16  . 

•  . 

.  2S9 

3  2  . 

•    •    • 

602 

11  . 

.  365.  474 

2  4  . 

342.  601.  603 

9  .   . 

•    • 

370 

12  . 

.   .   .  244 

6  . 

.  450. 

472  f. 

13  .   . 

536. 

555 

12  10  . 

.   .   .  138 

8  . 

•     ■ 

.  445 

16  .   . 

333. 

356 

13  3  . 

.   .   .  632 

12  . 

53.  464  f.  489 

4  . 

.  611.  632 

3  4  . 

•     • 

.  6S3 

Zephai^a 

5  .   . 

.   .  619  f. 

6  . 

•     • 

.  99 

1  2  Ait 

K   466. 

487. 

.   .  444 

8  . 

«     • 

.  612 

89. 

14  2  .  . 

.   .  .  121 

9  . 

•     * 

.  680 

3  . 

1     •     « 

466 

5  . 

.   .   .  441 

11  . 

•     m 

.  172 

6  .   . 

.  168. 

190 

6  . 

.   .   .  364 

4  6  . 

• 

.  382 

12  . 

379 

10  .   . 

.   .   .  439 

7  . 

•     • 

.  624 

14  .   . 

.'  268  f. 

12  . 

.   .   .  345 

8  . 

•     • 

.  576 

17  .   , 

352 

9  . 

■      • 

.  218 

2  8  . 

357 

Maleaehi 

10  . 

505.  507.  643 

13  . 

572 

1  2  . 

.   .   .  394 

11  . 

•     • 

.  549 

14  . 

511 

7.  12 

.   .  .  265 

12  . 

•     • 

.  505 

3  1.. 

538 

13  . 

.  .   .430 

13  . 

151.  251.  506 

7  . 

318 

2  2.. 

.   .  362 

5    4  . 

•     • 

.  461 

11  .   . 

284.* 

290 

5  . 

.  .  .  868 

6  2  . 

•     • 

.  424 

14  . 

"  .   •    • 

240 

8  . 

.  .   .  268 

3  . 

■     • 

.  567 

\b  . 

1 

582 

10  . 

.   .   .  172 

4  . 

•     • 

.  556 

15  . 

.   .   .  172 

6  . 

m              m 

.  344 

Aair^ai 

3  5  . 

.   .   .  637 

11  . 

m             • 

.  532 

16.. 

175. 

652 

8  . 

.   .   .  295 

13  . 

•     • 

.  354 

9  .  . 

143. 

537 

9  . 

.   .   .  371 

14  . 

•     • 

471  f. 

14  .   . 

.   . 

501 

10  . 

.   .   .  278 

16  . 

•     • 

.  196 

20  . 

.   .   .  441 

7  1  . 

•      • 

.  100 

S(Z)aeharJa 

10  . 

53.  559 

f.  561 

1  17  . 

>  *   • 

441 

15  . 

.  275. 

569  f. 

2  4.. 

•  •  • 

583 

702 


Begister. 


Psaimeii 

Seite 

Psalmen 

Seite 

Psalmen 

Seite 

12.. 

.     .  549 

18  10  .    . 

.     .  401 

3410  . 

• 

120.   639 

3  .     85. 

247.  301 

Il  .     . 

560.    659 

36   1  . 

• 

468.   509 

2    2.. 

.      .  432 

17 

.     .   286 

2  . 

• 

.      .  443 

7   .      . 

.      .   130 

21    .      . 

.     .  659 

8  . 

• 

.      .  224 

10  .      . 

.     432  f. 

26  f.     . 

347  f.  659 

10     i 

34  f.  95  f.  109. 

8     7.. 

.     .     71 

27   .      . 

.      .   197 

j 

155. 

8  .      . 

.     .   144 

35  .      . 

.     .   312 

15  . 

.     .  321 

4    2.. 

.      .   364 

41   .      . 

.      .     72 

25  . 

.      .  297 

3  .      . 

.      .   143 

43  .      . 

.      .   360 

36  8 

533.  548 

7  .      . 

.  88.  631 

47   .      . 

.      .  442 

9  . 

532.  589 

5    7.. 

.     .  267 

48  .      . 

.     .  20:î 

13  . 

^  , 

.      .  564 

9  .  234. 

603.  641 

19 

3   .      . 

.  60.  599 

37   1  f. 

7 

344.  557 

6   3.. 

.     247  f. 

8   .      . 

.      .   250 

8  . 

543.  557 

4  .      . 

.      .   124 

14  .      . 

.      .   33« 

9  . 

.      .     46 

5  .      . 

.     .   144 

15  .      . 

.      .  659 

20  . 

.     .  525 

6  .      . 

.     .  585 

20 

4  .     . 

.      .   190 

24  . 

474    492 

7   .      . 

.      .   567 

21 

2  .     . 

.      .  506 

38    3  . 

310.   312 

8  .      . 

.      .   364 

14  .      . 

.     .  443 

7  . 

189.    .'^99 

7    1.. 

.      .   510 

2210  .    . 

.      .  505 

11   . 

.      .  274 

5   .      . 

.      .    175 

15  .      . 

.      .  342 

17   . 

.      .  444 

6  .      . 

.      .    160 

16  .      . 

.      .   214 

21     1 

loi. 

1081  165. 

7  .      .A4 

13  f.  632 

23 

2  .      . 

312.    315 

229. 

8  .     . 

.     .   443 

3  .      . 

.      62  f. 

39  2  . 

.      .  623 

17   .      . 

.     .     74 

26 

2  .      . 

.      .  447 

7  . 

533.    548 

18  .      . 

.      .     61 

3  .      . 

.      .     46 

13  . 

74 

.  114.  288 

8    2.     .13 

7.  303  f. 

5  .      . 

.      .     40 

14  . 

.      .   380 

7  .     . 

.      .  511 

7   .      . 

.      .   130 

40  2  . 

536.   589 

9   2.. 

.     .     58 

26 

2  .     . 

.     .   163 

9  . 

.      .   659 

14  .   256. 

364.  366 

6  .     . 

.      .   349 

11   . 

385 

17   .      . 

.    406  f. 

27 

2  .     . 

.      .     71 

18  . 

.      .   130 

10    5  .      . 

.      .   504 

4  .     . 

.      .   659 

41    5  . 

.      .   609 

10  .      .      . 

.      .  376 

9  .     . 

.     .  574 

42  5  . 

587 

12  .      . 

.     .  681 

11   .     . 

.      .  603 

6  f. 

12 

378.   549 

11     2  .     . 

.     .   582 

12  .     . 

.      .   504 

10  . 

144.    385 

12    2  .     .     , 

.  682 

13  -      . 

.      .   122 

43   1  . 

.      .   509 

5  .      . 

.     .  206 

28 

2  .      . 

.      .  631 

2  . 

.      ,   144 

6  .      , 

.      .  504 

7   .      . 

.     .   585 

3   . 

.      .  603 

7  .      . 

.      .     73 

8  .     . 

.      .    131 

5  . 

.      .  878 

8  .     . 

.      .   135 

9  .      . 

.  72.  634 

44  8  . 

.      .   463 

9  .     . 

.      .  444 

29 

8  .     . 

.      .   506 

16  . 

.      .   544 

14    1   .     . 

.     .    114 

\ 

9  .     . 

.      .   237 

18  .^ 

295.    643 

3  .     . 

.      .  298 

30 

2  .      . 

.      .  492 

19  . 

.      .   572 

6  .     .     . 

.      .  464 

4     101. 

1081200. 

26  . 

.      .   375 

16    4  .      .     . 

.  466 

411 

f. 

27  . 

.      .   443 

5  .     .     . 

.      .     85 

31 

2  .      . 

.      .  447 

46  l  . 

.      .   659 

16   1  .  101.1 

108—110 

4  .      . 

.      .   603 

3   . 

431.  583  f. 

2  .     . 

.      .   151 

6  .      . 

.      .   205 

12  . 

.      .  597 

5    96.    1 

05.    110. 

10  f.     . 

.      .   364 

18   . 

.      .  5S5 

167.  6 

59. 

12  .      . 

.      .     73 

46  3  . 

.      .   444 

17    1  .    .     . 

.   288 

14  .      . 

.      .   432 

47  4  . 

.      ,   205 

3  .      .     2 

m.    543 

24  .      . 

395.    682 

5   . 

.      .   132 

6  .      . 

.      .   574 

32 

1   .      . 

.      .  632 

48   6  . 

.      .  280 

14         .      . 

.      .     73 

2  .     . 

.      .  659 

12  . 

.      .   506 

18    1   .     . 

.      .   309 

8   .      . 

.      .  418 

49  5  . 

.      .   574 

2   .      .     1 

00.    277 

3310  .    . 

459.    658 

9  . 

.      .  406 

4  .      . 

.      .   659 

14   .      . 

.      .     85 

15  . 

.  511 

7   .      . 

.   73.659 

34 

1    .      . 

.      .   232 

60  4  . 

.      .   506 

8  .      . 

.     .  272 

2  .     . 

.      .     62 

18  . 

.     .  384 

Hegister. 


703 


Psalmen 

Seite 

Psalmen 

Seite 

Psalmen 

Seite 

5023  .  . 

.  71.  225 

71  11  .  . 

.  .  .  90 

8946 

.  ...  556 

51  4  . 

.  536.  543 

12  .  . 

,  .  .  507 

51 

.  ...  681 

7  .  8 

5.  419.  586 

20  .   . 

.  602 

90  2 

.  ...  507 

62  7  .  . 

231.  548 

72  4  .  . 

.   .  425 

8 

.  ...  511 

53  2  . 

.   .   .  114 

8  .   . 

.   .  541 

10 

.   .  442.  507 

4  . 

.  298.  478 

13  . 

.   .   .  495 

91  4 

.   ...  548 

6  .   . 

.   .   .  463 

14  . 

.  401.  406 

5 

.   ...  660 

54  7  .  . 

.   .  380 

15  .   . 

.   .   .  232 

6 

.   ...  325 

55  2  .  . 

.  247 

17  .   . 

.   .   .  232 

12 

.   ...  630 

3  .  . 

.   .  464 

73  2  152.  525.  571. 

93  5 

.   ...  602 

9  . 

.   .   .  562 

671 

l. 

94  1 

.   ...  426 

10  .   . 

.   .   .  190 

6  . 

.  .   .  253 

4 

.   ...  457  f. 

16  .   . 

.   .  635 

9  . 

.   415.  511 

7 

.   ...  56 
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Berichtigungen  und  Zusâtze. 

s.  6.  Z.  5  lies  1.  Band. 

S.  37:  Ueber  den  Laut  des  aspirirten  d  siehe  noch  S.  63.  678. 

S.  44,  Z.  20  f.  vgl.  S.  668. 

S.  47,  Z.  20  lies  22. 

S.  48,  Z.  14  V.  u.  lies  22. 

S.  51:  Von  den  Paenultimae,  welche,  als  knrzen  betonten  Vocal 
habend,  offen  sind,  sind  noch  ausdrûcklich  die  Silben  vor  den  Consonanb- 
afformativen  (^Vp)^  o^-  ^^  )  anszunehmen. 

S.  63,  Z.  6  V.  u.  vgl.  S.  678. 

S.  63,  Z.  2  y.  u.  fûge  zn  dem  die  gegebene  Erkl&rung  in  Frage 
stellenden  Hinweis  auf  Ges.-Kautzsch  noch  den  Hinweis  auf  den  Excurs 
S.  677. 

S.  71,  Z.  19  Hes  1  Sm.  24,  11. 

S.  72,  Z.  16  lies  ,die  Verderbte". 

S.  83,  Z.  4  verweist  ,§  31,  5«  vielmehr  auf  S.  247. 

S.  122,  Z.  1  y.  u.  ist  ^lon^  rta^^i  richtig  zu  iibersetzen  ,mit  dem 
Laut  des  Flûstems";  denn  vgl.  D*^!?an  »-  „lautbar  werden  lassen',  Dikduke 
ha-teamim  §  53,  Z.  6. 

S.  128,  Z.  21  lies  qatalkû. 

S.  129,  Z.  10  lies  fi^Ml* 

S.  130,  Z.  8  ist  in  praktischem  Interesse  allzusehr  der  vorausgehenden 
Zeile  ange9,hnelt  worden.  Bemerke  von  ^n,  dass  es  nur  in  Zusammen- 
setzungen  mit  Pr&fixen  vorkommt  und  auch  nicht  so  hâufig,  wie  nart,  ist. 


S.  139,  Z.  3  V.  u.  lies  j. 


•       •• 


S.  151,  Z.  4  and  2  t.  u.  findet  eine  genauere  Besprechung  bei  der 
£r5rterung  der  Stellen  weiter  nnten;  vgl.  das  Begister. 
S.  172,  Z.  10  lies  168. 
S.  174,  Z.  1  Y.  u.  lies  Jes.  58,  2. 
S.  194,  Z.  17  Ues  j^hô-reJchû. 
S.  198,  Z.  17  V.  n.  lies  i^Vib- 


